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Valóságos eseménynek kell mondanunk azt a fölfödözóst, 
melynek hírét az itt jelzett füzetben veszszük. Csak nemrég adta ki 
a helsingforsi finn-ugor társaság és a szent-pétervári akadémia 
azokat a rejtélyes feliratokat, melyeket részint az Orkhon, részint 
a Jeniszej folyó mellett fedeztek fel. Már 170 óv óta tudják, hogy 
Szibéria déli részén a Jeniszej felső folyásánál vannak különös 
betűkkel irt föliratok, melyeket sehol egyebütt nem találtak, olyan 
nyelven, melynek kulcsát idáig nem sikerült megtalálni. Mégis 
csak néhány éve, hogy a feliratokat pontosan ismerjük, mióta u. i. 
a helsingforsi és szentpétervári tudományos társaságok gondoskod­
tak hű lemásolásukról ós kiadásukról. (V. ö. Inscriptions de Vlénis­
séi recueillies et publiées par la société Jinlandaise d'archéologie. 
Helsingfors 1889. — Donner: Wörterverzeichniss zu den Inscrip­
tions de Vlénisséi. Mémoires de la société finno-ougrienne, IV. — 
Inscriptions de VOrkhon recueillies par V expedition finnoise 1890. 
et publiées par la société finno-ougrienne. Helsingfors. 1893. •— 
Alterthümer der Mongoléi, lm Auftrage der kaiserl. Akademie der 
Wissenschaften) herausgegeben von Dr. W. Radloff. Szentpétervár 
1892. — M. G. Schlegel: La Stele funéraire du Teghin Giogh. Mém. 
de la société finno-ougrienne, III. Helsingfors 1892.). 
Thomsen a jelzett füzetben a feliratok közül csak kettővel 
foglalkozik. Mind a kettő négyoldalú oszlop, melynek egyik-
oldalán kínai felirat olvasható. Emezt már magyarázták Gabe-
lentz ós pontosabban Schlegel (v. ö. a fent idézett füzetet) és e 
magyarázatoknak eredménye kétségtelen, hogy tudniillik K'iueh 
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ti(k)-Uin vagyis Kiueh fejedelem (törökül tigin), Kut-tho-luk 
khohan vagyis Kutlvg kán (qutluy törökül annyi mint szerencsés) 
fiának emlékére állították. A feliratnak egész pontos keleté van, 
mely megfelel a mi időszámításunk szerint a 733-ik év január 
28-ának. Kiueh fejedelmet a kinai források is ismerik és szerin-
tök a Tu-kiue vagyis török nép fejedelmi házához tartozott. Ez a 
nép igen hatalmas volt azon a vidéken a 6-ik század közepétől 
egész 745-ig, ekkor pedig egy rokon néptörzs tette tönkre hatalmu­
kat: az ujgurok. Kiueh 731-ben halt meg. 
A másik emlék körülbelül egyidejű az elsővel; felirata i& 
nagyrészt egyezik amazzal. Ezt a másodikat Kiueh fejedelem öcscse 
emlékére állították, ki 734-ben halt meg. 
Történeti szempontból tehát elég határozottan meg van álla­
pítva ez emlékek jelentősége, de hasztalan volt eddig minden 
kísérlet ama rejtélyes feliratok megfejtésére, melyek az oszlopok­
nak háromnegyed részét betöltik. 
Ezek a feliratok, épúgy, mint a kinai nyelven Írottak, függé­
lyes sorokban vannak^elhelyezve, úgy hogy a betűk feküsznek, és 
hegyük balra, lábuk jobbra van fordulva. Kétségtelen, hogy a 
sorokat felülről lefelé kell olvasni, mint pl. a kinai vagy mongol 
Írásban, nem pedig alulról felfelé. Más kérdés azonban, hogy a 
sorok hogy következnek egymás után? Vájjon jobbról balra-e, 
mint pl. a kínaiban, vagy balrúl jobbra, mint a mongolban? Mind 
a két kiadás az utóbbi feltevésből indul ki. Thomsen mindenek­
előtt megállapította, hogy ez a feltevés nem állhat meg. Ezen 
következtetésre úgy jutott, hogy a két feliratnak közös részeit 
összehasonlította egymással és egyes mondatoknak megállapít­
hatta az elejét ós a végét. Ugyanarra az eredményre jutott azáltal, 
hogy egyes szakaszoknak a végét is megállapíthatta, a melyeket 
egymástól nagyobb köz választ el. 
A megfejtésre irányult eddigi kísérletek mind abból indultak 
ki, hogy hasonlatosságokat kerestek a szóban levő Írásjegyek és 
más ábécék betűi közt. Hogy ez az összehasonlítás az írás törté­
netére nézve hasznossá válhasson, Thomsen mindenekelőtt azt 
tartja szükségesnek, hogy az egyes betűknek értéke legyen meg­
állapítva. Ennélfogva egészen más oldalról kell a megfejtő­
nek elindulni. Thomsen először is azt kutatta, minő helyzetek­
ben fordulnak elő a különböző jegyek ós szavak, és minő különb-
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ségek vannak ugyanazon szónak ismételt leírásai közt; felhasz­
nálta továbbá mindenekelőtt a felvilágosításokat, melyeket a kinai 
feliratok szolgáltattak. Azt már mások is észrevették, hogy itt nem 
közönséges kétnyelvű felirattal van dolgunk. Ezt bizonyítja, egyéb 
körülményeket mellőzve, már az a tény is, hogy az ismeretlen 
nyelvű felirat négyszer-ötször olyan hosszú, mint a kinai nyelvű. 
Thomsennak sikerült teljesen megfejteni a különös irást és 
rövid közleményében el is mondja, milyen úton haladt és milyen 
eredményhez jutott. A jegyek száma 38, és ez már eleve való­
színűvé teszi, hogy nem közönséges betűírás van előttünk, mely­
ben minden egyes hangnak egy-egy külön jegye van, hanem szó­
tagírás, vagy legalább olyan, mely kölönböző helyzetekben egy­
azon hangot is többféleképen jelöli. Thomsen először is azt 
kereste, vájjon vannak-e a magánhangzóknak külön jeleik és me­
lyek azok. Ezt elég könnyű volt megállapítani, mert valahányszor 
az x y x csoport fordult elő, vagyis valahányszor egyazon jegy volt 
irva egy másik jegynek előtte is, utána is: valószínű volt, hogy 
ha az x mássalhangzó, akkor az y magánhangzó és megfordítva. 
Ily módon rájött, hogy 3 közönséges jegy magánhangzót jelöl. Ezt 
megerősítette az a meglepő észlelet, hogy ama 3 jegy egyazon szó­
ban majd ki van irva, majd pedig el van hagyva. Ennek természe­
tes magyarázata az, hogy a magánhangzók az illető írásban el is 
maradhattak, akkor tudniillik, mikor könnyű volt őket kipótolni. 
Minthogy eleve fel lehetett tenni, hogy a felirat török nyelvű, 
Thomsen azt is vizsgálta, vájjon az egyes magánhangzók micsoda 
más betű, vagyis micsoda mássalhangzók szomszédságában kerül­
nek elő. Azt is megfigyelte, hogy a magánhangzók nem fordulnak 
elő mind együtt vegyesen ugyanazon szókban, hogy tehát csak­
ugyan olyan nyelv lappang e feliratokban, melyeknek szavai a 
magánhangzó-illeszkedés törvényének vannak alávetve. Azonkívül 
a különböző betűk összehasonlítása és a helyzetek megfigyelése, 
melyekben előfordulnak, arra is rávezette, hogy mely jegyek fejez­
nek ki egymással rokon hangokat, hogy melyek fejeznek ki zár­
hangokat, orrhangokat stb. Néhány jegyről azt is megállapíthatta, 
hogy nem egyes hangokat, hanem mássalhangzó-csoportokat 
jelölnek. 
Hogy azonban ezen úton tovább haladhasson, szükséges volt 
legalább néhány szónak az, értékét meghatározni és mindenek-
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előtt meg kellett keresni azokat a tulajdonneveket, melyek a kinai 
szövegben is szerepelnek. Ezeket sokáig hasztalan kereste, mert 
mint utólag kiderült, a neveknek nagy része nincsen is meg ama 
feliratokban. Mégis volt két szó, melyre mindig jobban ráirányult 
figyelme. Az egyik igen gyakran fordult elő, még pedig olyan kap­
csolatokban, melyekről igen valószínű volt, hogy a kánnak czímét 
fejezik ki; ez a szó olyan betűn végződött, a mit eleve i-nek vélt a 
megfejtő. Mindez arra következtetésre vezette, hogy az a szó nem 
egyéb, mint tanri (tengri), mely mind a mongolban, mind a török­
ben közönséges, és eget, istent jelent. A másik szóról hosszas ha­
bozás után azt kellett tartania, hogy ez az egyetlen szó, a melyben 
a fejedelem neve rejtőzhetik. Ez a név kinai feliratokban, mint 
már említve volt, KHueh-tifkJ-k'in, és eddig azt hitték, hogy ennek 
török formája Kök-tigin, vagyis Kök fejedelem (kök = kék; Giogh, 
a mit Schlegel ir, kevésbbé megfelelő forma). Azonban a szónak 
harmadik betűje nem egyezett az elsővel és utóbb kiderült, hogy 
csakugyan nem k hangot jelent, hanem i-et. A név tehát így olva­
sandó: Kül vagy Köl-tigin, és a kínaiak az i-et elhagyták, mivel­
hogy náluk szótag végén nem fordul elő. 
Minthogy e két szóban megvan a t, ü és k betű, könnyű volt 
megfejteni a türk szót, mi a feliratokban igen gyakran előfordul 
( = török, a kinai feliratokban Tu-kiué). Ez kétségtelenné tette, 
hogy a feliratok nyelve török, a mit már eleve lehetett várni a tör­
téneti adatok s a szók és nevek alapján, melyek a kinai feliratok­
ban fordulnak elő. 
Az így megtalált hangértékekkel helyettesítve az illető betű­
ket, mind több meg több szót meg lehetett fejteni és ezek segítsé­
gével mind más meg más betűk értékeit meg lehetett állapítani, 
míg végre az egész ábécze meg volt fejtve. Ma már Thomsen az ő 
előleges jelentésében (melyet 1893. decz. 15-én terjesztett a dán 
akadémia elé), teljes határozottsággal kimondja, hogy a betűk 
értékét és a feliratok legnagyobb részének hangzását és tartalmát 
megállapította, s közli is az összes betűket hangértókükkel együtt. 
A megfejtett szövegekből, minthogy még sok apróság nem egészen 
világos, csak egynéhány kifejezést közöl a szerző : kök tanri = kék 
ég, jayiz jir, barna föld; tánritág tánridd bolmis türk bilgá qayan 
a mennyhez hasonló (vagy isteni), az égben volt bölcs török kagán ; 
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tanridá q[u]t bulmis al[p] bilgá tanfrji ujufur q[ayan ...] = az 
égben boldogságot talált vitéz és bölcs ujgur kagán. 
A mi a feliratoknak nyelvét illeti: minden izében török, kiej­
tése teljesen illeszkedő, igen közel rokona az ujgurnak, de nem egé­
szen azonos vele. Az ábécze eredetét Thomsen még nem tárgyalja, 
s a betűket hangértékükkel együtt közölve egyelőre csak arra a 
hasonlatosságra figyelmeztet, mely e jegyek és a pehlevi ábécze 
jegyei közt mutatkozik. 
A megfejtés mindenesetre igen jelentékeny esemény a mi 
nyelvészetünk terén, s ámbár nem remélhetjük, hogy az orkhoni 
föliratok a magyar őstörténetről is adnak némi fölvilágosítást, fon­
tosakká teszi őket már az a körülmény, hogy bennük birjuk az urál-
altaji nyelvcsaládnak legrégibb nyelvemlókét. Török-tudós honfi­
társainknak -— ha már az első megfejtés dicsőségétől elestek — 
nem képzelhetek vonzóbb föladatot, mint ha a közzétett ábécze 
segítségével most már ők is rajta lesznek, hogy a föliratok tar­
talma mentül előbb teljesen meg legyen állapítva. (A föliratok 
kiadásai meg vannak nálunk az akadémiai könyvtárban s a mú­
zeumi régiségtár kézi könyvtárában). 
U. i. Épen mikor e jelentésemet fölolvastam az Akadémiában, 
érkezett megHadloff füzete, melyben már is közölve van Thomsen ábóczéje 
alapján az egyik nagy fölirat. A füzetnek czíme : Die alttürkischen In-
schriften der Mongoléi. I. Das Denkmal zu Ehren des Prinzen Kül 
Tegin. Von W. Radloff. St. Pétersbourg. Imprimerie de l'Académie Impé-
riale des Sciences 1894 4-r, 35 1. — Badloff eredeti jegyeivel és átirat­
ban is közli a föliratot, azonfölül a fordítást is mellékli, s ígéri, hogy 
utólag szójegyzéket és nyelvtani jegyzeteket fog hozzácsatolni. 
SIMONYI ZSIGMOND. 
Alít és urálaltaji társai. Az alít, alejt, alojt ige a, m. vél, tart 
vminek, 1. NySz. és Tsz. Alakjára nézve lehet műveltető' ige, mint dilit, 
szállít: De mi az alapszava ? Nyomra vezet a finn olettaa, mely ugyan­
azt jelenti, pedig nyilván az ole- ,van' ige műveltetője, tehát a. m. 
,letetni', azaz mondani v. gondolni, hogy van (vö. halatni: mondani, 
hogy meghalt, származtatni stb.; 1. Jelent, alapv. 32). — Úgy látszik, az 
urálaltaji nyelvekben különben is honos ez az észjárás: a mandsuban 
legalább szintén alítást, vélést jelent a létige műveltető' formája: o-bu-, 
1. NyK. XX. 381. —Tehát alojt, *olojt~*volojt a vol- ,van' igéből., 
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A vogul nyelvjárások szoragozása. 
V. 
A pelími vogul nyelvjárás. 
Valamint a közép- és alsó-lozvai, úgy csatlakoznak szorosab­
ban egymáshoz a pelimi és kondai nyelvjárások is. Még néhány 
századdal ezelőtt bizonyára szakadatlan földrajzi egységet alkot­
tak területeik, melyeknek összekötő vonalai a jelenleg is haszná­
latban levő közlekedési utak lehettek: délfelől t. i. a Konda folyam-
vidékéhez tartozó J e v r a (Jhur-je) és a Pelimkába (Palém) tor­
kolló K o n d i n k a (Khontin-ja) közti átkelő, éjszak felől pedig a 
felső -pelimi nagy tó (Turnén) és a S á j i m (IIlauMCKoe, Soajém-
peul) egyházas falva közti mocsaras terület. Pelim városának 
1593-ban történt alapítása után az oroszok lassanként az egész 
környéket magukévá tették, úgy hogy ma a vogulok vidéke össze­
sen csak pár falura szorítkozik a Pelimka felvidékének mintegy 
40 versztnyi területén, melyek névszerint a következők: Tarlé-
poivél (Topjia), Jáni'Var-p. IjojEbmofi ji-feci.), Pekun-p. (lj'fcryH0BT>), 
Rékw-p. (Sap-fe^Haa), 'Ninkét-já-p. (IüeMTajieKB), Sal'tin-p. (Cajib-
THHCKaíi), Vot'ép-p. (BoTtna), Pqrté"/-p. (üopTHXiO, Massau-p. 
(MaccaBa), Átém-ja-p. (BepniHHCKaa). Nyelvjárásilag ezekhez sora­
koznak a Pelimka és Lozva közti területen folyó és a Tavdába 
(Tait-Pqlm) ömlő V a g Íj a (BaraH, Völ-ja) folyó vidékének vogul 
falvai is, jelesen: RinUtit-p. (PHHTBI), Völ-já-p. (COTHHKH), Tur-
alem'-poal-p. (3ao3epHoe), KcLm-p. (Kaiia), Puj-ja-p. (BycBniiHbi) 
és Tin-pöl (TBIHH). — Bár Reguly is, Ahlquist is keresztül utaz­
tak e folyó vidékén (erre vévén t. i. útjokat a Tapés-ja, illetőleg 
éjszaki Szoszva felé), hagyományaikban kevés nyoma mutatkozik 
itteni tanulmányaiknak, mely Piegnly szótári jegyzeteinek pár ada­
tában s a «P e ly m's c h e l i e d e r » czím alatt található kis szöveg-
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gyűjtésben áll. Ez utóbbinak tartalma: 1. Kqiss-jéri(Khais-jeri, 
Khaisz-ének; Vog. Népk. III., 521.); 2. Voki-jéri (Vgki-jeri, Medve­
ének; u. o. 538.); 3. Agapi Stepanovna voarem jeri (A. S. vclrém 
jeri, Muratkova Agáfija készítette ének); 4. Nastase Feodorovna 
voarem jeri (A. F . készítette ének); 5. Agsinja Apanasejevna vöd­
röm jéri (N. A. készítette ének); 6. Átimjápuál jeri (Átimjá falusi 
ének). •— Magam Rékw-poivél állomásomon 1888. novemberben 
foglalkoztam a pelimvidéki nyelvvel,* a midőn szótári és nyelvtani 
gyűjtéseken kívül főkép Kegulynak idézett rendkívül fogyatékos 
följegyzésű szövegeinek megfejtése, illetőleg átírása képezte czé-
lomat. Mint mindenütt az eloroszosodott vidékeken, úgy itt is jó­
formán kiveszett az ének- és regetudomány, melynek selejtes ma­
radványaiból csak ügygyel-bajjal volt módomban megszerezni egy 
kis mutatványt a Joak-jeri (Nénike-ének) bohózatban. 
• • • # . . - • • -
A) N é v s z ó r a g o z á s . 
1. §. Névszó-tő. 
I. A t ő v é g i f-nek más nyelvjárásokban is divatos gyöngü­
lésének példái: vq, erő: birtokosragokkal vq,m, vq,n, vq,t; vqyám, 
*) Legyenek itt megemlítve azon személyek nevei, kiket az 
•egyes nyelvjárások tanulmányánál tanítókul alkalmaztam; ezek 
voltak: az éjszaki nyelvjárásra nézve : T a t j á n a A l e x e j e v n a 
S z o t y i n o v a szül. S z a l a v á r o v a asszony TaUtit-paul (Jur-
kina) faluból; — 2. a középlozvai nyelvjárásra nézve: M i c h a i l 
G r i g o r i c s P é r s á Töréy-peél (Persina) faluból; — 3. az alsó-
lozvaira nézve : F a d j e j I g n a t j e v L a c h t j i n Jqut4it-p@l (Kuz-
jina) faluból; — 4. a kondaira nézve: R o d j i o n D j i m i t r i j i c s 
P u p i n , J e f i m D j i m i t r i j i c s P u p i n , S z e r g e j J a k o v l j e -
r i c s C s o r i n és M i k o l a j G r i g o r i c s K a r t j i n (volosztbeli 
golova) mindnyájan Lous-poul (Leusi) faluból; továbbá a felső-
kondaira nézve: I v á n T j i m o f e j i c s S z a t j i g i n (az utolsó 
kondai fejedelem, S z a t i k unokája) Löy-voqni-pöul (Szatyigi) falu­
ból; — 5. a pelimi nyelvjárásra nézve: S z j e r g e j E i r i l j i c s 
M a n z i r k o v Rekw-pewél (3api>HHaa) faluból; — 6. a tavdaira 
nézve: M i t r ij J e p i m o v K o s z t y i n Cgumitár-pgul (Csandiri) 
faluból és P a v e i T j i m o f e j i c s T ö r g a j e v UÜn^khuli-pgul 
{Kuzjajeva) faluból. 
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vqydn; vqyqu stb. vqn erős, vqtol erőtlen | oq leány (jái-q testvér) r 
qm v. qyém, qn v. qyén, qydt \ pü fiú: dual. püyei ; püydn fiai | mö~ 
föld: m©ra, mön, meydt \ jdi atya: jaim, jciin, jdyát; dat. jután. — 
Mássalhangzó-csoportban a tővégi r-nek gyöngülése történhetik a 
lozvai nyelvjárások módjára pótló nyújtással is, pl. kwali kötél: 
instrum. kwallél | tdri fenyő: tárrém, tdrrén, tdrrdt \ jeri ének : jer-
rém, j&rrén, jerrát || sas anyai nagybátya: sássém, sdssát (v. ö. éjsz-
vog. kwdW tari\ erV, tő : kwaly-, tary-,ery-; kondai sas, tő : sdsy-). 
Azonban gyakoribb eset az afféle, melyet az igei prassens y képző­
nél tapasztaltunk (v. ö. ójsz. vog. mine'im, mineHn, plur. 3. sz. 
mine'it, pelimi minéim, minein), pl. pupi bálvány (ójsz. vög. pupi,. 
t ő : pwp%-) : pupeim, pupein, pupát; pupidm, pupian; pupijqu 
stb. | jani játék (éjsz. vog. jonV, tő : jony-J : janeim, janein *) jandt j 
•úoli kigyó: noleim, ríolein, nolat \ pqri fűszár (éjsz. vog. pori'): 
pqreim, pqrein, pqreit; pqridm, pqridn ; pqrijqu stb. \teri daru: 
plur. nom. tereit || vqni hegyi erdő: vqneim, vqnein, vqnydt. 
Nyilván az utóbbi tőcsoport analógiájának hatása az i (ere­
detileg j) tővégnek változása az efféle szókban, mint: jengi szolga 
(paőoTHHKT,; éjsz. vog. enkaj, kondai Inki szolganö): jengeim, jen-
gein, jengia; jengidm, jengian ; jangijqu | síri kard (ójsz. vog. sirej, 
. kondai seri) : sireim, síréin, sirat; slridm, slridn; slrijqu stb. || 
Iqmi szúnyog (éjsz. vog. l'qm-uj): plur. nom. tqmeit. Ezekkel szem­
ben az éjsz. vog. üli lélek, nuli lúczfenyő, rusi rojt stb. efféle szók­
nak megfelelőleg a pelimiben ilyen alakokat találunk: lé', nxd, 
rus; birtokosragokkal: lelem, léién, léldt; tmlém, nuldt; rusém,. 
rusdt stb. 
A tővégi w szokásos gyöngülésének példái: ndn-jqu morzsa r 
jqum, jqwén,jqwát\kdu malomkő: sam-kdwé szembogár\jékwé asz-
szony: jekumjekun, jékwdt \ oqkw nagynéne : oqhum, oqkwdt j qrqkhw 
pálinka: qrqkhum stb. 
II. A t ő b e l s e j é b e n mutatkozó gyöngülések: a) a difton­
gus elváltozásával: lel láb: lailém, lailén, laildt \ tet ruhaújj: 
*) A gyöngülésnek ilyen módja magyarázza meg az alsó-loz-
vaiban a jani «játók» szónak egészen különálló és sajátságos rago­
zási alakját, mely t. i. a következő: janium, janiun, janidt; míg; 
sori «virág» (éjsz. vog. sori) mellett a megfelelő alakok: sorim,, 
sorin, soriát. 
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taitém, taitén, taitát J mot máj: maitém, mattén, maitát ||peul, pe-
wél falu: pqilém, pailén, pqilát; — b) az orrhang kivetésével és a 
tőbeli magánhangzó rövidítésével: l'áy szó: Hánghém, l'anghá v. 
l'enghá j l'éy ék (éjsz. vog, link) : instrum: ténghél \ nay a kelepcze 
kifeszítő fapeczke: birtokosr. 3. sz. nánghát \ ket sapka: kenlém, 
kentat | khut háti bátyú: khuntém J kwas karom: kwánsém \ sus 
bolha: sunsém \ khup hab : khumpát stb. 
III. Érdekes alakulata a tővégi mássalhangzó-csoportnak 
mutatkozik az ilyenekben: vulmé «álom» e mellett: (nom.) vutém, 
tíuimé és nuitém seb, nilmé és nilém nyelv, piímé és piiém ajak, 
surmé es surém tetőnyílás, khasmé és khasém hagyma | pw/iié és 
puyén köldök, tarné és tarén réz \ <tol-khönré és i&l-kh&nér a láb 
térdhajlata (hátul); v. ö. éjsz. vog. ülém, nulém, surém, nelm, pit'mi, 
puyni. Ez alakok ugyanolyan hangalaki viszonylást tükröznek, 
mint a régi magyar álmu és a későbbi álom; azonban tekintve szűk 
terjedtségi körét az elősorolt vogul alakok végső tőhangzóját 
aligha lehet az ősugor tővégi magánhangzó maradványának tarta­
nunk, hanem inkább a ragozott alakok analógiái hatása alatt (pl. 
vul'mé-m, vulmé-n) keletkezett új nominativusi fejlemény-alaknak. 
2. §. Viszonyragok. 
1. N o m i n a t i v u s . — A k e t t ő s s z á m b a n képzője: -ei, 
pl. vqtém arcz: vatmei, sám szem; sámei, khum férfi: khumei, pü 
fiú: püyel. A kitei «kettő»> mellett itt is van ekwái «egy», khus ári 
ekwei huszonegy, vet ári ekwei harminczegy stb.; ellenben jelzői-
leg: ekw' lü egy ló). — A többes képzője: -í (kötőhangzóval -ét)r 
pl. met földek, lüt lovak J khumét férfiak, oampét ebek, vujét álla­
tok | tqmeit szúnyogok, tereit darvak stb. (1. 1 §.). 
2. A c c u s a t i.v u s. — Kifejezése, mint az éjszaki nyelvjárás­
ban, ragtalan még határozott tárgy esetén is, pl. jáyám tém sámin 
Vutép ju-tatilám atyánkat, mely felfalta, a nagyszemű ugatót 
vigyük haza | taut-vul-sup nunk-listé a tüzes üszökdarabot föl­
dobta (Vog. Népk. III, 521.) | ti vqr lq>yw mültim körüljárom ezt 
az erdőt H vuj-ansuy vuj-átüt tárém-vuntésté az «állatöreg» szagát 
megülte (Vog. Népk. III, 523.). 
3. L o c a t i v u s . —Eag ja : -t. Képes használatára példák: 
vq,r-jü ásérmát tarséti az erdei fa a hidegben fölpattog (flepeBima 
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TpemaTi. OTÍ Mopo3y) | natin törém nattépilné mátr atkhqntloq-
lin koros világ korában (v. kora óta) nem találtatok félni valót 
(Vog. Népk. III, 523.). 
4. L a t i v u s . — Ragja: -ne, -n. Példák alkalmazására: a) alla-
tivus : mot l'o nghne perémtés más útra (Ha ^pyryio CTopoHy) for­
dult | mart möne teilenti déli vidékre (3a Teruioe Mope) repül || 
pofikat vüine mqjit fejét vízbe (BT, BO^y) dugja \mdtr törne jel-
mqnimtöyw valamit kendőbe (BT. iuiaTOKT.) göngyölni; — b) super-
lativus: v oqn ép ne töns nunk-puptau a horogra (Ha yay) föl­
tűzik a férget | khul kéruy sal'-jüne halat tűzni a nyársra (Ha iuec-
THKT.); — c) dativus: törémsiskwén asenteim istenben remény­
kedem (Ha^tiocB Ha 6ora); — d) képes használatok: kit vurtne 
pal-vurtinau két részre (na ,a,Boe) osztjuk föl || sor ne patsei össze­
vesztek (ccopnjiHCL, pörbe estek) | amnqném tau s ön ne páttitá ő 
engem bajba juttat (MeHa ^oca^HTt) | khwoitép-khar joln e páts a 
beteg megkönnyebbült (jierqe cTajiT,) v. könnyebbségbe jutott \jdni  
nuine tátimé nagy eskü elé v. esküvéshez viszlek téged (BT. 
npHcnry a TeŐa noBe^y) || kit setne khoji két rubelbe kerül (,a,Ba 
pyő.ra CTOHTI.). 
5. E l a t i v u s . — Ragja-: nél gyér használatban, pl. var n él 
telem vqr-vantért erdőből termett erdei vidra (Vog. Népk. III, 521.). 
6. T r a n s 1 a t i v u s-e s s i v u s. — Ragja: -ái. Példák : tayt-
jü ié-kárkivái khaUelan! hasítsd a tűzifát apróra (,a,poBa MejiKO 
KOJH)! I ű mö pontúi vqrim ezt a földet síkká teszem | rqsén lák-
w ai soytuy a madzagot karikába fölszedni (BepeBKy BT. Kpyn> 
coöpaTb) | khatélt vünkwai üst a napok rövidek lettek CHHH 
KOPOTKH CTajin) | t á' i l á pun! tedd telivé! | moivést okw' ánai 
puntián! rakd a ruhákat egy csomóba (BT. Kyqy CRjra^BiBaií 
o^eacy) || íiimujái öli itt vendégül van (OHT, BT, rocTaxi, 3^,IICB) | 
parai khuji ugaron fekszik (napofi uojieaKHTt) | oarentdi viyw, 
miyw kölcsön (BT. ^ ojiri.) venni, adni. 
7. I n s t r u m e n t á l i s . — Ragja kötőhangzóval kapcsolt -l, 
pl. tupél ndrékhti evezővel tolja ladikját (BeoiOMT, nexaTca). 
Képes használatára példák: sámán tus- vütél khajtifé szemei köny-
nyekkel omlanak (futnak; cjie3bi ÓBryTT, H3T. rjia3i.) || tinél Xálp-
taytuy árra nézve egyezkedni (jia^HTBca BT, ITEHIÍ) || (módhatározó) 
am-poqlém táu, v qlákél oysd vis ő tőlem erőszakkal vett el pénzt 
(CMJIOH OTT> MeHH ^eHbrn BSHJIT.) | úqr Iqmtél jdli meztelenül jár 
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(HarnniOMi. XO^;HTI>) j tan ndydt pofikéi öli ő egyedül (tdk. egy­
magában való fővel) él (o^ HHaKO msB&Fh) || jdfi-qnkwél khwqri az 
apjával anyjával szitkozódik 'MaTepiiTca). 
3. §. Birtokragozás. 
Ragozási példa: kwdl ház. 
a) E g y e s s z á m ú b i r t o k . 
Egyes számú birtokos. Kettős számú birtokos. Többes számú birt. 
1. kwálém házam kwalám kettőnk 1 $ kwdlqn házunk 
2. kwalén házad kwáldn kettőtök \ 4§ kwaldn házatok 
3. kwaltit háza kwaldn kettőjük j "° kwaldn házuk 
b) K e t t ő s s z á m ú b i r t o k . 
1. kwtilam két házam kwdldm kettőnk | os kwdlqu két házunk 
2. kwaldn « házad kwaldn kettőtök [ vg kwaldn « házatok 
I rQ 
3. kwaldn « háza kwaldn kettőjük ) ^  kwaldn « házuk 
c^ ) T ö b b e s s z á m ú b i r t o k . 
1. kwdldndm házaim kwdldndmkettőnk] .g kwdlénqu házaink 
2V kwdldndn házaid kwdldndn kettőtöki *g kwdldndn házaito k 
3. kwdlündn házai kwdldndn kettőjük] ^ kivaldndn házaik 
Az egyes sz. birtok egyes 3. személyének kwdldt-íéle alakja 
mellett néha az eredetibb egyszerű alak is hallható, pl. laildt és 
laila lába, l'dnghd szava, jengid szolgája, ponghivél-poald fél váll-
lapoczkája, tdu-poqld tőle. 
4. 8. Névmások. 
a) S z e m é l y i n é v m á s o k : 
Nominativus: Sing. qm én, ndi te, tdu ő. 
Dual. mén mi ketten, nén ti ketten, íéto ők ketten; 
Plur. man mi, naw ti, tan ők. 
Accusativus: Sing. qmnqm, ndinqn, táwdt v. íawa. 
Dual. ménqndm, nénqndn, ténqndn. 
Plur. manqnqu, nanqndn, tanqndn. 
% 1 2 MUNKÁCSI BEKNÁT. 
Dativus : Sing. amnqném, náinan, táwán. 
Dual. ménqnámne, nénqnánne, ténqnánne. 
Plur. manqnq,une, nanqnánne, tanqnánne. 
N y o m a t é k o s í t o t t s z e m é l y i n é v m á s o k : qméy v~ 
amk én magam (pl. amk ndyémt én egyedül), nánhw te magad, 
tcikw ő | mérik mi ketten magunk, nénk, ténk \ mánk mi magunk, 
nank, tank || Dativ. améynaném, nánkwnanén v. nánkwénne, tákivtán j 
ménknqndmne, nenkwnqnán, tenkwnqnán j mankwnanqune \ nankiv-
nanán, tankwnancin. 
b) Az « e g y m á s » kifejezései: nowám, nowán stb., pl. mén 
nowámt vékhtésmé mi egymást megláttuk | téri nowánt tatéltaytifé 
ők egymással versenyt futnak (OHH BÍ. 3anycKn ötraioTi.). Más­
nemű szólás ugyané fogalomra: tén jéi éptaytifé tenk náyánt 
ők egymással szeretkeznek (OHH caMH coöoio JHOÖVIOTCH). 
c) M u t a t ó n é v m á s o k : fi, üt ez (pl. t'i kwal ez a ház, 
Hit' mdnér f ez micsoda ?) | td az, amaz (pl. tá kwal az a ház; tá-poql 
t'ijdjin/ jer onnan ide! orry^a npH^n cio^a!) | tqn id. (pl. tqnjiw 
am jel-sairéslém azt a fát én levágtam; tqn-ji-poqlt aztán). — 
M i l y e n s é g m u t a t ó k : üml'é, iiml'é-khar ilyen, téml'in-khqr olyan 
(pl. at vasintalém témtin-khqr nem látott olyat, He Bii^ajii. TaKoro). 
d) K é r d ő és v i s s z a m u t a t ó n é v m á s o k : khqn, 
khtvqn? ki? mi? (állatra vonatkozva; pl. khqn dlsén? mit fogtál? 
KOTO ROŐhun,? — sqrt álsém csukát fogtam | khwqn joytés? ki 
jött meg? KTO npHHie.TL?) || mán mi? micsoda? (jelzőileg), mánér 
id. (önállóan; pl. mán kenés kenéstifé? micsoda ügyben tanácskoz­
tok ? | mán vujét khqntesén ? micsoda állatokat találtál ? j mánérné 
khdji ? mibe kerül? ^ero CTOHTT>? \pilné mdnér khqtsan? micsoda félni 
valót találtatok? Vog. Népk. III. 523.) j | mán-sér? milyen, miféle ? 
(v. Ö. mot-sér másféle; okw' vuipá v. okw' si khumei egynemű, egy­
forma emberek) || mán-éi v. mán-saut? mennyi? (v. ö. mqrsá-si 
joyts kevés jött). 
e) H a t á r o z a t l a n n é v m á s o k : khan valaki: khanne 
vqrém sunin törém valakitől alkotott boldogságos ég (Nastase 
Feodorovna jeri; v. ö. közép-lozvai khankhá «ki» és «valaki», 
1. NyKozl. XXII. 11. 1.) | ql'khqn valaki | qíé-khqn senki || mánér 
valami: kas nái mánér vqrein, sokh okw' si bármit (tdk. bár te vala­
mit) csinálj, mindegy | al-mán (jelzőileg), al-mdnér, al-mdr (önál­
lóan) valami, valamicsoda (pl. al-mán kenés kméstifé valami ügy-
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lben tanácskoznak; Vog. Népk. III. 521.) | oqii-mdn (jelzőileg), á(i-
mánér semmi (pl. öqü-mán pilné mater at khqntloqlin semminemű 
félni valót nem találtok; Vog. Népk. III, 523; dd-mánér jol átím 
semmi haszon sincs benne; HHKaKoü nojn>3H HBTy, am-paltém 
at'i-mánér dt'im nálam nincs semmi; y Meim Hiraero H-BTV) || mater 
valami (pl. am nainan pál'énne mater l'qpátaleim én neked valamit 
súgok füledbe; pilné mater valami félni való) || sakk, sokh,sqkhin 
minden, mind (pl. sqkhin kholé% íit öls mind a nép itt volt, BecB 
Hapo^i a^tcB ŐBIJIB; sqkhin por mindenkor, Bcer^a; sqkh okw' si 
mindegy, Bee paBHO; v. ö. vuj diné termát sokh öli medveölő fegy­
vere s o k van; Vog. Népk. III. 523.) || mot más (met-sér másféle). 
5. §. Határozók. 
a) H e l y h a t á r o z ó k . 
I. N ó v m á s i tőből valók: üí itt, tát' ott | ü ide, tqu oda, 
t'i-tqu ide-oda (pl. tí-tqu köneralém jü ide-oda görbülő fa, pénkh-
lém-khqr t'i sailkhati, tu sailkhati a részeg ide hajlik, oda hajlik) | 
ii-poql innen,*) td-poql onnan || khot f hol ? khwqtté valahol (pl. am 
nainan khwqtté i/t-joytilém én utolérlek valahol téged, a TQÚH r^íi-
HHÖynB HacTery) | khwqté ? hová ? al-khwqté valahová (pl. al-khwqté 
jelé-tuitést valahová elrejtőztek) | khot-poql t honnan ? 
II. Más névszói tövekből származó ö n á l l ó alkalmazású 
határzók: 
jél (jél-öl első, legelső): jelt elől, az előfélen (pl. jéítjömén ! 
elől jár j ! Biiepe,a;ií H^H !) | jél-poql elölről, az előfélről (pl. jéíém-
poqlém párijájin/ jer előlem vissza! cnepe^n Ha3a^B H^H!) | ild, 
Hat előre, az előfélre (pl. Hál min! menj előre! Biiepe^t 
H^H !) — Igekötői alakja: il, Hé; használatának példái: Hé pqrrq-
més elugrott (OTCKOmurB) | tujt il-repén ! rázd le a havat | kqtát ilé-
ndrátit kezét kinyújtja (pyKy npoTjraeT'B) | Iqilém il-takemti lábam 
elcsúszik (Hóra pacKaTHTca) | ilé tajela%tu% hótalpakon futni (Ha 
jrajKax'B öfeataTb) | tusjé% ilé-piésémén ! fúdd el a port! || kwdrt-mewés 
il-páéértuy a fehérneműt kifacsarni (ÖBJiBe BBDKHMaTB) | oqrés Hé-
*) A űi itt, t'i ide határozóknak megfelelő ül időre vonatko­
zólag használatos «ezután, ez időtől kezdve» jelentésben (1. alább). 
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lestuy megigazítani a tüzet | mewésán il-sárián, at ánsián. ruháit 
kíméli (öepereTT.), nem viseli. 
jij utó (jij-öl utolsó): iyt hátul, utóbb, mögött (pl. tán tákio 
jelt mini, man iyt miniwé ö hadd menjen elöl, mi hátul v. utóbb 
megyünk, no3a^n noM^eM'b, iyt tunsi hátúi áll). — Igekötői alak­
ja i : jit és iyt, pl, jit-kwájmétáyw nyomozni, nyomában járni (pl. a 
vadnak; 3BBpb cjiB^OBaTb) | iyt-joyteim utóiérem (HacTery ero). 
pár «vissza», főkép igekötői alkalmazásban, pl. sas pár 
kuséri a nyírhéj visszafelé göngyölődik (Ha3a^B cuap^HBaeTCíi) | 
rasné pár-lq,skémés a madzag meglazult (BepeBKa oauaŐJia) | pülé-
pém pár-kwqlés daganatom visszament (oiiyxo;ib OTjiermuiacb). 
jui, jij belső, benső fél (juiy kwál a belső szoba): jij-poq,l 
belülről; hazulról (pl. jij-poal süstém-khar hazulról szerzett hozo­
mány, npM,naHHoe HCBBCTB) | ju be; haza. Az utóbbi alak egyszer­
smind igekötő szerepű, pl. kwálne ju-tuyw, ju-tüluy a házba be­
menni (san^Tn), bevinni (npHHecrii BB H3Őy), ju-nálejáyw elnyelni 
(nporjiOHyrb) | pötélké örokhw ju-ájis egy butella pálinkát ivott ki 
(BHnHJib) | sil koqtémne jn-sélés a szálka behatolt a kezembe (3aHO-
3Hjib py icy) . 
kw án külső, külfél (kwánéy kwál külső szoba): kwánél kívül­
ről, távolról (pl. kivánél minés távolról ment, kikerülte) | kwáné 
kifelé, ki. — Igekötői alakja: kwán, kiváné. Példák: vü(peténpoal 
kwán-lipésti a víz kilocosan a vederből (iueiAHTCH H3B Be,npa) | 
nála sa'irép-poq,l kwán at séti nyele nem jön ki (He BHHHMeTca) a 
fejszéből, kwán-láytim v. kwán-lokhwim kiverem (BbiKOüOliy) | léin 
kiván-peti az evet szőrét hullatja (juraaeTB), tqul-pun kwán-niláti 
a bőr szőre hull (raepcTb oÖjraHaeTB), kwán-narmés csupasz lett 
(rojioö crrajib) | koat-kwánsém kwán-kuspés kezem körme leesett 
(OTnajrb) | noys tq,ulát kwán-niyw a nyuszt bőrét lenyúzni (CHH-
MaTb Koaty); jü sémát kiván-khultuy v. kwán-oywtuy a fa kérgét 
lehántani (Kopy CHHMaTb); tqul-pun kwáné-khq,uruy a bőr szőrét 
lekoppasztani (szerszámmal; mepcTb BbiCKOÓJiHTb) | am-pq,sném 
kwáné khwqlés lisztem elfogyott (nyna Bbinma) | oyéám kwán-mul'te-
sém pénzem eljátszottam (npoHrpajrb) | kwán-lautém sqirin mewés 
kimosott fehérnemű (cTHpaHHoe ÓBJibe). 
num felső (pl. num-öl a legfelső. Vog. Népk. III, 523.; Num-
Törém .Felső-Ég): numén fönn (pl. numén khani fönn függ) | nunk 
föl, vmi fölé, főkép igekötői alkalmazásban. Példák: jü-tárémné 
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nunk-tokwén kúszszál föl a fára (Vog. Népk. III, 523.) | voqnépne 
töns nunk-puptqu a férget a horogra föltüzik (на уду надЪваютъ 
червь) \vqr-jü nunk-sastés az erdei fa felnőtt (л£съ выросъ) \nunk-
telés föltermett (ember) || nunk-mäskatuy felöltözni (v. ö. jel-
enkwsaytuy levetkőzni) | lü nunk-nairéytöyw a lovat fölnyergelni 
(оседлать) || niink-kensés fölébredt (разбудился); nunk-kitim fel-· 
költöm (разбужу) | nunk-léleis oasél-poql föltámadt (föllélekzett) 
a halálból (ожилъ изъ смерти) || oarés nunk-pelémtayw tüzet gyúj-
tani (разжигать; ellenben : jel-khartäyw eloltani, погасить); nunk 
pelémlaus meggyúlt, megégett (загорался) | kwäl nunk-isels a szoba 
fölmelegedett (нагрелась) | kér oq,rés-két nunk-sonäti a vas a tűz­
ben izzóvá lesz (раскалится) | pum nunk-tösés a fü megszáradt 
(трава подсохла) || nunk-perétöywv.nunk-lestuy megjavítani, meg-
fenni (a kést; поправить ножикъ); nunk-kiutuy megköszörülni | 
tep-kän nunk-khartuy fölszántani a szántóföldet (пахать). 
jel alsó (jel-öl alsó, legalsó; Vog. Népk. III ,523.; jeléy törém 
alvilág == éjsz. vog. joli Щгет: jeléy teremne minés a más világba 
ment, на тотъ свътъ утелъ) : jelé, jel «le, alá» főkép igekötői 
alkalmazásban, pl. Ш-poql jel-räts leesett a lábáról | vq,r-jü jel-
khüti az erdei fa hajlik (наклонится) | khqtél jel-vunti a nap leszáll 
(закатится), jqnghép jel-uitenti a hold alámerül | oanä jel-oitésté 
a csészét elejtette (чашку уронилъ) || sun kwallél jel-tärsöyw v. 
jel-näsöyw a szánt kötéllel lekötözni (веревкой завязать) | pasén-
poqrt lailä jel-úürémtim az asztaldeszka lábát megerősítem (окро­
плю) || kwärt jel-sartuy az inget beszegni || jel-puy elfogni v. lefogni 
vlkit (поймать) \sair jel-lokhuy a tehenet leszúrni, levágni (колоть 
корову) К törém jelé khwassi imádkozik (молится) || jelé tuitést 
elrejtőztek (запрятались) | sämän jel-khqnän behunyja szemeit 
(зажмурить глаза) | mater törne jel-mq,nimtöyw valamit kendőbe 
göngyölni (завернуть) || lü jel-oysämes ν. jel-sörlayts ν. jel-jarmés 
a ló lesoványkodott (отощалъ) | jel-örtöyw elfáradni (пристать) | 
jel-junémtqwesém elaludtam (сдремнулъ) | jel-éültausém megőszül­
tem (осъ'Д'Ьлъ) | kwartém jel-tölpés ingem elszakadt (оторвалась) || 
jel-sätepi sötétedik (темнеется) | jel-ingels besötétedett (отемни-
лось) I polwe's jel-pissuy a gyertyát eloltani (задувать свЪчку) || 
isém vüt jel-lqnsi a meleg víz meglangyúl (простынетъ) | jäjel-
pölés a folyó befagyott (р^чка стала); Щт jel-pol'ésllm a levest le-
hűtöm | vöj jeljqnti a zsír megfagy, lehűl (стынетъ). 
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á l a folyónak fölvidéke (ál mékhém fölvidéki n é p ) : allé, diát 
fölfelé (a folyón, Ha Bepxt) , p l . áldt tquy fölfelé evezni | ál-poal 
felülről (eh Bepxy). 
lui a folyónak alvidéke (lui mékhém alvidéki n é p ) : Iqnghé, 
langhál' lefelé (a folyón; Ha HH3T>) | lui-poql az alvidékről, alulról 
(CHH3y). 
p uj a víznek par t felé eső része : pe a par t ra föl, a nagy 
folyóból a beléje torkolló kisebbe (pl. menni) , pl . khul pe kwali 
a hal a kisebb folyóba megy föl (BT> plmny no^HMaeTca). Ellentéte : 
nal a víz irányában befelé, a nagyobb folyó irányában 
lefelé, pl. khul nal-taráti a hal a kisebb folyóból a nagyobbá eresz­
kedik (BT> pinty nycKaeTca) | khep nal-vortén ! taszítsd el a parttól 
a ladikot I (oTnexaft OTT. óepery Jio^ity!) | nar ey-penk-poql nal-
pairmenti a gerenda a hegycsúcsról alá gurul. 
khwq.se hosszú: khwqéát messze, a távolban (pl. khwqsát 
tunéi messzire áll) J khwqsán a távolba, messzire (pl. khwasán jálsém 
messzire mentem, ^ajieKO XO^HJIT.) | khwqst hosszában (1. alább a 
névutók közt). 
vet' rövid: vetne közelben, közel (pl. vetne tunéi közelben 
áll, ÖJIH3KO CTOHTT.) | vétté közelébe vlminek (pl. pewélne vette 
jömim közelebb megyünk a faluhoz, ÖJinate KT> .nepeBHE no^on-
Aeicfc). 
khqmái, khqmé hason, kidomborodó részével v. arczczal 
lefelé, pl. khep khqmái khvji a ladik hasán fekszik (Ha ópioxE Jie-
JKHTI>), khqmé tuép khep laposan terülő, hasas ladik (npaMaa, He 
KpyTaa jio,n,Ka). — Igekötői alakja: khqm, pl. khep khqm-khqmuy 
v. khqmái punuy a ladikot szádjával lefelé borítani (HaBajiMTL) | 
khqm-rqwélöyw id. | khqm-káméértayti összekuporodik. 
khonái háttal lefelé, hanyatt, pl. khep khonái khuji a ladik 
hanyatt (Ha cnnHt) fekszik | khonái v. pal punsuy hanyatt vetni 
{a ladikot, pacnpOKHHyTB). V. ö. khqnin khep meredek, magas 
oldalú ladik (KpyTaa Jio^Ka). 
ekw' egy: ekwdn együvé, egybe, pl. tqutém ekiván kuéers 
állatbőröm egybezsugorodott, összeránczosodott (cMopm,HJiacb) | 
kit kwqlé ekwán oltuy két kötelet egybe toldani (HacTaBJiaTb, cpo-
CTaTb). 
Iqyw, Iqy «körül» igekötői használatban, pl. ti var Iqyw-
müAtim ezt az erdőt körűijárom (o6oH,a;y) | kwárt Iqyw-kásuy v. 
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Iqyw-sartuy az inget körülszegni (KpyroMi. oŐniiiBaTb) \penkém Iqy-
jonghi fejem forog, szédül (KpyaiHTCfl). 
láp igekötő a «teljes elfödós, elzárás» értelmével, pl. ü jü 
táléi láp-pufim ezen fát öllel átfogom \ldp-l!éytuy leszegezni vlmitf 
kivál-eu Idp-tqwértöyw a ház ajtaját bezárni (sairapaTB Ha KpiOKT>) | 
sámán láp-éikwértqusei szemei bevonódtak hályoggal | (i lüp 
láp-sunstaus ez a kidőlt fatörzs moszattal vonódott be (qyHJKOíí 
3apocio), láp-khqistqus bemohosodott (MOXOMI. 3apocJio). 
o q i t-p 6 i egy sorban, egymás mellett: mén kwálám oqlt pes 
tunéifé a mi házaink egymás mellett állanak (pa^OMb CTOHTÍ.) 
III. N ó v u t ó i alkalmazású határozók : 
-ket -ben (pl. oql-ket tatait ölben hordják, vqr-két öli az erdő­
ben lakik) | -km -be (pl. vqséy-ken jel-nopes belesüppedt a sárba; 
khSp-ken toqluy a ladikba beszállani | -ker-poql -bői (pl. khul khü-
nuy püt-ker-poql oqné-kén halat merni az üstből a csészébe, H3T> 
KOTJia Bt lauiity). 
sup é át, keresztül, pl. ja-supé a patakon által ( lépest 
pt^Ky). — Igekötői alakja: sup-, pl. ja sup-susim átgázolom a 
patakot (nepeőpoacy pímKy) | táhgér kwqlé sup-sossést az egér 
keresztülrágta (iieperphi3Jia) a kötelet. 
tárémt, tármét fölött, rajt, -n, pl. noys jü-tárémt khuji 
a nyuszt a fán fekszik | sans-tdrmét narsi térden csúszik (nojiL3eTi> 
Ha KOJilmaxij) \joqnk-tárémt takés'óyw a jégen csúszkálni (KaTaTtca 
Ha Jib^,y) || tármél fölött; -ről, pl. vqiné-tármél qlémtaytuy vállon 
emelgetni, hordani (Ha iuie1!* Tam,HTb) | tusjéy ilé-pisséménpásén-
pqrt-tármél fúvd el a port az asztalról || tdrm, tárémné fölé, -ra, pl. 
petéy kwaréy-tdrm nqkhi a kakas a tyúkra hág (tojózik) | is vuj 
khel'-tárm nunk-iseps a madárka a nyirfára szállott (irrannca Ha 
őepe3y coa ) | jü-tárémne nunk-l'oktvén! kússzál föl a fára (Vog. 
Népk. III, 523.). — Az utóbbi alak igekötői szerepű is, pl. vuj-
ansay vuj-átát tdrém-vuntésté a medve medveszagára ült (medve­
szagát ráülte; u. o.). 
tánémén : öy-tanémén a hegyen (Ha ropt) , jü-tánémén a fa 
tetején (Ha BepuiHHi ^epeBa) | tánin v. tánin poql felülről, a ma­
gasból: oqmp tánin nal-ál vl az eb felülről szaglászik.*) 
*) Figyelemre méltó, hogy a kézirati evangeliumfordítások 
az «ég» (coelum) szót mindig TaHyMT> s nem a közbeszéd törém 
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poql fél, o lda l : poqlt (palt) - ná l ; -hoz, pl . nái-paltén te ná­
lad (y Teóa) | am oqsélém am-poqltém ti joyts im megjött (hozzám) 
halá lom || poql - t ő i ; -bői j -ról, pl. am-poqlém oysá vis pénzt vett 
tőlem (OTT. MeHfl) j jékwdt-poa-l rankhé öli külön lakik a nejétől || 
vüt pétér-poal kwdn lipésti a víz kilocsog a vederből [ nála sa'iréppoq-t 
kwan at séti nem jön ki a nyele a fejszéből (H3T> Tonopa) || sqkhin 
me-poal ölst minden vidékről (co BCT>XT> CTopoHt) voltak|ey-penk-
poql a hegyről. — Igekötői alakja^ai «szét», melynek használatára 
példák: ja pal-pátelés a folyó szétnyílt, fölnyílt (t. i. levetette jég­
burokját, pt^Ka OTKpmracb) || sángél pal-pestuy szétoldani a cso­
mót (y3ejiT> paaBa.SHBaTb) | kin pal-ojtuy a gombot kigombolni 
(pa3CTerHVTb) || töfikh üt pal-khasti az út itt ketté v. szétágazik 
(pa3BHJiHTca) | khul pal jasuy v. pal-siltny a halat széthasítani, 
fölszijalni (nopoTb) | khép pal-poytlayts a ladik megrepedt (pac-
mejiajiacb), pal-khelpés széthasadt (pacKOJiOJiacb) | jü pal-pdkmánts 
a fa megrepedt (a fagytól; ^epeBima OTT. CTyatH CTpecHyjia) || sur-
kén poné-punát pal-sökörtité a fajd farktollait szétfeszíti (pacniH-
pHTT>) || kit vurtne pal-vurtinqu két részre osztjuk szét (pa3,n;t>-
JIHMT.). V. ö. pal mé szabadon fekvő, sík terület (iuiocKaToe MÍJCTO). 
tq,ré ellen; vlmi irányában, pl. am tqrém ösiti haragszik 
reám (cep^HTca Ha MeHa) | am tarém oq,mp sauti az eb örvendezve 
jön felém. 
maiit él vlmin át, pl. kusnás-mántél kwán-ánkwéts az abla­
kon át kipillantott (BbiiMHHyjrb BT. OKOHIKO). 
khiuqst vlmi hosszában, pl. pat oywtés viit-a-s-khwqst patli 
a lapos kő a víz felülete hosszában (no BO^t) pattan || tqut khivqst 
nünslöyw a bőrt hosszában nyújtani (KOacy pacTHTHBaTb). 
jdt -vei, együtt, pl. am-jatém velem, ndi játélén veled, táu-
játlát ő vele (táu am-játém ák vujip ő egyforma velem, nai-játélén 
ját at mineim nem megyek együtt veled) \jü tqrát-ját nunk-máné-
töyw a fát gyökerével együtt fölszakítani (CT> KOPHAMH BbipBaTb). 
szavával fordítják. Ez nyilván azért történik, hogy ne kelljen egy­
azon vogul szót használniuk az «isten* és «ég» fogalmakra, a 
mint e törekvést a Popov-féle evangélium fordításokban is tapasz­
taljuk, melyekben: törem «isten», de «ég» aul, holott a közbeszéd­
ben e? i s : törém. 
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mq,s -ig, pl. ti mé-poql vq,r-mq,s kit qjjél innen az erdőig 
(oTdOfla RO atcy) két verszt | vaZr-ju jel-khüti mé'4árm-mq>s az erdei 
fa a föld színéig (#0 3eMjra) hajlik le. 
Egyéb nyelvjárásokban névutói szereppel is jelentkező ige­
kötők : 
tq>r át, keresztül, pl. tqr-peítuy átszúrni (npoKOJiOTL), tq,r-
pütuy átbökni, pq,rt tqr-pérétésmé a deszkát átfúrtam (npoBepHyjiT>). 
khqnghé át, keresztül, pl. khqnghé-tustpesém átléptem (ne-
pemarHyji'b) | já-supé khqüghé-vqyikhatsém átvetettem magam 
(nepeMaxnyacfl) a patakon. 
Halt szemben, pl. tau játlát Iáit khojekhatsém szemben talál­
koztam (BCTptTHJicfl) vele. 
b) I d ő h a t á r o z ó k . 
I. N é v m á s i szerkezetek: khun mikor, al-khun valamikor, 
ati-khuú soha || ti most, ü... ti ím most, pl. tqu ti minés most oda 
ment (Vog. Népk. III, 521.) j ti ekwán ti nqwélaytsei koktél most 
ím kézzel egybefogózkodtak (u. 0. 523.) J vuj-answy ti jel ti éöplés 
a medve ím ezzel megengesztelődött || til ezzel, ezután, pl. ti mé­
nes ; til mqrstán ti joyts ekkor elment; ezután rövid idő múlva ím 
[ismét] jött (u. 0. 539.) | ös til neilés, vuj-ansuy til ös at téstés erre 
ismét előtűnt, a medve ismét nem merészkedett (u. o. 523.) || tqn-
jispoqlt azután, később || tak (éjsz. vog. tajéy) később, pl. tak ös joy-
telin később ismét jövök (noani OÜHTI. npn^y) || mqnté előbb, mi­
nap, múltkor, pl. am mqnté qmiltésém én a minap megmondottam 
(H BT> nporajiHH pa3T> CKa3ajn>) | án-mqnté nem régen, éppen az 
imént, pl. an->mq,nte tii öls ^aBine 3p$>ch 6HJIT> || molti tavaly, má­
kat' khatél (kond. molyat, molkant) tegnap. 
II. I d ő t jelentő alapszókkal képzett időhatárzók: ü idő (pl. 
soqt si ints egy hét telt le, He^iJia npoiujia): ton-sit akkor | lü jel-
orténát-sit sekhi a ló, ha elfárad (Kor,n,a npncTaHeTi.) liheg | okiu 
mát-éitél egyszer csak (Vog. Népk. III, 521.)||epem idő: nai kwaln' 
qirmát pukhtésfé napkölte idején fogózkodtak egybe (u. o. 523.) || 
ti khq,tél ma (cero^Ha) | khurt khqtél holnapután (iiocjit 3aBTpa) f 
(il-khq,tél mostantól, e naptól fogva: sol'-pél Khqis jeprin ősén, vq,r-
nél telem vqr-vq,ntért til khqtél jeprin öli igazad van, Kh., ügyes 
vagy; de az erdőből termett «erdei vidra» (medve) ettől fogva még 
ügyesebb (u. o. 521.) \\ji «éj» : jitalén éjjel (HOIBIO) | ji-supne joyU 
2* 
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éjfélre ért az idő (nojiHO<n> CTajiT.) J ji-té khatél (pl.jörni) éjjel-nap­
pal (jár) || khwölt reggel (yTpoM'L) | khwqltin ho lnap (3aBTpa) || 
jéi est (Belepi.) : jéiái (pl. joyts) este (Be^epoMt) || tujai tavasszal, 
tuji nyáron, táywsi ősszel, téli télen. 
III. K ü l ö n ö s i d ő h a t á r o z ó s z ó k : an most, ári-kánt 
(pl. joyts) azonnal, án-ii mindjárt, nem sokára (pl. án-űjoyteim) \ 
ös ismét, megint; még, pl. ös sunsés, ös loaskats megint nézett, 
megint leskelődött (Vog. Népk. III, 523.); aé ös at joyts még most 
nem érkezett meg (eme He npHinejiT>) | inét csak most, pl. inét 
jünémép vör-jü csak most növő erdei fa; ári inét pilné manér 
khqtsán ? hát most mi félelmest találtatok ? (Vog. Népk. III, 
523.) | jtra-mas (pl. minés) örökre, örökké (BÍ^IHO) | vaskán v. 
vaské törémne id., pl. am ÍU vaskán ölneim én örökké itt élnék 
(a-6bi 3,5'fecb £0 BtKy npo5KHJii.); v. ö. középlozvat vaské «teljesen, 
éppenséggel)) ( = o r . BOBce). || okw-sás egyszerre (pl. jel-álsám 
ütöttem agyon őket). 
Különös időhatározó névutó : vuil, pl. isin törém vuil vunlép 
kwál régi idő ó t a álló ház (CT> nscTapn CTOHIH,ÍH &owb) | pés-vuil 
meyát üt öli régi idők óta él ő itt földjén (CL BiKy atHBeTi> OHT. 
iWfccb Ha CBoeíí 3eMjr&) || okw' vuil egyszerre, hirtelen, pl. okw' vuil 
pötélké örokhw ju ájis egy butella pálinkát egyszerre (cpa3y) 
ivott ki. 
IV. T é r - és m e n n y i s é g i f o g a l m a k i d ő h a t á r z ó 
á t v i t e l e i : 
vét rövid ideig, pl. khwqsé ölsei, vét ölséi; khwqsé rqsés soká 
késett (,a,ojiro 3aMemKajicfl) || tákwés-poqlne joyts őszre ért az idő 
(oceHt cTajiT.) | sir telné j el-p oqlt minései hajnaltámadat előtt 
mentek el (#o 3apbn y4xajm) || taut-vul-sup jeUjoytnát mq i khurém 
por nálél khqjwés az üszkös fadarabot, míg leérkezett, háromszor 
találta nyíllal (Vog. Népk. III, 521.) || marétán kevés idő múlva, 
nem sokára, pl. mqrétán joyttim sa Maao 6y,a,y || sqkhin por mindig 
(Bcer^a), pl. s. p. khwqrrékhati mindig szitkozódik | khürém por 
háromszor stb. 
c) M ó d h a t á r o z ó k . 
I. N ó v m á s i tőből valók: tok úgy || khum, khumle hogyan, 
pl. khum ints táu ? hogyan lett ő ? mi lett vele ? (iero .nocnlurb CT> 
HHML?); am ríálém khuml'e at khojis hogy nem talált az én nyilam? 
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(какъ моя стрвла не попала?); am täwän sönetésmé khuml'é tgl-
mentés én őt észrevettem, a mint lopott (я его замътилъ, какъ 
онъ кралъ) | alé-khum valahogyan, valamikép, pl. sus at khoiwés 
alé-khum a jávort valahogyan nem találta (a nyíl; звърь какъ то 
не попалъ) | at-khumle, q,té-khum sehogyan, sehogysem, pl. at-
khuml'e varne oqmélém ättm sehogy (никакъ) sincs módomban 
megcsinálni, qte-khum at seleim vqruy sehogy sem tudom megcsi-
nálni (никакъ не могу сделать). 
II. M ó d h a t á r o z ó i r a g o k : 
1. -id, -inié, pl. rmris rassi erősen ordít, sír (шибко рыдаетъ) | 
sol'inis qmélti igazán beszél (sót igaz). V. ö. piléé «félénken» (a pil-
«félni» igéből, pl. vuj-ätät piléé te tarétésté medveszagát félénken 
v. félve bocsátotta ki; Vog. Népk. III, 523.), melyhez hasonló az 
éjsz. vog. pilismä «félelmetes». 
2. -n, -ne, pl. tau säin öli ő józan (онъ трезвой); ν. ö. sai 
khum józan ember | passén öli egészségben v. egészségesen van 
(онъ здоровъ); vq,tém-punan púmé khwultést arcza szőre épen ma­
radt (Vog. Népk. ΠΙ, 523.) | takw jänkemän öli v. qmél'ti 6 magá-
ban (magánosan) él v. beszél (самъ собой живетъ, говоритъ) | 
rqttén rögtön, hirtelen (въ другъ); ν. ö. éjsz. vog. rottV id. 
3. -аг, -ё, pl. mqräi pä/wti hiába, czél nélkül lő (пустячно 
стрт,литъ); ν. ö. mqré ΐαχ hiábavaló beszéd (пустячное слово) | 
peri тпащ görbén nézni (съ боку гляд-Ьть) | rq/nkhe külön, pl. tau, 
jekwät-poql rankhe öli ő külön él a feleségétől (онъ отъ жены 
розно живетъ); rqnkhe-rqnkhe νιιΗιιχ külön-külön elosztani (no-
розь разделить). 
4. ·1, pl. jgrél joxtélesém szándékosan (нарочно) jöttem el; 
v. ö. éjsz. vog. juri id. | okív' loqsél jömén! egyenlő lassan járj 
(тихонько ходи)! 
δ. -t, pl. tau nä'/ät öli ö egyedül (одинако) él, am nayémt 
öleim én egyedül élek, nänkw ηαχέηί, mink näyämt stb. V. ö. tulét 
pértésmé olcsón adtam el (дешево продалъ). 
III. M ó d h a t á r o z ó i g e k ö t ő k : 
khwqt, khwqté, pl. pank-törém khwqt-pattésmé,khwqt-khwql-
télésmé főkendőmet elejtettem, elvesztettem (потерялъ) | khwqt-
kisétesém elcsúsztam (скатился съ ногъ) || khwqt-roytés megijedt 
(испугался) j khwaté tipés eltévedt (заблудился) | khwqt-rimlés 
összezavarodott (pl. a beszédben, запутался). 
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ρ é t, pélé (éjsz. vog. pul') kiterjedt alkalmazásban főkép a 
«szétmenés, szétbomlás» eredményének jelzésére. Példák: pulpél-
úaluy bogyót szétnyomni (ягоду мять) || vuj-ansuyne pélé-khqtwés 
a medve szétmarczangolta (задралъ его) | oampne pél'-pwwesém 
az eb megharapott (укусилъ) | näi nirél péV-sairtaun téged meg­
vagdalnak vesszővel v. jól megvesszőznek (тебя отстегаютъ) || 
khel'pét-sapaus a nyírfa elrothadt (изгнила) | asjakém pél'-kasmelq,-
wés subám tönkrement (исчахла), tdk. «tönkre sárgult», pél'-sar-
jaus megpörkölődött! kämkä pél'-larsatayts a varsa szétment (камка 
развалилась) | am seteném pél'-jeysétésté szétrombolta az én keríté-
semet (испортилъ мое прясло) | pél-taltit szótolvasztja | pél!-sitli-
läm tűzben sütve fölégetjük (Vog. Népk. III, 525.) || Щт vél-
osits ν. ρέΐ-säwes a leves megsavanyodott (кашница прокисла) | 
úqul! pété-seis a hűs megrothadt (изгнило) | pél-khasétaus meg-
penészedett (заплъснълъ) || pél'-seiltéptuy v. pél-khqidvy festő fűvel 
befesteni | pel'-sultqusém megőszültem (осЪдт>лъ). 
säm, samé, pl. säm-äituy megmérgezni, megitatni (запоить) | 
sam-úaletkats megfuladt (nagyot nyelve; подавился, ладно иро-
глонулъ) Wjonkhép samé-tanénts a hold megtelt, telivé lett (мт.сяцъ 
полонъ). 
Módhatárzó nóvutó: -khq.itél -ként, -képpen, pl. úautép jü-
khaitél katlät tqrri rezgő faként rezeg kezecskéje (Vog. Népk. 
111° 523.). 
IV. K ü l ö n ö s m ó d h a t á r z ó s z ó k : säk igen, nagyon, 
pl. säk rnoUmi nagyon siet (очень торопится) | aséy id., pl. tau 
jesin aséy ő eszes, nagyon (шибко хороша память у него); túriéin 
söjim aséy igen magas patakmenti erdő (шибко высокой л'Ьсъ при 
рйчкъ); pöl-kän vqsikin aséy az utcza nagyon sáros (улица шибко 
грязна); nüris aséy ewréy nagyon meredek part (шибко крутой 
берегъ); nüris aséy guruin nagyon fáj (шибко больной) | mqrsäkw 
Mssé, kis mértékben v. módon, pl. mq,rsäkw jel-ojilmentlaum kissé 
elaludtam (маленько уснулъ) | sär alig, nagy nehezen, pl. pewél 
sär jäppi a falu alig látszik (на сило видно); sär léla khartelit ne-
hezen lélekzik (на сило дышетъ) | nésé csak úgy, könnyedén; 
ingyen, pl. nésé mussi könnyedón mosolyog (улыбается), khep 
vüí-qsté nésé könni a ladik a víz színen csak úgy sikamlik; ness 
tiytit, oysä at vl ingyen (даромъ) tart el táplálókkal, pénzt nem 
vesz érte || mqXéy gyorsan. 
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V. Az állítás b i z o n y o s s á g á n a k , illetőleg v a l ó s z í n ű ­
s é g e f o k á n a k jelzésére szolgáló határzók: a-a igen, úgy van, 
pl. nái minei?i am-játém ? te méssz-e velem ? a-a, am mineim igen, 
•én megyek || jérén talán, pl. jérén joyti, jérén at joyti talán jön 
(MOJKeTt-ŐHTB n,n,eTi.), talán nem jön | mdntém id., pl. táu mdntém 
khuji, mdntém at khuji ő lehet alszik (MOHÍCTT. ŐHTB CHHTI>), lehet 
nem | al valószínűleg, aligha nem, pl. tan dl ti khqtél joyté valószínű­
leg ma jön (MOKCTB cero ^HA öy^eTi.) | tol csaknem, pl. vüt'ne (ql 
khwqllesém csaknem a vízbe vesztem (^VTL He yTOHyjn>) | íal jel at 
pátésém csaknem elestem (TiyTb He naai.) | marédk kevés hija, 
csaknem, pl. oqmp marédk at purés kevés hija, hogy az eb meg 
nem harapott (*iyTf> He yKycH.ua). 
A t a g a d á s kifejezései: tuma nem (önállóan), pl. tuma, at 
mineim (jössz-e velem?) nem, nem megyek'(HÍTT., He iion^y) || at, 
•oqt nem (igei kapcsolatban) | qiim (állítmányi szerepben) «nincs», 
pl. am déém oqüm nem az én dolgom (He Moe ^ÍJIO) ; köm qiim 
tehetség nincs (CHJIH HÍ>Ty) | aíé — at'é sem — sem, pl. am-paltém 
at'é sd'ir, at'é lü, aié-khqn qiim én nálam sem tehén, sem ló, semmi 
sincs (y MeHH mraero nhTj, HH KopoBbi, HH jrouia^n). — A t i l t ó 
szó alakja: ul (pl. ul min! ne menj!). 
d) O k h a t á r o z ó k . 
I. N é v m á s i szerkezetek: meri miért, mi okból?, pl. mer 
at minein ? miért nem mész (no^eMy He H^enib) ? | mdn-kqréy í 
mi czélból, mi okból? (tdk. «mi kell»), pl. mdn-kqréy űjoytsén ? 
mi czélból jöttél ide (^JIH *iero cio^a iipnine.i'L) ? 
II. Ok- és czélhatárzói n é v u t ó: -mas, pl. ju-tatildm khöléy 
susné-mas haza viszem, hogy a nép lássa (tdk. a nép látása végett; 
Vog. Népk. III, 525.) | simém ndi-masén nürié jeri szivem miattad 
nagyon ég, nagyon szeretlek (HIHÓKO JIIOÖJIIO Teősi) || am ndi-masén 
khwassuy inteim én reád (miattad) panaszkodni fogok (a Ha Teóa 
HcajiOBaTbCH CTaHy) | tdu-masd at khölkhati, qsnd dűm ő felőle 
(ő végette) semmi sem hallik, hire nincs (HH*iero He enbixaTb 
npo ero). 
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e) M o n d a t s z e r k e s z t ő h a t á r o z ó k . 
I. Ö n á l l ó m o n d a t k ö t ő k : 
mán vagy, avagy, pl. Khais kisp-khar cinéi, mán oat? van-e 
Khaisznak keresője, avagy nincs ? (Vog. Népk. III, 523.) 
kw e s amint, pl. vuj-ansu% katV-poalát kwes alméjoqlité a 
medve a mint kezecskéjét emeli (u. o. 523.). 
kas—kas akár—akár, pl. kas nai manér varéin, kas jel­
űiéin, sokh okw' si akármit csinálj velem, akár megölj, mindegy 
(xoTb yőeű, XOTÍ> TO ^tuiaít Ha^o MHOK> *ITO XO*IL, Bee paBHo). 
-té «és», pl. ji-té khqtél éjjel ós nappal. 
-é? vájjon? -e?, pl.minein-ét mész-e? 
-té id. (=or . -JiH),pl. nai minein-té,at minein- lé! mész-e te , 
vagy pedig nem mész ? 
-pél is, pl. nái-pél minnein-e ? mennél-e te is ? (nomejTL-ÖH H 
TLI) | sol'-pél Khais, jeprin ősén igaz is, Kh., ügyes vagy (Vog. Népk,. 
III, 521). 
-kel, -ke tél «ha, hogyha» igei alakokkal kapcsolatban, pL 
vüt-két susséleim-kel, vid poskhéltayti ha a vízben gázolok (ecjiH a 
Wb BO^ÍI őpoacy), a víz locsog | khoplin mfí ölés-ketél tissái vq,réslam 
ha dombosföld volt, síkká fogom tenni (Vog. Népk. III, 523.) 
B) Igeragozás. 
6. §. Alanyi ragozás. 
Igető : min- menni, neilép- megjelenni. 
1. J e l e n t ő m ó d . 
Prsesens. 
Dual. 1. minimé 
2. miníné 
3. minífé 
Príjeteritum. 
1. minésám 
2. minésán 
3. minéséi v. 
néilépésfé 
Sing. 1. mineim 
2. minein 
3. mini 
1. minesém 
2. minesén 
3. minés 
Plur. 1. miníwé 
2. miníné 
3. mine{/t v. 
minet* 
1. minésqu 
2. minésán 
3. minést 
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2. F ö l t é t e s mód. 
1. minneim 1. minnimé 1. minniwé 
2. minnein 2. minníné 2. minníné 
3. minni 3. minnífé 3. minne^t v. 
minneí. 
3. F ö l s z ó l í t ó m ó d . 
2. minén ! 2. minän ! 2. minän ! 
3. (täkw)mini! 3. (Ыпк) mi- 3. (tank) mi­
ni fé ! netf 
A passivum ragozási alakjaira példák gyűjtéseimből: munmén-
taum izzadok | sairtaun vágatol \ puptq,uiöltü.ződik, purau harapódik, 
netau a vizén úszik, simém kwäsau szivem ég (kesereg; сердце 
горитъ) I sämäm pasémne kwasértawei szememet égeti a füst (мок 
глаза дымомъ 4стъ) || vqrwesém szereztetett nekem, nulmél itivesém 
megsebesültem, de khatuyintaus szakítódni kezdett; tqute.lwés oda­
nőtt, pél'é-khqtwés szétszakíttatott, khoiwés találtatott (a nyíltól) [ 
pättaus ejtődött, vostaytausém bemázolódtam, bepiszkolódtam, pél-
sqpaus elrothadt. 
Példák az int- segódige használatára: am näi pankenné khwas-
su/ inteim én te ellened panaszt fogok jelenteni (я на тебя жало­
ваться стану) | khum ints tau t. mi lett vele ? (чего доспалось съ 
нимъ) | nulmél itwesém megsebesültem (sebbel lettem). 
7. §. Tárgyas ragozás. 
Igetők: joyt- jutni (tárgyas alakban: utolérni), tat- vinni, 
sair- vágni, jekél- befogni (lovat), al- fogni (vadat), ölni, rast-
dobni, nüremt- megerősíteni, manent- szakítani, pajt főzni. 
a) A c s e l e k v é s t á r g y a e g y e s s z á m ú . 
(Pl. am näinan iyt-joytilém én téged utolérlek, näinqn jerptim 
szeretlek téged, ton jiw am jel sairésmé azt a fát én levágtam; 
de Шг-mäner at sair esem semmit sem vágtam). 
1. J e l e n t ő m ó d . 
* Praesens. 
Sing. 1. joytilém | sairim v. sairim, älim v. älim, jerptim, jekélimt 
rastim, úüremtim I tátimé. 
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2. joytilén | sairin v. sairin, alin v. alin, jerptin, jekélin 
tqtiné. 
3. joytité | sairité v. sairit, álité v. aZií, jekélité, jerptit. 
Dual. 1. joytilám v. joytinám Plur. 1. joytilqu v. joytinqu 
2. joytilán v. joytindn 2. joytilán v. joytindn 
3. joytidn 3. joytidn 
Prseteritum. 
Sing. 1. sairéslém v. sairésmé, jekéléslém v. jekélésmé 
2. sairéslén v. sairésné, jekéléslén v. jekélésné 
3. sairésté, jekélésté 
Dual. 1. sairésldm v. sairésnám 
2. sairésldn v. sairésndn 
3. sairésán 
2. F ö l t é t e l e s m ó d . 
Sing. 1. sairnilém v. sairnimé 
2- éairnilén v. sairniné 
3. sairnité v. sairnit 
Dual. 1. sairnildm v. sairninám 
2. sairnildn v. sairninán 
3. sairnián 
Plur. 1. sairnilqu v. sairninqu 
2. sairnildn v. sairninán 
3. sairnián 
Plur. 1. sqirésnqu 
2. sairésldn v. sairésndn 
3. sairésán 
F ö l s z ó l í t ó mód . 
sairán ! tqján (egyél)! 
sairélán! tqjlán! 
sairélán! tqjlán! 
b) A c s e l e k v é s t á r g y a t ö b b e s s z á m ú . 
(Pl. aw & ftiű Zc/mZ v. tfi &/mZe'í pqjtiám én ezen két halat v 
halakat megfőzöm). 
1. J e l e n t ő m ó d . 
Praesens. 
Dual. 1. pqjtinám 
2. pqjtinán 
3. pqjtidn 
Praeteritum. 
1. pqjtésnám 
2. pqjtésnán 
3. pqjtésdn 
2. F ö l t ó t e s m ó d . 
1. pqjténinám 
2. pqjténian 
3. pqjténian 
3. F ö l s z ó l í t ó m ó d . 
2. pqjtán ! 2. pqjtán ! 2. pajtán ! 
Sing. 1. pajtidm 
2. pqjtidn 
3. pqjtidn 
1. pqjtésám 
2. pqjtésdn 
3. pqjtésdn 
1. pqjténiám 
2. pqjténian 
3. pqjténian 
Plur. 1. pqjtinqu 
2. pqjtinán 
3. pqjtián 
1. pqjtésnqu 
2. pqjtésnán 
3. pqjtésán 
1. pqjténinqu 
2. pqjténinán 
3. pqjténian 
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8. §. Igenevek és gerundiumok. 
1. I n f i n i t i v u s . — Végzetei: -uy és öyw fölismerhető 
szabályosság nélkül. Példák: oywtuy (kérget) lehúzni; de énkwsöyw 
(bőrt) lehúzni a medvéről és jel-énkwsaytuy levetkőzni | kqml'émuy 
lágyulni; de: kqmtemtöyw lágyítani | kwánsuy karmolni; de kwá-
séytöyw összekarczolni magát | khanstöyw tanítani; de khaMtay-
tuy tanulni | kheltuy hámozni; de: khel'telöyw (frequ.). Ertelem-
külömbözéssel: khartuy «vonni»; de jel-khartöyw «eloltani (tü­
zet))), éjsz. vog. yariü. V. ö. még: rautuy szórni, khansuy irni | 
kivájuy nyomon járni, ndruy őrölni, sáptuy temetni, jdnmeltuy ne­
velni | siltuy hasítani, szíjaim, téytuy szegezni, Udtaluy hordani | 
álmuy emelni, khwqssékhqtuy panaszkodni | vönghuy csépelni, 
khöntlaytuy hadakozni | vurtuy osztani, vuttuy ültetni, jel-türtuy ki­
fogni (lovat) || alptöyw festeni, vdnéptöyw vezetni | pelémtöyw gyúj­
tani, télátöyiv fizetni | pénkhlöyw részegedni | sipértöyw boronálni, 
sinélöyw csókolni, titéltöyw nedvesíteni | khqjérlöyw hamiskodni, 
éqlitöyw sajnálni \jebörtö%w elfáradni, vötlöyw (gabonát) szelelni | 
nünslöyw nyújtani, khuéetöyw tépni, kitépni. 
2. N o m e n v e r b a l e - p , -pá, főkép melléknévi igenév jelö­
lésére alkalmazva, pl. khivoitép-khar a betegen fekvő, khanstép-
khar tanító, voyétép-khqr verekedő | Idywép khep könnyen járó 
ladik (xo^Haa ao^Ka), pántlép sqs házfedósre való nyírkéreg, simém 
jérpá pü szivemnek kellő, kedves fiú (jno6e3HbiH CHHT>). V. ö. muj-
lép ajándék, tép táplálék, gabona stb. — Az -in képzővel való 
kapcsolatára példa: támin ros aumél'tpin-khar a zelniczós fövény­
part fájdalmat okozó (Joqk jeri). 
1 N o m e n v e r b a l e -né. Példák: puné mdtr félni való, 
félendő valami, vuj diné kénéi medvevadászatofc tárgyaló tanako­
dás, noys fcisng Jasnyusztvadászatra való ösvényrovás, palwés lestné 
kér-kqt «gyertyaoltó vaskéz», koppantó, partén' jü mángorló fa | 
am ekwdn khanstaytén' nem nőm, kivel egybeszoktam. 
4. N o m e n v e r b a l e -in. Példák: éayl rqmmin sujil rqmmi 
a mennydörgés zengő zajjal zeng (rpeMHTT>) | pqt tqulin Upenkél 
lépéyti a récze szárnyas lebegéssel fut lebegve tova (Ha B O ^ Í 
ŐIÍJKHTT, Ha Kpmmxi>). V. ö. tunéin magas (tuné- állani) stb. 
5. N o m e n v e r b a l e -mfőképparticipiumpraeteritialkalma­
zásban, pl. sültem pofik őszült fej (pét-sultqus megőszült) | tdu am 
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pqnstémjáim ő az én nemző atyám (po^HOfi OTen,!.)- Lehet mint más 
nyelvjárásokban praeteritum-jelölő is, pl. at vasintdlém téml'in-khqr 
nem látott ilyet (He BH^ajii. TaKoro). 
6. G e r u n d i u m -imé, -im, -ém. Példák: oqrés paltime 
oqrésné paltitdm tüzet rakva tűzbe vetjük (fölégetjük); Vog. Népk. 
525. j kesér jannim oyéd mul'esém kártyát játszván nyertem (BrB 
KapTaxi. ^eHBrn BHurpajit) || tdu poqksi : nunk-telém at vasintd­
lém téml'in-khqr ő csodálkozik: felnövekedvén nem látott olyat (HC 
BH ,^ajii> OTT> po^y TaKoro) | khajérlém qmiUein hamiskodva 
beszélsz, hazudsz (Bpemb) | tallém öleim jól vagyok lakva (CHTOH 
CTaji'b). 
A föltétel kifejező -kél, -ketél szócskára nézve — mely több 
nyelvjárásban az igetöhöz csatlakozva gerundiumot képez, ellen­
ben itt a kész személyragos igéhez járulva, inkább kötőszónak 
tekinthető — 1. fönt. 24. 1. 
9. §. A változó tövű igék ragozása. 
I. A teljes tő végmássalhangzója: -y, illetőleg belőle fej­
lett -j: 
m q y- dugni, betömni: Ind. prjrs. mqm v. mqyém, man v. 
mqyén, mqji; mqjim, mqjin, mqjyé; mqjwé v. mqjqu, mqjin, mqyét 
v. mqjét | praet. mqsém v. mqusém | imper. mqn ! mayán ! || Tárgyas 
rag. mqyim, mqyin, mqjit || Inf. mqyiv. 
püy- fogni: Ind. praes. püm, pün, puji ; pujim, pujin, pufi ; 
püyqu, püyin, püy ét | prset. püsém \ pün! püydn ! || Tárgyas rag. 
püyilém || Inf. püy. 
say- fonni: Ind. praes. sáyém v. sdyetm, sdyén v. sdyeln, sáji 
v. say i; sajim, sájin, sájyé; sájiwé v. sdyqu, sdyin, say ét | prset. 
sdisém | imper. sdyén! || Tárgyas rag. sdilém v. sdim, sdilén v. sdin, 
sdit || Inf. sduy. 
néy- kötni: Ind. prses. néyeim, neyein, néji; nejim, nejin, 
nejyé; neyqu, néydn, neyét | praet. nesém | imp. nen ! || Tárgyas rag. 
néilém v. nejimé || Inf. néyw. 
II. A teljes tő végmássalhangzója : -;'. 
tqj- enni: Ind. praes. tem, tén, tei; tejim, téjin, teji; téjqu v. 
tqjqu, téjin v. tqjin, tét | praet. tesém \ imp. tqjin ! tqján ! || Tárgyas 
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rag. tílém, tilén, tlt | imp. tqján! tqjlán! || Infin. téyw; nom. verb. 
télé, tép, tem. 
v áj- venni: Ind. praes. vnm, vün, vui v. vl; vdjmé v. vlmé, 
vlné, vdjfé ; vdjwé, vdjné, viyét | prset. vusém | imp. vájin í vaján ! || 
Tárgyas rag. vdilém, vdilén, vdit | prset. vuslém, vuslén, vusté | imp. 
vdjdn ! vdjldn ! || Inf. vipyw. 
váj- látni: Ind. praes. vem, ven, vei; vdjmé, vájné, vájfé • 
vdjwé, vájne, vöt | praet. vesém | imp. vájin! || Tárgyas rag. váji-
lém || Inf. véyw. 
j dj- jönni : Ind. praes. jiyém, jiyén, jij; jijvm v. jijmé, jijne, 
jájyé; jijwé, jijne, jáiyt \ praet. jisém \ imp. jájin ! || Inf. jiyw. 
máj- adni: Ind. praes. májim, májin, mdji; májim^ v. mimé, 
majin, májfé; májwé, májin, májiyt \ praet. misém \ imp. májin ! || 
Tárgyas rag. méilém \\ Inf. miyw. 
I áj- lőni; vetni: Ind. praes. léyém, léyén, leyi; léim, léin, 
léifé; léiwé, léiné, leiyt \ praet. lésem \ imper. lájin ! || Tárgyas rag. 
léilém || Inf. liyw, part. praet. lim. 
sáj- rothadni: Ind. praes. sájeim, sájein, sáji; sájim, sájin, 
sájfé; sájau, sájin, sájiyt \ praet. sáisém \ imp. sájén || Inf. sájuy. 
V. ö. sáit- rothasztani. 
sej- törölni (éjsz. vog. séy-): Ind. praes. sé'yém, seyén, sei; 
sejim, sejin, sejfé; sejau, séjin, sét \ praet. sésém \ imp. sén! || 
Inf. éeyw. 
t ej- szőni: Ind. praes. tem, té'n, tei; téjim, tejin, téjfé ; téjwé, 
téjin, tejet \ praet. tesém \ imp. té'jin! || Tárgyas rag. teilém |] Inf. 
téyw. 
t uj- bemenni: Ind. praes. tüm, tün, tui; tájim tujin, tujfé; 
tujwé, tujin, tujet | praet. tüsém \ imp. tujin ! || Inf. tüyjv. 
III. A teljes tő végmássalhangzója: -w: 
raw- rázni, csapdosni: Ind. praes. rqweim, rawein, rqwi \ 
praet. rqusém || Inf. rquy. 
lq,w- igérni: Inf. praes. lq,iceim, Iqivein, lq,wi | praet. Iqwés \ 
Inf. Iquy* 
n á w- koppasztani, kiczibálni (hajat, tollat): Ind. praes. 
údweim, náwein, náwi; náwim ; plur. 3. sz. náwét \ praet. náusém J| 
Tárgyas rag. náwim || Inf. náwuy. 
Ugyanígy : jék w- tánczolni: jékweim, jekwein, jekwi \ praet. 
jeywsém \ inf. jékuy \\ éákw- szopni: sákweim, sákwi; de inf. sákuy. 
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IV. A tővégi mássalhangzó-csoport orrhangú előrészének 
kivetésével t ámad t tőváltozásokra példák: int- kezdeni, fogni 
v lmihez: praes. inteim, inti; prset. itsém, itsén, intés \ khq,nt-
t a lá ln i : khqntésém találtam, khqtsan találtátok | vunt- leülni : nqi 
vutné arém a napleszállás ideje | kins- keresni : par t . kiéné, kisp. 
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Sohán. Alexics a Nyr. XVII. 59. az oláhba átment sohan, suhan 
(== soha) szót a helyjelentő magyar sohun-bó\ magyarázza. Ezt a szót 
én is hallottam Szolnok-Dobokában, a honnan Alexics is idézi, még 
pedig én ikerszóvá erősítve is ismerem: sohan-soháneéfá = soha, de 
soha, melyben az -este végzet ismert oláh módhatározó-képző. Nem­
régiben Ló'csén tót gyerekektől is mintha hallottam volna ezt a szót, 
s utána nézvén a dolognak, kitűnt, hogy valóban használják a tótban, 
főkép a tót nikda (== soha) előtt erősítő járulékul, de az n a végén, 
főkép ha önállóan használják a fzót, gyöngén hangzik. A tót alak tehát 
nem teljesen biztos ugyan, de a tanulság, mit eszembe villantott, igy is 
megmarad, hogy t. i. az oláh sohan egy régi alakunkat őrizte meg, me­
lyet a NySz. sem tud már felmutatni. S ez a soha időhatározónak ere­
detibb -n ragos alakja. Mert hogy az -n nem oláh elem, azt az -esté 
képző mutatja, mely a puszta tőhöz szokott járulni ,• s hogy az -n előtt 
a-nak kellett lenni, a sárkány, sárgás, szállás szók oláh alakja sárkan, 
sárgáé, sálas bizonyítják, melyekben a magyar á az oláh hangsúly szó­
tagjában nyílt a maradt. 
Külömben már apriori is valószínű, hogy ha a zártabb hangzójú 
hol a tagadó szerkezetben leggazdagabb alakban, ragokban, hát a nyíl­
tabbnak is lesz ott egy-két ragja. S ezen -n ragos alak segítségével az 
EhrC. hogyhana alakját is aligha helyesen nem magyarázzuk, ha fel-
teszszük, hogy az -n rag eredetibb -na alakját őrzi: hogyhana. (V. ö. 
Simonyi, A magy. nyelv I I . 290—i.*) 
KALMÁR ELEK. 
*) Valószínűbbnek tartom az én magyarázatomat, mely szerint *» 
hogyha mellé itt a na indulatszó járult (MKszók. III . 148), mert csak a 
,mintha' jelentésű hogyha mellett fordul elő. Hasonló hangulatos járulék 
a mér ebben a .mintha, mintegy'-fóle régi kifejezésben: hogy már (MK­
szók II. 137-8). S. Zs. 
ösvallásunk egy-két ,nyeM emléke*. 
I . A ,nap* szó. 
Osvallásunknak azon ,nyelvi emlékeivel' akarok értekezé­
semben foglalkozni, a melyeket Munkácsi Bernát magyarázott a 
vogulok pogány ősvallásáról tartott felolvasásában (megjelent az 
Ethnographiá-ban IV. évf. 1—3. f. 32—55.). Eá akarok mutatni 
azokra a tévedésekre, a melyekbe fejtegetése közben észrevétlen 
esett; távol van azonban tőlem minden legkisebb szándék, mintha 
Munkácsinak nyelvészkedő jó hírnevén bármily csekély csorbát is 
igyekezném ejteni: csupán csak az igazság kiderítése végett szán-
dékszom botlását fölfedezni, meg azért is, hogy tévedése sokakat 
félre ne vezessen, a mint már eddig is némelyeket megejtett. 
Jelen czikkelyemben a «7iap» szóról adott magyarázatát 
veszem szemügyre s meg igyekszem bizonyítani, hogy a fölállította 
mythologiai etymon sem a folklorisztika, sem pedig a nyelvtudo­
mány ítélőszéke előtt nem állja meg helyét. 
E magyarázatát már jóval akadémiai értekezése előtt közre­
bocsátotta ,Eszaki vogul nyelvmutatványok' ez. közlésében (NyK. 
XXI. 435—456.) egy jegyzet alakjában. Minthogy pedig e helyütt 
hypothesisét bővebben okolja meg, mint az előbbi értekezésében, 
azért czikkelyemben jobbadán erre leszek figyelemmel. 
Szerinte a nap neve ősvallásunk egyik kétségtelen nyelvi erek­
lyéje. Okoskodásában abból indul ki, hogy ,a vogul, mint a primitív 
műveltségű ember általában, maga formájú embernek, illetőleg hős 
férfiúnak appercipiálja a napot! Ezen általános tételen alapszik 
egész fejtegetése, a mely ilyíormán halad: az egyik vogul medve­
költőének következő kitétele: %oliséri sa'ipa naj-sánin kars jiw 
lapin ti lapés: «a reghajnal-sugaras (hajfonatos) fejedelmi aszzony, 
a te anyád íme a magas fa ágernyőjére jutott (esett)» Munkácsi 
szerint tényleg a napra vonatkozik. KuV-q,tér hymnuszának egy 
helyén pedig ily kifejezést találunk (Vog. népk. gyűjt. II. 291. és 
NyK. XXI. 389.): yolit%q,tél, ársén '/átél náj-ánküw jáyá kwol-pati-
tán lapné q,rémté, a melyet Munkácsi ekkép fordít magyarra: 
«holnapi napon, midőn a tüzes nap, a mi fejedelmi asszony anyánk, 
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atyja házának végébe emelkedik», s így magyarázza : ,midőn a 
nap az ég határszélén megjelenik'. Az északi vogulban és osztják-
ban a «nap» (sol) jelentésre a közönséges yq>tél szón kívül még a 
náj is járatos, a mely különben ((fejedelmi, előkelő asszony, isten -
nőcske» értelemben ismeretes. Ebben Munkácsi a napnak eredeti, 
mythikus apperceptióján alapuló kifejezést lát, a mely szerint 
,a nap egy szépséges asszony, istenek és emberek ősanyja1. 
Azt is megtudjuk tőle, hogy e napasszony nem más, mint 
Kaltéé-istennő (asszony), a ki a kelő napot személyesíti meg. Róla 
mondja az ének: Sgrni-Kaltéé kivond kwali, saga tarémti; taw 
sagdnél yq&él pokapi, taw saganél ét-pos yulili: «Arany-Kaltéé kikél, 
hajfonatát szétereszti (kibontja); az ő hajfonatából bontakozik ki 
a nap, az ő hajfonatából merül föl a holdvilág.* («Az ég és föld 
elöntésének éneke». Vog. népk. gyűjt. I. 39.) 
E női alakon kívül, folytatja tovább Munkácsi, ismer a vogul­
osztják mythologia egy férfi solaris alakot is, az énekekben és 
imádságokban dicsőített «hét világot körüljáró napsugaras (haj­
fonatos) Arany fejedelmet^ (Sarui-q,tér kaj-sq,w), más nevén «Vilá­
got néző férfiúu (Mir-susné yum), a kiről az ének ezt hangoztatja: 
Sqrni-qtér kwona kwali, saga tarémti; taw sagdt yátél tot Hűli, taw 
sagdt ét-pos tot l'üli: «Amny-átér kikél, hajfonatát szétereszti; az 
ő hajfonatán ott áll a nap, az ő hajfonatán ott áll a holdvilág'). 
(Vog. népk. gyűjt. I. 40.) 
E két mythikus alak jelentése Munkácsi szerint eredetileg 
különbözött egymástól. ,Kaltés t. i. a bíborban elömlö, ki nem bon­
takozott kelő napot, a hajnalt jelentette ; Sq,rni-q.tér pedig a magas­
ban tündöklő, a sötétségből teljesen kibontakozott napot. Ezért nevezi 
íiz ének a napas^zonyt «reg-Kq,ltés anyácskának)) (yoli-Kaltés 
sáriikén), megfeielőleg a parallel «reghajnal anyácskái) kifejezés­
nek; ezért mondják róla, hogy «az ő hajfonatából kél ki a nap 
(míg az Arany-fejedelemén «ott áll a nap»), az ő hajfonatából 
emelkedik ki a hold». Kifejezi e különbséget a két mythosalak 
közt levő genetikus viszony is, t. i. az Arany-fejedelem a Kaltés-
asszony fia (innen: Ekivá-pi' plris) «Asszonyé fiúcska* neve is), 
illetőleg más relatiók szerint: unokája és öcscse; ez a mythos nyel­
vén — mint más népek mythologiájából számos analógiával bizo­
nyíthatni — annyit jelent, hogy a nap utána következik a hajnalnak'. 
Nem hagyhatók figyelmen kívül a vogul énekek azon kifeje­
zései sem, a melyeket M. szintén felhasznál erősségül állításának 
megbizonyítására, hogy t. i. a napsugarak úgy jelennek meg, mint 
az illető solaris alak ^hajfürtjei, hajfonatait ; vagy midőn a nap a 
sűrű felhők mögül sugárkévét bocsát, ez az ő «keze» : yátél kát; 
a tavdai vogulban a sugárzó napra azt mondják, hogy «felölti 
kucsmáját és keztyüjéU ; a nap «betekint» (besüt) a szobába. 
Ezzel meg van vetve az alap, melyre M. azután a nnapn szó-
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nak myth. magyarázatát ilyformán építi fel: ,E mythikus felfogás 
alapján lesz megfejthető a magy. «nap» szó is, mely egy vogul 
«náj-pi» = «asszonyjí» (Ékívci-pV = nap) összetételnek ép úgy meg­
felel ; mint a magyar nép szó elemei a vogul né nö, pV fi szók né-pV-
féle Összetételének. A magy. nő, né mélyhangú mását amúgy is 
kimutatta Szinnyei a magy. leány szóban. Az itten jelentkező *naj 
(leány = *lajány, *najány) pontos mása a vogul-osztják naj «nő» 
szónak, úgy, hogy a magy. nap mai hangzásához *najp, *náp-féle 
hangfejlődésen átjuthatott, mely utóbbi fiak meg is maradt még az 
örségi ((minap, iennáp» szókban. (L. Nyr.-Kalauz 38. 1.). A nap-
imádás minden északi népnek természetesősvallása s igen érthető, 
hogy a magy. «nap» szóban is — ép úgy mint a vogul-osztják naj 
((nap« szóban — mythologiai residuummal van dolgunk. Ha he­
lyes Budenz felvétele, hogy a magy. isten «atyáeska»-íéle eredéi i 
értelmével a Numi-Tqfrém ásikem «N. T. atyácskám» kifejezésnek 
mása, úgy a nap szó egy második nyoma a magyar és vogul-osztják 
népek közös mythologiai fölfogásának''. 
Szántszándékkal tártam föl e magyarázatnak folyamatát 
minden megszakítás nélkül, hogy annál szembetűnőbb legyen, 
mily könnyen keríthet lesbe bármely avatott nyelvészt is. Mert 
meg kell adni neki, hogy látszatra meglehetősen tetszetős, sőt 
támogató erősségei első pillantásra megingathatlanoknak tűnnek 
fel. Én magam is, mikor először olvastam, igen tetszősnek talál­
tam ; de nem lévén könnyen hivő, főleg az ily myth. nyelvmagya­
rázatokban, töviről-hegyire utána böngésztem s szemesebb vizs­
gálódás után arra a meggyőződésre jutottam, hogy M. fölfödözése 
nemcsak hogy el nem fogadható megokolt magyarázatnak, hanem 
ezenfelül még úgy a folklorisztika, mint a nyelvtudomány szem­
pontjából is kárbaveszett munkának tekinthető. Hogy azonban 
senki rám ne vethesse az elhamarkodott vádolásnak bűnét, íme 
itt van vizsgálódásomnak egész lefolyása: 
A fő-fő gondolat, a melyben M. elmefogásai gyökereznek, 
hogy tudnivaló .a primitív műveltségű ember általában maga for­
májú embernek, illetőleg hős férfinak, vagy nőnek appercipiálja a 
napot', kétségtelenül igaz. Azt azonban már előre hozzá teszem, 
hogy a napalakok nevének etymonja majdnem mindig a ((világos­
ság, fény, tűz» jelentéssel van kapcsolatban. Hogy többet ne is em­
lítsek, a görög mythologia napistenének neve, <I>olf3os, valójában 
((világosat, fényeseU jelent; ugyanezt találjuk más természetimádó 
népek vallásában is. S e dolgot azért említem meg, hogy rámutas­
sak már most arra a tényre, a melyre utóbb még hivatkozni fogok, 
hogy t. i. valamely természeti erőnek megszemélyesítése épen 
nem vonja maga után az illető jelenség nevének megváltozását is. 
Különben ismerkedjünk meg egyenkint közelebbről a vogul 
mythologia állítólagos solaris alakjaival. 
NYELVTUD. KÖZLEMÉNYEK. XXIV. 3 
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Sqrúi-Kaltéé (vagy csak egyszerűen Kait és, Költés, Kaltéé-
ekwd, Káltés-é.) M. szerint a kelő nap istennője, a különböző éne­
kekben majd mint az istenek anyja s Numi-Tqrém felesége, majd 
pedig mint ez utóbbinak leánya és Sqrni-qtér nénje jelenik meg. 
Hunfalvy Keguly után tévesen azt állítja róla (Vogul föld és népe 
142.), hogy ,az óriás fújnak nő/ele'. Az «ég és föld elöntésének éne­
kében* (Vog. népk. gyűjt. I. 39.) azt talajuk, hogy Sqrni-Kworés-
nak és Sqrni-S'is-mik két gyermekük van, Sqrúi-Kaltéé (az öre­
gebb leány) ós Sqrni-qtér (az ifjabb fiú). Sqrni-Kworés nem más, 
mint Numi-Tárém vagy Numi-Kworés: a nfelső ég», illetőleg 
ennek megszemélyesített alakja, a kit a pogány vogul nép főistene-
ként tisztel. A Sqrúi attribútum való jelentése «arany»; e kapcso­
latban azonban, mint más költeményekből is megtetszik, •fehér, 
tiszta, derült)) az értelme. Reguly is így fordítja (Vog. föld és 
népe 18.). Sqrni-Kworés (=• Sqrúi-Tárém) etymonja tehát utiszta, 
derült, felhőtelen égn (illetőleg ennek istene). Sorúi-Kaltés-röl 
ugyancsak az ég és föld elöntésének énekében az van mondva, 
hogy: taw saganél yqtél pokapi, taw saganél ét-pos yuVili: «az ő 
hajfonatából bontakozik ki a nap, az ő hajfonatából merül fel a 
holdvilág*). Valóban, ha e pár szót olvassuk, önkénytelen is arra a 
gondolatra jutunk, hogy itt a kelő, bíborban elömlő napnak (ille­
tőleg holdnak) megszemélyesített alakjával van dolgunk. Ha azon­
ban kissé szemesebben utána nézünk a dolognak, hitünk csak­
hamar megingatódik. Munkácsi ugyanis a női solaris alakra 
(Kaltéé-ra,) vonatkoztatja még az egyik medveköltőéneknek ezt a 
kitételét is (Vog. népk. gyűjt. III. 188.): yoli-séri sa'ipá nájsánin: 
«a reghajnal sugaras (hajfonatos) fejedelmi asszony a te anyád» ; 
e mondás szerinte egyenesen a napistennőre vonatkozik, vagyis 
más szóval: a napasszony a medvének, a vogul mythologia szent 
állatának anyja. Fölötte kétessé teszi azonban ezen állítás igazsá­
gát az a körülmény, hogy a vallásos medveénekek a «szent öreget)) 
mindig úgy tüntetik fel, mint Numi-Tqrém-nzk. magzatát (fiát, ille­
tőleg leányát). Igen nehéz elhinnünk, hogy a mythologia épen 
ezen az egy helyen megváltoztatja hitét s a napistennőtől szár­
maztatja isteni «állat-öregét» *); sőt inkább azt lehet tartanunk, 
hogy a «yoli-séri sa'ipü)) kifejezés csak Numi-Tqrém attribútuma, 
annál is inkább, mert ugyanazon éneknek vége táján (Vog. népk. 
gyűjt. III. 193.) ezt találjuk: yoli-séri sáúikén yqtálné-müs, yoli-
Kaltés éáúikén yqtálné-müs: «a mint a reghajnal anyácskád kivilá­
gosodik, mint a reg-Kaltés anyácskád kivilágosodik)). Hogy e kitétel 
nem a napra, hanem a megvilágosodó, pirkadó égre vonatkozik, az 
egészen bizonyos. De ha ez áll, akkor az előbbi kifejezésben is az eget 
*) Kaltés lehet a medvének anyja, de napistennő semmi 
esetre. 
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<kell értenünk a nap helyett.*) Oda jutunk ki tehát, hogy Sqrni-
Kaltés épen nem a kelő napnak megszemélyesített alakja, hanem 
•egyszerűen Numi- Tqrém hajnalraváltozásának a megtestesítője, vagyis 
egy és azonos Numi-Tarémmal. 
De hagyjuk mindezt egyelőre figyelmen kívül! Hogy Kaltés 
az ég változásának s nem a napnak megszemélyesítője, annak 
megbizonyítására oly írónak tanúságát idézem, kinek tekintélye 
-előtt Munkácsi hihetőleg meg fog hajolni. Nem más ezen író, 
mint maga Munkácsi. 0 ugyanis Pervuchinnak a votják vallásos 
hagyományokról írt munkáját bírálva (Nytud. Közi. XXI. 220— 
-240.), Kildisin istenségnek alakjáról ilyképpen nyilatkozik: ,Kil-
•diéinnak meg van pontosan egyező mása a vogul Kaltés-ékwá, (déli 
vog. Kaltés-é. mythologiai alakban. A nyelvészet a permi (zürjén-
votják) szellemi és gyakorlati élet többféle hatását igazolja a vogul-
ságra s hogy e hatás különösen a vogul vallásos életre irányult, 
történeti bizonyítékokkaljis támogatható. A Kaltés a permi Kildisin 
-átvétele (még a hangtani megfelelést is kimutatja). A két alakra 
vonatkozó mythikus képzetekben is megvan az a szoros egyezés, mely 
közös eredetüket igazolja'. De ki ez a Kildisin ? Erre is megfelel 
Munkácsi, midőn Pervuchinnal szemben, a ki a «gondviselő égnek* 
magyarázza, kimutatja (227. L), hogy igazi etymonja Ueremtö ég» 
•és eredetileg csak egy változata, attribútuma az Inmar-n&k, mely-
lyel együtt szintén előfordul egy szóban így: «Kilóin-Inmarv. 
Inmar, tudvalevő, a megszemélyesített «ég, mennyit, a vogulNumi-
Tqrémnek hasonmása. 
íme mekkora következetlenség! Először kimutatja Munkácsi, 
hogy Kaltés a votják Kildisin átöltözött alakja, azután meg erővel 
rá akarja bizonyítani, hogy a sötétségből ki nem bontakozott, kelő 
napot testesíti meg. Pedig e két szerep teljesen kizárja egymást! 
Látni való tehát, hogy Kaltés nem más, mint Numi-Tqrém 
<(Sq,rni-Tq,rém, Numi- v. Sqrni-Kworés: «a felső ég))) egyik válto­
zásának, még pedig legtöbbször a reggeli- s esthajnali pírban úszó 
égnek megszemélyesített alakja. Előkerül ezenkívül némelykor mint 
-a tavaszi fakasztó kikeletnek megtestesítője is. A Sqrni melléknév 
ugyanazt jelenti mellette, a mit a Tqrémmal való kapcsolatban, 
vagyis Sqrni-Kaltés = «a tiszta, felhőtlen, pirosló hajnali ég». Ek­
ként könnyen megérthető róla az éneknek az a kitétele, hogy ,az 
•ő hajfonatából emelkedik ki a nap, az ő hajfonatából emelkedik 
ki a hold'. 
*) Különben is abból, hogy az ének Kaltés-t «reghajnal-suga-
ras fejed, asszonynak* mondja, következik-e okvetetlenül, hogy ő 
4t napistennő ? Legkevésbbé sem. Sőt sokkal jobban ráillik e jelző 
a reggeli pirosló égre, mint a napra! 
3* 
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Kul'-qtér hymnuszának a női solaris alak mellett felhozott 
helye (Vog. népk. gyűjt. II. 290—291.): yolit yqtél, qrsén /átél 
naj-ánküw jogit kwol-patitánlapné qrémté: «holnapi napon, midőn 
a tüzes nap, a mi asszonyanyánk, atyja (Numi-Tqrém) házának 
végébe emelkedik*, mit sem bizonyít, mert igazi értelme egész. 
más, mint a melyet Munkácsi akar neki tulajdonítani. 0 ugyanis a 
naj-anküw kifejezést appositiónak veszi, holott nyilvánvalóan nom. 
possessorisként szerepel. Igazi értelme tehát a mondatnak ez :: 
«holnapi napon, midőn a nap a mi fejedelmi asszonyanyánk 
(Kaltéé) atyjának (Numi-Tqrémnak) házatetejére (az égre) emel­
kedik)). Hogy e két értelem között igen nagy különbség van, azt, 
úgy gondolom, fölösleges fejtegetnem. A nap legkevésbbé sem 
megszemélyesített alak itten! 
A mi most már Sarni-qtér alakját illeti, ez ép oly kevéssé 
solaris alak, mint a hogy nem az Sqrni-Kaltés. Ez is csak Numi-
Tqrém egyik változásának megszemélyesítése. «Az ég és föld elönté­
sének éneke» azt mondja róla (Vog. népk. gyűjt. I. 40.), hogy: 
taw sagat yatél tot Lüli, taw sagcit ét-pos tot l'ül'i: «az Ő hajfonatán 
ott áll a nap, az ő hajfonatán ott áll a holdvilág)). Munkácsi ebből 
azt olvassa ki, hogy Sarni-qtér ,a magasban tündöklő, a sötét­
ségből teljesen kibontakozott napot' jelenti; pedig szemmellátható 
dolog, hogy itt is, mint egyéb vogul énekekben, a nap- vagy a hold­
világ fényétől tündöklő ég megtestesítőjeként jelenik meg. S ezt annál 
is inkább hihetjük, mert a vallásos költemények Kaltés-nak hol 
mint fiát vagy öcscsét, hol mint unokáját magasztalják, jelezve 
ezzel az égnek a hajnali pirkadó szürkületből fényesre változását. 
Állításom igazsága mellett bizonyságom Eeguly, a ki szerint (Vog. 
föld és népe 18.): ,sarni-tqrom (vagyis Numi-Tqrém a «felső ég 
isten») máskép sqrúi-atér isc, úgyszintén Hunfalvy Pál, a k i meg 
ezt írja (u. o. 18. 1.): ,qtér tqrom derült ég, tiszta idő; miből, úgy­
mond, látjuk egyúttal, hogy az qtér szó is az égre vonatkozik s az­
után személyesítve is vevödik'. Egy más helyen pedig így nyilatko­
zik (u. o. 31.): ,qtér, átér levegő ég, azután derült ég.' 
De ha netalán Munkácsi nem hinne ezeknek, azt tartom, 
magamagát csak nem fogja megtagadni; hiszen maga mondja 
Pervuchinnak említett művéről írt bírálatában (Nytud. Közi. XXL 
228.), hogy ,Kaltés-éktvá, vagy más nevén ákw «anyó» mint qtér 
(fejedelem XOCT' iioyj\v = Mir-susné yum ^Világot néző férfi»— 
Sqrni-qtér «Aranyfejedelemn'. 
Ezután már, úgy gondolom, nem szükség tovább bizonyítanom,, 
hogy qtér való léteképpen csak Numi- Tqrom egyik attribútuma, sza­
kasztott úgy, mint Kaltéé, azzal a különbséggel mégis, hogy ez a 
hajnali pirosló égnek, ö pedig a fényes, tündöklő égnek megjelenítője' 
Különben olykor még mint a nappalnak és a nyárnak személyesí­
tett alakja is szerepel. A Saríti melléknevének pedig ugyanaz az. 
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•értelme, a mi Tarom vagy Kaltés mellett, tehát «tiszta, felhőtelen, 
derültn. 
A mondottakból az is megtetszik, hogy a két alak közt levő 
genetikus viszony (hogy tudnivaló qtér Kaltés-nsik fia, öcscse vagy 
unokája) nem azt jelenti, a mit Munkácsi állit róla, hogy ,a nap 
utána következik a hajnalnak', hanem, a mint már megemlítettem, 
az égnek a homályos szürkületből fényesre változását. 
E dolog egy sugárral elég világosságot vet Munkácsinak arra 
a szóhimező állítására is (Ethnographia IV. évf. 49.), mely szerint 
„a vogulok mythologiájában nem Numi-Tqrém, az ősisten a leg­
ünnepeltebb alak, hanem legkisebb fia a naphős, a «Világügyelő 
férfiúi), a «hét világot körüljáró, ragyogó lovas, a napsugár fürtű, 
szent Arany-fej edelem.)) Bizony Sqrúi-qtérban is csak Numi-Tqre-
mot imádja a mi jámbor vogul testvérünk! Különben e mondás 
még akkor sem állná meg helyét, ha qtér csakugyan solaris alak 
volna. Hiszen alig van valamire való vallási ének, a melyben a 
& Numi-Tqrém asém (asikém)n megszólító kifejezés legalább is tíz­
szer ne fordulna elő, ide értve még azokat az énekeket is, a me­
lyekben főkép qtér-t üuneplik. Az imádság, könyörgés majd mind 
Numi-Tarém-hoz van intézve. 
A mi azután a különböző énekek azon kifejezéseit illeti, hogy 
a napsugarak Kaltés vagy qtér «hajfürtjei, hajfonatai»; hogy a fel­
hők mögül bocsátott sugárkéve a «a napnak keze»: yqtél-kát; 
hogy a nap, ha sugárzik, «felölti kucsmáját és keztyűjét», a szo­
bába «betekint» (=besüt) : ezek mind csak oly mythologikus 
kifejezések, melyek a nap változó sugárzásának elevenebb meg-
érzékítósére szolgálnak a nélkül, hogy akár Kaltés, akár qtér sola­
ris volta mellett csak valamit is bizonyítanának. 
Hátra van még, hogy Munkácsinak azt az állítását is szem­
ügyre s gondolóra vegyük, a mely szerint ,az északi vogulban és 
osztjákban a «nap» (sol) jelentésre a közönséges yqtél szón kivül 
járatos naj, a mely különben «fejedelmi, előkelő asszony, isten-
nőcske» értelemben ismeretes, a nap eredeti, mythikus appercepció-
ján alapuló kifejezés, mely szerint a nap egy szépséges asszony, iste­
nek és emberek ősanyja'. Kétségtelenül igaz, hogy a naj szó feje­
delmi, előkelő asszonyt, istennőt is, meg napot is jelent, de az is 
bizonyos ám, hogy e két najnak egymáshoz egyáltalán semmi köze 
sincsen ! 
A vogul énekekben ugyanis lépten-nyomon találkozunk ily 
kitételekkel: juü nájin yqm jiio: «hátul a tüzes fejedelem jön» 
-(Vog. népkölt. gyűjt. I. 8.); nájin pelém látván: «megfogtok gyú-
ladni a tűztől» (u. o. I. 13.); naj sastém najin sarumé posáln: 
«a tüzet növesztő tüzes vidékre hajtsd el» ; sat tálá-tuwd naj teV : 
«hét tele-nyara ég a ttíz» (u. o. I. 69.) stb. Ki ne keresne ezen 
iüzet jelző naj és a napot jelentő naj között összeköttetést? Nem 
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sokkal természetesebb apperceptio-e a napnak «tűzről, fényről* 
való elnevezése, mint a «nó'» névvel való kapcsolatba hozása T 
Nemcsak hogy hihetjük, hanem sőt hinnünk is kell, hogy a «nap» 
vogul-osztják naj nevének «lux, splendor, ignis» az etymonja, nem 
pedig nmidier, matróna, dea». Hitünket megszilárdítja a világ 
teremtése regéjének ez a helye (Vog. népk. gy. I. 14.): an jelpin 
éakív ti; tqrém-naj akw' pala tq-rémt numén téV, akiv' fald tqrém 
kit sdmt téV mdgi-tqrmV lap ti teweV ; man ürél minimen ti naj-
tdrdí: «hát ez a szent tűzözön; az isteni tűznek egyik része fönt 
az égben (v. égen) ég, másik része az ég két sarkában ég, az ég és 
föld fölemésztődik tőle; minő módon megyünk mi ezen a tűzön 
által?» Itt ugyanis az «isteni tűznek egyik része fönt az égben, 
(égen) ég» kifejezés egyenesen a napra vonatkozik, ép úgy, mint a 
«másik része az ég két sarkában ég» kitétel a sarkfónyre. Egy más 
bizonyság hitünk alapossága mellett Hunfalvy, a ki a tavdai vogu-
lok harmadik hónapjának «tári naj jonp)) nevét így fordítja 
magyarra:tfenpű fény-hó», a negyedikét pedig «kdl' naj jofip»-ot. 
ekkeppen: «nyír fény hó». Hogy ezen hónapnevekben naj igazá­
ban napot jelent, ahhoz semmi kétség sem fér. 
Ezeken kívül igen nyomós erőssége van annak a ténynek is,, 
hogy a napot jelölő szónak eredeti értelme az ugor nyelvekben majd­
nem kivétel nélkül «lux, splendor, ignis». így a finn paivd, észt 
páev, páiv, lp. peive, lpF. bdive, zürj. smdi, votj. sundi, cserem. 
kece, sőt még a vogul-osztjákban általános '/átél napnév is etymonja 
szerint «fényt, világosságot, tüzet» jelent. Miért vennők ki tehát épen 
a naj-t közülök? Hiszen még más törzsbeli nyelvekben is hasonló 
tapasztalatra jutunk; teszem fel a görög rjkioc, latin söl és a 
német sonne gyökere, a saiv: sü eredetileg «leuchten» értelmű 
(1. Kluge: Etym. Wörterbuch der deutsch. Spr. 321.); az orosz: 
cojmije (sölnce) meg szemmeliáthaíólag a latin soMal függ 
össze. Sőt még abban az esetben is, ha a napot megszemélyesített 
alakban találjuk valamely népnél, a névnek eredeti «lux, ignis» 
jelentése majd mindig nyilvánvaló (a mint már föntebb megemlí­
tettem), így a görög <í>ot(toc, "HXto?, a moabita Chemos, az assyriai 
Samas, a védai Árusa, latin Sol megszemélyesített napalakként 
szerepelnek ugyan, de valódi jelentésük könnyen fölismerhető. 
Mindez kétségtelenül bizonyílja annak a psychologiai tény­
nek igazságát, hogy az ember nyelvének megalkotásakor a külön­
böző dolgokat mindig valamely szembeötlő oldalukról nevezi el és-
ha esetleg idővel megszemélyesíti is a természeti erőket, nevüket 
nem másítja meg. Ép azért, ha még megengednők is, hogy naj a 
napnak személyesített alakja, akkor is azt kellene tartanunk, hogy 
eredeti jelentése nem udomina, matronart, hanem nsplendory 
lux, ignis.)) 
Különben Budenz is, kinek tekintélye e téren, azt hiszem^ 
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eléggé hatos, egész világosan kimondja M. U. szótárában (390.), 
hogy ,az oszt. B. naj szó (természetesen a napot jelölő !) = vog. B. 
naj «ignis»'.*) 
Úgy gondolom, fejtegetésem után sem Munkácsi, sem más 
nem vonja kétségbe, hogy a napjelentő naj-nak a nő-értelmii 
váj-hoz egyáltalán semmi köze sincsen, hanem etymonja: Hüz, 
fényesség». 
Gondoljuk azonban egyelőre, hogy Kaltés és q,tér csakugyan 
solaris alakok, tegyük fel azt is, hogy a naj «nőt» jelent: mind­
amellett sem lehetséges a «nap» szónak mythologikus szármáz-
Nem lehetséges pedig először azért, mert ha Sarni-átér másik 
neve Ekwa-pV (azaz talán Ekwá-pV piris: «asszonyfi fiúcska*), 
valóban a napot jelentené, akkor, hogy a magyar nnap» szót 
hasonló mythologiai alapból származtathatjuk, szükséges volna, 
hogy ha nem is valamennyi ugor nyelv, legalább a vogul ne csak 
egy vagy két mythologikus énekében használja az Ekwá-pV elne­
vezést a napra, hanem a közbeszédben is. Pedig itt nem találjuk 
meg! Szükséges volna továbbá, hogy az Ekwa-pV összetétel mel­
lett a naj-pV is használatos legyen a nap megszemélyesített alak­
jának jelzésére, holott ennek egyáltalán nem találjuk nyomát még 
a mythologikus énekekben sem ! 
De nem lehetséges a «nap» szónak mythologikus magyará­
zata már csupán csak azért sem, mert kiegyenlíthetlen hangtani 
akadályba ütközik. Senki sem vonhatja ugyan kétségbe, hogy a 
náj-pi összetétel mai hangzásához *nqjp, náp féle hangfejlődésen 
át könnyen juthatott volna, mert ily hangváltozás egészen közön­
séges nyelvünkben, de azt már nem tudja sem Munkácsi, sem más 
kimutatni a nyelvtörténetből, hogy csakugyan ily átalakuláson át 
nyerte mostani alakját. Az őrségi «minap, tennáp» szók mit sem 
bizonyítanak mellette, mert egyrészt kétséges, vájjon csakugyan 
nyilt á-val s nem csupán csak terpedt a-val ejtik-e (különben is 
összerántott alakok a *minapon, *tennapon-hó\), másrészt, ha 
még valóban nyilt á-val ejtik is, csak az esetben hozhatók fel hatos 
bizonyságul a «nap)> szó ilyetén hangfejlődése mellett, ha Mun­
kácsi előbb kétségbevonhatatlan erősségekkel megbizonyítja, hogy 
*) Mindez tökéletesen helyes. Csak azt nem értem, a czikk-
iró mikép tehette föl a vogul szövegek szerencsés gyűjtőjéről s 
kiadójáról, hogy a nap, naj nevéről szólva megfeledkezett volna a 
tüzet jelentő naj-ról? 0 nyilván egynek tartotta a kettőt s a nap-
jelentést vette eredetibbnek. Igaz, hogy ehhez aztán szó fér. 
: S.Zs,
 ; 
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az őrségi nyelvjárás őrizte meg nyelvünknek legeredetibb alakjait. 
Pedig ezt nem hiszem el, hogy meg tudja tenni! Hát ugyan a régi 
«nop» alakot, a mely nem is egyszer kerül elő a HB-ben, hogy hozza 
Munkácsi megegyezésbe a nqj-pV-nak hangváltozásával; vagy talán 
csak nem tartja valami olyféle dialektikus alaknak, a mely csak eset­
leges fejlődés a rendes «náp» mellett? Nem merem föltenni róla, 
hogy a «mináp, tennáp» alakokat eredetibbnek tartaná a «nop» 
formánál! Hiszen a régiségben sehol sem kerülnek elő! Semmi, 
de semmi alapja sincs Réthy László azon állításának (a Beöthy-féle 
képes irodalomtörténetben 17. 1.), a melyet bizonyosan Munkácsi 
félreértése következtében mond, hogy a «nap »-nak a régiségben 
«náp» az alakja. A náj-pV-nak tehát nop-pá kellett volna változnia. 
Csakhogy az a baj, hogy ilyen hangváltozás meg nem létezik a mi 
nyelvünkben, de talán még más nyelvekben sem. Az aj csak é 
(é)-xe, vagy pedig á (á)-x& változhatik.*) 
A «nap» szó, ennélfogva mint látnivaló, csupán nyelvészeti 
szempontból sem fogadható el a «náj-pV» összetétel származékának. 
Azért az olyféle állításnak, hogy ,a magyar «nap» szóban is — ép 
úgy mint a vogul-osztják náj «nap» szóban —mythologiai residu-
ummal van dolgunk', a hogy Munkácsi hirdeti, sem alapja, sem 
helye nincsen. 
Mondjunk le tehát arról a szemet s szivet csiklandó csalóka 
hitről, hogy a magyar «nap» sző az «isten» név mellett egy máso­
dik nyoma a magyar és vogul-osztják népek közös mythologiai fel­
fogásának. 
Az összehasonlító mythologia még csak gyermekkorát élő 
tudomány, főképpen mi nálunk magyaroknál, kiknek ősvallási em­
lékeit a sok ide-oda hányódás, küzdés, idegen népekkel való keve­
redés, a keresztény vallás s egyéb romboló erők nemcsak hogy 
elnytittók, hanem úgyszólván gyökerestől kiirtották. A költészet­
ben s a történeti hagyományban hasztalan kutatunk, nem találunk 
csak eg,f valamire való emléket is ; a nyelvtudomány az egyedüli 
istápunk, a melyre támaszkodva ősmythologiánk egy-két meg­
fakult foszladókát felfödözhetjük. De még e téren is a múltnak 
tanulsága vajmi kevés reményt nyújt a jövő kutatásokhoz. És ha 
valamely tudományágban, akkor ebben hajszálig menő pontosságra 
van szükségünk. Még eddig nincsen elég erős alapunk, a melyre 
bizton-bátran építhetnénk, mert egy-két szónak esetleges tanú­
bizonysága még nem elég ok arra, hogy valamely ugor nép mytho-
logiáját úgy tüntessük föl, mint a melylyel a mienk kétségen kívül 
egyező volt. A mily könnyű az ily eljárás, ép oly megbízhatatlan. 
*) Az is kérdés, vájjon aj v. áj hangesoport válhatik-e ma­
gyar á-vá s a náp alak megfelelhet-e ered. *nájp-nak. S. Zs. 
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Csóválnunk kell a fejünket, midőn ilyféle állítás ötlik szemünkbe : 
,a magyarság ösvallásából csak egy-két foszlány maradt ugyan 
reánk beszélte nyelvünkben, de azt a rokon népek mythikus költe­
ményeiből egész teljességében (!) megismerhetjük/ (Réthy László, 
Beöthy képes irodalomtörténete 15.). 
Azután meg számolnunk kell nemcsak a nyelvtudomány, 
hanem a psychologia, nevezetesen a folklorisztika törvényeivel is, 
mert ha igaz Herdernek mondása, hogy minden nyelvben az illető 
népnek gondolkodása és jelleme tükröződik le, akkor kutatásaink 
csak abban az esetben számíthatnak föltétlen hitelességre, ha e 
két tudományág vizsgálódásainak eredményei lehetőleg összevágnak. 
PRIKKEL L. MARIÁN. 
A felső-lozvai vogul nyelvjárás tárgyában fölvetett kérdést 
(NyK. XXII. 416. 1.) illetőleg utalhatok a Budapesti Szemle 1889-iki 
évfolyamában közölt jelentésemnek következő helyére: «Tatjana Alexe-
jevna Szotyinova, kinek Beguly déli vogul hagyományainak megfejtését 
köszönheti a tudomány, Tat-tit-paul-ban, a Jurkin falujában született. 
Ez az a Jurkin, kitől Beguly déli vogul énekeinek nagyobb része szár­
mazik. Tatjána az ő térdein növelkedett fel s azon fontos emléket őrizte 
meg felőle, hogy az o, valamint a felső Lozvánál lakott korácsainak 
(mint Beguly másik föközlőjének Pachtjárnak) a nyelve külömbözött 
mind Perm, mind a felsŐ-lozvai újabb nemzedék nyelvétől. Ez adja meg 
a nyitját annak, hogy miért nem találhattam én meg sehol ugyanazt a 
nyelvet, melyen Beguly Jurkintól eredő vogul hagyatéka irva van. 
A Felső-Lozvánál ugyanis Beguly, illetőleg Jurkin ideje óta nyelvválto­
zás ment végbe. Az eredeti délies jellemű nyelv helyett az éjszaki, vagy 
szoszvai nyelv jött gyakorlatba annak következtében, hogy a felső-lozvai 
nomád vogulok mindinkább távolodtak a letelepült s fogalmaik szerint 
elkorcsosult közép- s alsó-lozvai voguloktól és az életmód s vallásos 
cultus tekintetében közelebb álló szoszvai vogulsághoz csatlakoztak : 
kizárólag ezekkel kezdtek házasodni, közös törvényt tartani stb. A Re-
guly hagyományaiban tehát egy kiveszett, különálló lozvai dialektusnak 
maradt meg emléke, mely földrajzi helyzetéhez képest középállásu, mint­
egy átmeneti volt a szoszvai és közép-lozvai nyelvjárások között.» 
Ezért van az, hogy Szotyinova, noha maga szintén a Jurkin falu­
jából Tat-tit-paul-hól való, mégis az újabb nemzedék nyelvén, tehát az 
éjszaki nyelvjáráson beszél. Ezért tartom a Jurkin-Beguly-féle hagyo­
mányokat a kiveszett felső-lozvai nyelvjárás emlékeinek; de minthogy 
legközelebb a Pérsá-íéle közép-lozvai nyelvhez áll, nevezhetem vele 
szemben egy másik, t. i. Beguly hagyományaiban megőrzött közép-loz-
vai-féle nyelvnek is, annál is inkább, minthogy Tat-tit-paul és Tqréy-
paul (Persá faluja) szomszédosak. 
: MUNKÁCSI BERNÁT. 
Pótlék az Erza-mordvin szótárhoz. 
A finn-ugor társaság egyik becses kiadványa Paasonen H. : 
« P r o b e n d e r m o r d w i n i s c h e n V o l k s l i t t e r a t u r » (L 
Bánd. Erzjanischer Theil) ez. munkája. Paasonen 1889—90. évek­
ben tartózkodott a mordvinok között Penza, Szimbirszk és Tamboir 
kerületekben. Említett gyűjteményét szerencsés körülmények segít­
ségével egyetlen-egy faluban Maresewo-b&n, egy vendégszerető csa­
lád körében gyűjtötte s elegendő alkalma volt gyűjteményét gon­
dosan s alaposan megszerkesztenie. Paasonennek különben még 
van moksa népdal-gyűjteménye is, melynek kiadását legközelebb 
várhatjuk; de főleg türelmetlenül várjuk szótárát, melyet szintén 
kilátásba helyez, sőt, mint előszavában mondja, ez volt főczélja 
utazásának. S erre van valóban a legeslegnagyobb szükségünk. 
Említsük még meg, hogy költségeit egy angol úr, John Abercromby 
fedezte, a kinek mordvinok, ugorok se ija se fia. Hol találkozik 
nálunk ilyen pártfogó ? Mikor fog ilyen találkozni ? 
Mordvin nyelvű szövegeink egyáltalán kevesek, de ezek közt 
is ritka a népnyelvi gyűjtemény. Pontos s teljesen megbízható egy 
sincs. Tehát nagy örömmel kell üdvözölnünk P. gyűjteményét; 
noha a tanulság belőle nem oly nagy, mint első pillanatra vár­
hatnék. Igen fonto3 hangtani tekintetben. Bővebben ezzel most 
nem foglalkozhatom; különben erről maga P. irt egy értekezést; 
Mordwinische Lautlehre (Helsingfors 1893.) czímen, a melyre még 
visszatérünk. Csak általában ki akarom emelni, hogy ezen dalok 
nyelvének különös sajátsága az általános j é s í t é s , a mi kétség­
kívül orosz hatásnak tulajdonítandó. S jó volna tudni, vájjon min­
den nyelvjárás egyforma-e ezen tekintetben? 
Nyelvtani szempontból alig kell vagy lehet valamivel is bő­
víteni Budenz kitűnő nyelvtanát (NyK. XIII.). 
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Végre, fájdalom, mordvin szótárunk sem bővül valami külö­
nösen, kivéve igen sok kölcsönvett orosz szóval. Tanulságot von­
hatnak ebből ismét a gyűjtők, hogy fáradságukat, különösen ilyen 
kihaló nyelvnél, először is a szók gyűjtésére fordítsák. Mert az 
bizonyos, hogy a grammatikai kategóriák sokkal tovább meg­
maradnak és elsők a szók, a melyek kivesznek. 
Megjegyendő továbbá, hogy a folklóré szempontjából se mind 
érdekesek ezen dalok. Nagy részük közönséges alkalmi dal; érdekes 
a második s harmadik rész: a lakodalmi énekek, a melyek egy 
kissé hosszadalmasak s inkább csak gúnyolódó meg panaszkodó 
énekek, de az ősi lakodalmi szokásokból úgyszólván semmit sem 
tartalmaznak. Legeredetiebbek a tavaszi dalok (pozarat) s a kará­
csonyi énekek (kal'adamot), de fájdalom, ezek csak csekély töre­
dékek (225—237. 1.). Különösen említésre méltónak tartom az 
I. 19. dalt. a Kazán városát kezdik építeni, de a mit építenek, az 
mindig összedől, míg végre keresnek egy szép leányt, a kit a város­
sal eljegyeznek. Ettől remény lik, hogy a város majd magától föl­
épül)). Hasonlít a mi híres Kömives Kelemenné ez. balladánkhoz. 
P. gyűjteménye a következő hat fejezetre oszlik: I. Morot. 
P. szerint balladaszerti, de helyesebben alkalmi dalok (1—109. 1.), 
H. Lakodalmi énekek (110—153. 1.), III. Avarksnimat. A meny­
asszony panaszdalai (154—199. 1.), IV. Lajsimat. Halottakat & 
rekrutákat sirató dalok (200—223. 1.), V. Poharat. Tavaszi énekek 
224—231. 1.), VI. Katadamot. Gyermekek karácsonyi énekei 
(232—237. 1.). Mellékelve van jó s csekély kivétellel pontos szó­
szerinti hü német fordítás. 
A következőkben, minthogy ezt tartom egyelőre a legfonto­
sabbnak s egyéb mondani valóm különben sem igen volna, szótári 
szempontból fogom megvizsgálni gyűjteményünket. Alapul Budenz 
jeles szótárát (NyK. V.) véve, először kiirom az egészen új s eddig 
ismeretlen szavakat; másodszor azokat, a melyek nem egészen, de 
alakra vagy jelentésre újak. Persze tekintettel leszek Wiedemann 
szótárára és Budenz későbbi pótlásaira (NyK. XVI. s XIX.), de 
az orosz szókat mellőzöm. 
A betűrend, noha nem helyeslem, ezúttal nem lehet más, 
mint a Budenzó; tehát a következő: a, á, e, i, o, u \ k, g, h, j \ c, c, 
s, £ | í, d, s, z, n | p, b, f, v, m \ r, l. 
Eövidítések: B. == Budenz szótára; W. = Wiedemann szó-
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tára; XVI. XIX. a NyK. illető kötetei; M. =t Moksa. A sor végén 
a pontos vessző után Budenz szava vagy értelmezése áll. P. = Paa-
sonen gyűjteménye. A számok közül a római számok a fönt emlí­
tett egyes fejezeteket (pl. I. = Morot, II. == Lakodalmi énekek stb.) 
jelentik; a római számot követő első szám az egyes dalok, a másik 
a sorok számát jelenti. 
I. Ismeretlen szók. 
Asardá: megy (kinaűgié, az út) I. 37. 5. folyik I. 37. 11. 
astinesté : lassan, sachte I. 44. 7. 
avaks : tyúk I. 35. 13. vö. avaka, nőstény; weibchen vom 
thiere. W. 
Erke : szabadság II. 15. 56. sajs ol'anök (BOJIH) efkenek: weg 
nahm sie unsere ungebundenheit, unsere freiheit. 
ervan: várni III. 3. 67. (synonymája: ucan) v. ö. efan : 
él, lakik. 
Icined'en carcavsa : unter einer schöngeschmückten (?) braut-
wagendecke II. 15. 65. (A kérdőjelet P. irta bele). 
Oja : pajtásnö L 11 . 8 ; III. 2. 12. 
odaskadan : elhervad III. 2. 62. odaskadon, part. perf. III. 5. 
14. odaza lopa : elszáradt (káposzta)-levél III. 2. 62. 
ozolgadan : elhervad III. 4. 32. oéada = odaéa lopa vö. ozol-
gadiú oéadaks: ich bin zu einem verdorrten kohlblatte verwelkt. 
od'inija: kazal II. 6. 10. 
odnasum: szerető II. 8. 64. 
ozavkske: nád I. 6. 10; II. 5. 19. vö. ozavtan: ültet. 
onava: brautwasen II. 15. 62. 
Uj: jaj IV. 5. 9. ir/aj: 6 I. 44. 15. 
vékerej : barázdabillegető I. 30. 8. 
uv (uvt?): lárm II. 1.4. Vö. meilel'is iivni: der hímmel 
schallt I. 3. 48. M. uvan: ugat W. avan. 
urama: bölcső (?) I. 36. 16. 
(ki) ulo : scheideweg I. 19. 3. vö. ulo: áll (mentum); Ui: út. 
ulkoi I. 10. 20. ulko III. 8. 115. nem rég, minap; — M. ulhka 
(Babán-) kasa: opferfest I. 8. 3. (talán összefügg kacan•: 
füstöl, kacamo : füst stb. szókkal, vagy orosz Kania ?) 
kana: váljon, talán I. 3. 55; IV. 4. 30. 
kanurgan : cserép III. 4. 33. 
kapán: czirógat I. 40. 8. vö. M. kapian : bekap; kapudan: 
megkap, megfog. 
kal'ada-t (plur.): karácsonyi énekek VI. 2. 16; VI. 1. 1. vö. 
kal'adamot ua. VI. czím. 
kalana : mürbe, porhanyós I. 17. 16 ; — 4 9 . 15. 
PÓTLÉK AZ ERZA MORDVIN SZÓTÁRHOZ. 4-5 
kalgan III. 7. 121. kalgavksan II. 6. 7. szét-, megrág, vö. 
AaZpo; pozdorja. 
kalmadnan: összekeveredik III. 8. 111. 
kalme t'iks: bruchwurz, porczfü (Herniaria L.) III. 8. 111. 
kece: merítő kanál, schöpfkelle III. 5. 30. M. kadgá, ked'ge : 
edény, kis kád (melyet W. orosznak tart Ka,a,KH; de ha összefügg­
nek a kece-vel, akkor ez a föltevés nem valószínű. Inkább a ked: 
kéz származéka, lehetne valamennyi, vö. füles korsó s a követ­
kező szót. 
keiske I. 2. 10. keiks(e) ü l . 8. 60. karperecz, vö. surks-k(e) : 
gyűrű (siir: ujj). 
kednimilav : bőregér II. 8. 7. vö. ked: bőr, keden: bőrből való. 
kerescé: kornwicke I. 15. 8. (lehet birtokos 3. sz. úgy hogy 
líefest volna a nominativusa). 
ker: csomó (paée kert: hanfbündel) II. 8. 69; vö. keran: 
vág (?). 
kelan: mond, szól I. 3. 53—54; vö. kel: nyelv II. 7. 10.1. kát 
kelaso : után (loman kelaso mon kortan: den leuten nach 
erzáhle ich) IV. 4. 63. talán inkább: az emberek nyelvén, s kelaso 
inessivusa volna a kel szónak? De lehet kel: szélesség szárma­
zéka is; vö. kelés, kdlis: szerte. 
Uelenct I. 6. 15. kelenst III. 2. 51. (plur.): ujjnyi vastag mat-
ring, fingerstráhnchen; vö. kesak: matring II. 8. 50; kesak. 
kel: hideg III, 2. 32. martonk a tejan kelt sedejt': unsere her­
zen werde ich nicht zum erkalten bringen ül. köztünk nem csiná­
lok hideg szíveket; vö. kelmá; kelme I. 22. 4. kiilme III. 3. 6. 
kistoj, kistojne: eper I. 11. 21. 
kiv'ed'e-: kikérdez, kivallat I. 1. 47 ; 18. 13; vö. kevksíe-, uo. 
46. kevksne III. 5. 67., mely nyilván ugyanazon tő származéka; 
1. kizefian ; kevste XIX. 
kosa: hab iker p'e v'edín kosaso: im schaum von bast 
(-dach) wasser) I I . 9. 18. 
kolcan : ápol I. 1.4. 
kukurdan : kakukol I. 30. 9. 
kuncolan : sejteni, sejtve megtud, kilesi (ancak kuncolhí sedej-
sem: ich habé nur mit meinen herzen erlauscht) III. 8. 10. megles 
I. 2. 46. 
kuro: falu I. 3. 10. (?) 
kuriríe: bokorzat. 
kraéüma: gyújtás I. 38. 4. (v'e ustuma p'engingist v'e krastima 
cev'ingist: egy fűtés a kis hasábfájuk, egy gyújtás a kis forgácsuk). 
Gavdanis : das vorjáhrige gras IV. 5. 82. 
gognaj: varjú I. 41. 4. 
. gornipof: csörgő III. 3. 51. gornipovne (dim.) I. 33. 13. 
guzna: létra I. 41. 2 ; vö. kuz: fenyő. 
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gurtke: láng I. 44. 5. 
Jato: idegen (melléknév) I. 13. 9; III. 7. 122; játon. I. 13. 
16; vö.juti W. jutica : járókelő, utas XIX. jután I. 28. 19 ; -jotan. 
jaméa: összenőtt (janisa p'es'tt: összenőtt diók) I. 37. 17. 
ju%adi : kanyarít, schwenken (alov kedet juyad'ii'; schwenke 
deine hánde nach untén hin) III. 5. 92. 
judmine: szórólapát I. 28. 11. 
Caóo: arcz I. 6. 11 ; II. 5. 20; — tsama W., cama I. 9. 5. 
cack: át, keresztül (kolmo rosóan cack jutin : durch drei heine 
bin ich gegangen) III. 5. 77. 
canavka: fecske II. 14. 51. 
cando: vételár, kaufgeld VI. 3. 23. 
(pando) cama: domb-oldal II. 2. 17; I. 9. 5. 
cékar: penész I. 3. 79. 
cikor mefneét: nyikorogtak (ül. óikor-t mondtak) I. 45. 7. vö. 
cikurdan: csikorog, nyikorog III. 3. 39. 1. cikordan. 
óija-, cijaksna-: kiházasít, férjhez ad I. 6. 2 1 ; I. 3. 1 1 ; vö. 
cijnan: siet I. 8. 1. cijeksne- fut I. 23. 10. 1. B. 
cice: sógor (a testvér férje) III. 8. 52. 
cisla: mulatság II. 12. 30. ünnep II. 3. 10. — tsisla : szám 
(orosz) W. Ide való, úgy látszik, cesija: loos, sorszám, a katona­
szedésnél IV. 5. 56, 157. 
cineze : napsugár III. 7. 108 ; vö. ói: nap, tag. 
cirimk cirimk jakicat: hübsch trippelnd ist ihr gang (ül. 
járók) II. 12. 13. v. ö. sirem: ferde, rézsút; cir-pilgen: görbelábú 
vagy tsiraz : üppig blühend (W.) ? 
óopoü- elkésik II. 15. 3/5; copot- sötétedik IV. 5. 72. h 
sopé'dan. 
cova: gyenge, zárt I. 42. 2 1 ; — cova-: wásche reiben I. 12. 
17. 1. sovan. 
cukan : morzsol, zerstampfen II. 1. 35. (vö. cufan) inog 
(cukaz cukit pulinest: inogva inognak farkacskáik. P. stampfend 
stampfen ihre schweifchen) II. 1. 39; — M. cakan E. cukan ko­
pog, koczog, vaczog. 
cuzoj: idegen I. 13. 9; III. 8. 42. 
capur (tikse): kakukfű II. 2. 24. 
cicer: sürü I. 31. 20. 
civ'tordi: schimmernd, csillogó (dija ezüst) II. 5. 22. 
citd'or: fény (éitdbrco motit sumanenk: eure röcke glánzen 
{ül. fénybe jönnek) III. 2. 52. 
cura-: körülfog, körülvesz II. 2. 32/34. III. 7. 117/18. 
culu bal'u: aludj, aludj I. 2. 37. vö. BajiOBáTi.: elkényeztet; 
cul'u bal'u. bal'u l'ul. 21.1. ut'u bal'u: schlummre,schlummre1.20.19. 
Skinin (avanok) I. 3. 68. skinikaj(vö. ava-kaj) I. 3. 38. ékikaj 
IV. 1. 30. szülő, gebárerin. 
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Tasta-: összegyűjt (tastari vernem camdija: ich entliess mein 
gesammeltes blut) III. 4. 29. 
t'el'esan: megtámad II. 17. 3. 
íija tuva: ide-oda, té-tova I. 49. 19. vö. tej : -hoz, -nek, 
tuv: oda. 
topuda: sötét-vörös I. 27. 2. 
tolkke : ész IV. 2. 44. 
tungulks-,• bámulatba ejt II. 14. 25. 
(a) tupurom tapurom: (keine) leeren worte IV. 1. 23. 
iuriufuskat (plur.): kenyérleves V. 3. 21. 
tulo : hosszas (tulo repskeialonzo: lángliche rüben sind seine 
hoden) V. 3. 12. vö. tulo: ék, csap. 
Sangif-: kékes zöld I. 37. 3. vö. sén: kék. 
ser/ka , lábszár I. 38. 5. 
sérna-: csinosít III. 7. 6. 
sildéj pulo-s (illat.): örvényes helyre, auf eine tümpelige 
stelle I. 42, 55. (de alighanem hibás a fordítás, mert sildéj 
(R. W. 1. M. cilga) jelentése szömölcs, vagy gyepdomb (1. sildi), 
továbbá pulo: bokor, berek I. 18. 2. | 27. 9/11. s az összefüggés 
miatt lehetne is úgy fordítani: A g y e p d o m b b o k r á b a le ­
f e k t e t t e m , a r é t p á z s i t j á v a l b e t a k a r t a m . Sild'ejpulos 
mon i kajija, Luga narco mon i v'ett'ija. I. 1. 42/43. és 55/56. 
Hasonlókép I. 46. 3/11. sildejtéme pupürksnan így fordítható: 
Domb (111- rög v. göröngy) nélkül megbotlok. Paas. 0 h n e t ü m-
p e l s t o l p e r e i c h . 
sotan: szárít IV. I. 50; — M. sotan E. sodan: köt. vö. 
soca (sod-sa): kötőm őt I. 1. 35. sodoksno- (fr.) I. 32. 29., továbbá 
sodan: tud, megismer. 
Nai: nyilván III. 3. 3 ; IV. 5. 48. vö. najav: öffentlich IV. 
4. 9/11. nej: íme I. 10. 7. (igen gyakran); nejtú: most is I. 20. 
20/21. vö. nej, nejak, nejke. 
nalo-vtomo: himzés nélkül a ruhaszélen II. 14. 29. 
neda-: keresztbe fon (kémen suronzo: tíz ujját) I. 10. 12; — 
23. 16. 
nerge-: elver, prügeln VI. 2. 7. 
norov: gabona I. 33. 22; III. 5. 85. a gabona isten neve 
(pasiba paznén Norovnen: dank sei dem gotte des getreides) II. 
4. 2. Norov-ava: gabona istenasszonya uo. 3. 
nuvara: lesújtott (n. serem mon v'it'an: lesújtott alakomat 
fölegyenesítem) III. 5. 40. ferde fa (ton polat putik nuvaras: fele­
ségedet akaszd egy ferde (schief) fára) I. 25. 7. 
Páka-: kóborog I. 26. 2. vándorol I. 35. 11. 
paUi: vendég I. 6. 24. (vö.jaki). 
pajme: a szín tetőgerendája I. 11. 46/48. 
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pancto-: felkantároz I. 31. 17 ; II. 1. 20. vö. M. pandes: 
fék, zabola. 
parmisca: hatalmas (tumo: cserfa) I. 1. 40. vastag I. 25. 12. 
peúerva : sógarasszocy I. 36. 9. 
p'etas: őrült, toll I. 40. 14. vö. pelan: félni. 
p'izé: k iesü l . 14. 9 ; I. 2. 48. 
potmara : szomorúság IV. 5. 9. 
puio: sötétbarna, schwarzbraun I. 27. 1. vö. pi£e: zöld, kék. 
pultan: eltűr, elszenved (jaksamo: hideget) II. 14. 21 ; IV. 
5. 39; — puvtan, pultan : fölkelt. 
plava-: csépel (piavan pult: kicsépelt kévék) II. 8. 70. 
Basa-: beszélget 1. 13. 4 ; (orosz?)—altat, csillapít; M. 
baéav- vigasztalódik XVI. 
b'eruma: kar, arme (mact'evttja mon b'efumazom: karjaimba 
fektettem) I. 1. 21 ; — IV. 2. 39. 
Vaékamo: kényeztető, verzártler II. 1. 10; kedves (tehát 
kényeztetett) II. 7. 2. vö. M. vaskaftan: megcsal, hazudik, csalogat. 
vastiúe: férjecske I. 1. 2. 
vardanka: szolgáló, I. 2. 33. vö. M. varzanka. 
v'ij- hoz (caci mastorov v'ijiée: szülőföldjére hozta őt) I. 
11.40. 
Menelna: após. 
mukur: tőke, klotz III. 3. 61. 
Rask: ág; kavto raskso (iness.J acamom: mein bett ist zwei-
ástig V. 3. 22. 
rede- : észrevesz I. 10. 14; — 32. 36. 
riske: láncz L 5. 14; — 33. 11. 
Laéa-: megment? (naí a lagav'i l'el'anok laM val'gejsé: offen-
bar kann unser brúder nicht mit k l a g e n d e r stimme e r r e t t e t 
werden IV. 5. 48., talán inkább: heweint werden, vö. laZan: jajgat, 
megsirat. B.). 
lukscad-: meglóbál I. 2. 30. lukscadin (part. perf.) lavs : hinta­
bölcső, schaukelwiege I. 32. 29. 
luzad-: elsülyed III. 2. 1. 
lud'ij: nádsípocska I. 38. 5. vö. tulka. 
II. Alakra vagy jelentésre új szók. 
asuldan: III. 3. 40. (asoléot plur. III. 2. 47.) fehérlik, fehé­
ren fénylik; — asulgadan, asolgadan, 1. aksa. 
asitíest'e: fehéren II. 7. 20. 
(koct) ask: leinwand-ballen III. 2. 50. asko: lóiga, B. fészek 
II. 16. 6. kummetförmige wohnung I. 30. 2. 
ascan: ébren van III. 7. 104. vendégeskedik I. 17. 18. ascék: 
várj VI. 3. 11. 
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ascéksnan: verweilen I. 17. 22;.-—lenni, dolog nélkül ál-
dogálni. 
ating: öreg ember I. 38. 1; — at'a. 
aéka: menj L 17. 3; II. 7. 18/19. stb. — aékil'an. 
antlan : etet II. 8. 64, — andan, anéan. 
avarksúima: panaszdal, sirató dal, klagelied 154. lap, czím. 
avarétan: megríkat III. 8. 80; — avardan. 
aravtan: állít I. 17. 6. arcán: odaáll III. 3. 34; — arán. 
arás: üres (a. tarka: üres hely) II. 4. 11/12; II. 12.34; 
nincs, nem. 
arcezev-: kezd fontolgatni (efast, éráét, dumazevst,sin érdét, 
•arcezevst: sie lebten, sie lebten fingén an zu denken. sie lebten, 
sie lebten, sie fingén an zu sinnen I. 31. 13/14); — arsan. 
arst: szegélyzet a női ing alján, stickerei I. 12. 8; II. 8. 
62; — art. 
alfa) orta: gassenpforte (?) II. 10. 3 ; — ala, alo: alant. 
alka: alacsony II. 8. 76; alga: alatt el, vö. alkine : niedrig, 
seicht. W. 
alkso: vánkos, ruhekissen IV. 5. 82. pfa alkso: fejalj, kopf-
kissen uo. 83; — alja. 
álon : alatt I. 47. 5; — álon : alsó. 
alstan : igér III. 5. 9 1 ; — altan, divtán. 
Ezem: lócza, pad; hely II. 16. 5 ; — 1. dzim. 
eksé tarka: árnyékos hely II. 5. 15/16; — ekssé: mögött III. 
4. 48; — ekses •: mögé, eksste: mögül XIX. 1. ásks: árnyék. 
ejd'l. 16. 6. ejt I. 24. 6. ejkaksné (dim.) I. 16. 22. eykaksl. 
.37. 17. gyermek; ejde, ejkaks, ejkakske XIX. 1. id'. 
ejse I. 24. 20/21. seb. maga; — es. 
eskan: dob, schleuderu I. 1. 39; — evez. 
esnan: IV. 5. 81. e&nan IV. 4. 75. melegedni; — e£an, eznan. 
ézne: tag V. 3. 23 ; — ezne: frucht, gelenk W. 
el: is (el tindak : ti is) III. 5. 8. Nincs külön fordítva I. 3. 
53/54. sum (kfik) el' si: gereusch (geschrei) náhert sich; sem III. 
4. 4. volnoj év'etalov el arán: ich trete unter das freie licht hervor. 
Valószínű annyi, mint a német nun vö. el már most, épen XIX. 
Idevan: megmenthet IV. 5. 50; — idan. 
ilaftan: elhagy III. 3. 24; — iladan: megmarad. 
Od-irva: ifjasszony V. 1. 27., 1. erva. 
ombotks: másod, második (kolmotks: harmadik uo.) I. 45. 
13; •— omboce. 
orstan, orstazan; felölt 1. 19. 44 ; II. 11. 5 ; — orsan. 
orstavtke: ruha IV. 4. 47; — orcamo. 
Uklat: kovácsolt (gestáhltes) vas II. 9. 13; — ukvat. 
u£an: vár I. 41.9. uSo I. 11. 25. uíoka I. 31. 25. várj, uSodo 
III . 2. 33. uéudu III. 3. 28. várjatok; — uőan. 
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ustuma: kemencze I. 25. 13; — ustan: fűt. 
urna: mesgye I. 39. 22; — szántóföld, telek. 
ura: asszony I. 11. 2 ; urvakaj: kis menyecske I. 22. 7 ; — 
ufva ufa£o I. 45. 18. ufeskaj III. 5. 38. urka I. 49. 14. 
ur'akaj I. 5. 1. sógorné; — uras, urakaj. 
Kaján: vet, dob I. 32. 16. adót fizet I. 14. 14. kajavks: adó 
uo.; — ont, szór, vet, vö. XIX. 
kasuma: növés I. 2. 51. kasuma ije : termékeny év II. 6. 12. 
kasomo: fejtető II. 15.47. 
kev kasmo: steinwirbel (kőkemény csont?) vö. p'eUe iejan 
isiamo: ksni kockára, kev kasmo: ein kind werde ich erzeugen, 
ein solches: mit eisenfersen, mit steinwirbel) II. 15. 47; — kasmo. 
kambrastan: nyergel I. 32. 5; — kambras: nyereg. 
karado karco: szemtül-szemben I. 41. 1 ; — kársa. 
karán: csinosítja magát (apák orcakan karakan: ich bin 
nicht bekleidet, geputzt) III. 7. 7; — fölbocskorozni XIX. 
kar: bastschuh I. 23. 11., kei: hárshéj II. 1 .2; vö. ker: 
fakéreg. 
kalis: szerte III. 1. 3/4; — kelés. 
kéngel'e- megcsal I. 12. 44; — 26. 4 ; — hazudik. 
kenerst'-: megérlel I. 12. 39. elkészít III. 4. 68 ; — keneran 
(IV. 3. 27.) 
Uep'ele- .- dicsér II. 15. 8. kep'edan II. 2. 8. kep't'an III. 8. 106. 
emel, fölemel. 
kepét (imperat): gyorsan haladjon (a munka) V. 2. 18/26. 
vö. kepsan (fr.): emel. 
Heréé: czikkázik (kéri jondolts a keréi: der scharfe blitz. 
zuckt nicht herab) III. 8. 107. 
kéri (part. praes ): éles 3. 8. 107 : — keran : vág. 
kije: ki (pron, interr.) I. 10. 13/14; — 31. 5. ki W. 
ki: út, kis: érte 1.25. 17. kisénzé: érte I. 3. 8. utána ill. 
nyomában (moll: fut) I. 24. 27; — kinangis (határozott): út,. 
országút I. 37. 5 ; — ki. 
kickefgavtan: kondorít I. 12. 13 ; —görbít. 
kirksan: levakar III. 2. 28 ; — kergan, kérksan. 
kirdan: uralkodik, kormányoz I. 44. 17.nevel (sadon ríesken 
kirdítne: sie sind züchter von hundert kühen) II. 6. 26. bir, van 
neki, tűr (vaco p'eken kifdxcat: éhes hasat bírók) III. 7. 58 ; — 
kirde XIX. 
kirtan: eléget III. 7. 127. kirvast- meggyújt 2. 1. 30. III. 1. 
2 ; — 1. kérvazan, kérvast'an, kirhtan. 
Uil'ej (plur. kiÜyría I. 37. 6.), nyírfa I. 1. 57. 
ko a pron. interr. srelat., származékai: kozon 1.19. 1/2. kosorí 
I. 22. 1/2: hol (koso) ; kosk: mikor I. 40. 30. (kosik) ; kodak : 
a mint, a mikor I. 41. 11. kodamo: milyen II. 4. 11. (koda); kov s 
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miért II. 6. 1. (kova vö. II. 6. 2.); koston; honnét I. 2. 50. (kosto) 
kuva: mialatt, míg I. 19. 5/6. (hol el, min által, hol. hogyan; •— 
végre koü: hogyan, wie I. 35. 18/10., a melyet B. W. orosznak vél. 
De or. KOJIH jelentése mikor, ha, továbbá ezen alakokban M. ko-
i-ilda, kolda, E. kovoldo ; M. kovoldin, melyek kovo, ill. kuva tovább 
képzett származékai, szintén megtalálható egy l képző, úgy hogy 
lehetséges, hogy az oroszszal való egyezés csak esetleges. 
koj: szokás III. 3. 1; — koi W. 
koct: fonadék (canjav'in koct: pókháló) I. 3. 80. vászon I. 
24. 8; —• kot M. kotf. 
kőimére ; hát I. 1. 36; — kittmere. 
kozav : gazdag I. 6. 22 ; — koza. 
konok: a háztető csúcsa, íirst I. 39. 6. vö. pando koná: hegy­
tető V. 3, 4 ; — kona, M. koná: homlok. 
koncán : hunyorgatással megcsal I. 25. 2 ; — hunyorgat. 
koras: illő (kofdzot kozejkat: hozzád illő feleség) IV. 5. 22; — 
szerint. 
kolan: megsért, megront II. 17. 4. koli guj: venderbliche 
schlange I. 15. 15. kol arcis: der schlechtgesinnte II. 8. 5 . — 
kol .-boszorkánymester!. 1. 1/2. kolan : varázsol I. 40. 12. vö. kolan. 
kol'gind : könyeket ont I. 49. 3. vö. kotgan : folyik. 
kolmot'ks: harmadik I. 45. 14. kolmoce, vö. kolmoci I. 44. 13. 
kolmunst: háromszor 12. 39. 
kuct-kija: boten-strasse III. 5. 62. vö. kucan : küld II. 3. 8. 
knz-: fölmászik IV. 5. 97; — kucan. 
kuéma p'e feljáró II. 11. 1. kustima p'e: lépcső II. 15. 55 ; — 
M. kucema, E. kuztima, kuzteme (kustima XIX.) 
kunckaks: közepe vlminek II. 6. 9 ; — 1. kucka. 
kud-ikel'e: előszobában VI. 1. 2. 
(éelme) kuno: szemhéj II. 12. 16; — selme kundo: szem­
fény; 1. kundo. 
kundan: fogódzkozik (t'akam avafd'i lavs p'iksés kundaz: 
gyermekem sír a bölcső-zsinórba megfogódzva) I. 18. 23. kundas 
l'emenzé: nevét szólította II. 8. 3. kundiksi-l'in; követtem volna 
(illat.: kojs veras szokásába, hitébe) III. 3. 1; — kundan : fog. 
kuvats: sokáig I. 21. 7; — 27. 3 ; — kuvat. 
kuvalt: hosszában, keresztül II. 2. 1. szerint, illetőleg (a eu­
rón kuvast son supav: nemgaböoát illetőleg gazdag) I. 19. 31 ; 
vö. XIX. 
kumarav: lapu, bojtorjány III. 8. 110; — M. kumbarav E . 
komarav stb. 
kurk: száj. I. 9. 5 ; — 35. 28. (nem plur. mint B. mondja). 
kurgo: hangosan (móri kurgo moroso : hangosan dalt dalol) 
I. 42. 19. 
ksi: kenyér I. 32. 26. étel III.5. 75. 
4* 
52 SZILASI MÓRICZ. 
ksnaksnan: dicsér II. 15. 7; 1. inán. 
ksnav: borsó I. 38. 7, V. 2. 7; 1. snav. 
Gaj: visszhangzó (gaj p'icen kudo : ein wiederhallende3 tan-
nenes haus) I. 18. 3. vö. gajnan: cseng, zeng B. gajgi: csengő II . 
13. 9. erősen hangzó, csattanó (ruúja: puska) I. 41. 6. 
gabala: papir I. 37. 13. vö. orosz KaÖajiá 1. költemény, 
2. gerichtlicher Schein über den Besitz einer Sache. 
Jakavtan: jár V. 3. 14; járat, hajt (krandast: a kocsit) I . 
50. 19. körülvisz III. 6. 9. járni enged III. 6.10. különös jelentése: 
misaraso jakavtin: ezüsttel kivarrtam I. 24. 9; (de vö. prisagas 
jakams ; eineneid leisten W.)\ö.jaki: látogató, vendég. I. 6 .23; — 
jakan. 
javks : hézag I. 32. 28. váladék, ausschuss (suskiin javksin : 
den ausschuss des mehlkastens) II. 6. 5. vö. javán; elválaszt, 
oszt; jauf: hajválaszték. 
jani: káposztaleves I. 6. 35 ; II. 7. 13; — leves, kása. 
jo£o : test IV. 2. 40. (lemb'e joéosot vanozan: meleg testednél 
ápoltattam); menet jozos : az éghez III. 9. 8. 
jozava : végig (kucumak ravuzo moda jozova : sende mich an 
der schwarzen erde hin) III. 7. 107. vö. moda joiova jaguda tiksé 
cacozo : a föld szinón (an der erdenfláche) eredjen meg az eper-
bokor (i 11. fű) IV. 3.24. 
jovtan: igér I. 19. 10. jovt'ne- I. 5. 19. vö. XIX. tolkke jovti-
Ut: du redetest mir vernunft ein IV. 2 .44; —joftan, jovlan. 
joran : akar II. 6. 2. szán (a es lemezem íejezeT, a es 
lemezem jorazet; derselbe ist nicht íür meinem namen bereitet, 
nicht für meinem namen beabsiehtigt) III. 8. 132. készít (inazor 
pazin lamo joran tarkanzo: der kaiser-gott hat \ie\fértig-bestimmte 
plátze) IV. 4. 80. kiválaszt (ie tarkanent jorinzet: er hat dich für 
diesen platz ausersehen) IV. 5. 54; — akar. 
joraz suro : elvetett gabona I. 6. 36; — joran : hajít, dobál. 
a jutko : nincs időm I. 32. 23. vö. monen jutko: ich habé zeit. 
W. vXica jutkova: utcza hosszat II. 1. 23 ; — 1. jotka. 
jurtovoje: ház szelleme II. 2. 14; —jurht-ava. 
Cacuma ije: termékeny óv II. 6.11. (vö. kasuma ije) 1. sacan. 
cara-/ma: jégeső III. 7. 48 ; — tsarakma W. 
calgan : lép I. 15. 14; — 23. í l ; — tapod, megül, calks-: 
lépéseket tesz, jár II. 13. 20; — calgsan: tapos, pil'gen calgav: 
tritt I. 6. 4. 
cejedavks: mocsár I. 5. 6; — cejedalks. 
cev: fa I. 27. 6. ceving: forgács I. 28. 4. 1. sáv: fáklya; W. 
tsev : span, tsevks : klotz. 
cev't'e : szelid II. 7. 8 ; — puha. 
cer I. 4. 18. cerne I. 12. 6: haj, 1. XIX. 
céríéj: szürke I. 23. 4. 1. sarzu. 
PÓTLÉK AZ ERZA-MORDVIN SZÓTÁRHOZ. 58 
cicav; balha I. 1. 20. tsutsav W. 
ciste : naponta I. 6. 5. 
(paro) ci: stattlich (odzora : fiatal ember) I. 15. 9. paro 
cit: ein liebliches mádehen I. 24. 7, de a megelőző sorban meg­
van ; t'ejter ejt: leány s ehhez való — vö. paro-ci: jósság, egészség. 
éizé ; nap (sol) IV. 5. 72/73. 
covon: fej hátulja I. 5. 17; — kés- fejszehát, 1. sov. 
cu£: búza III. 8. 93 ; — árpa. 
Sum : zaj I. 3. 5 3 ; — geráusch W. 
suman: süvölt (v'ii: az erdő) I. 32. 14; — sumams W. 
scere: orsó V. 3. 11 ; — stsere W. 
scéfd'eksne-: fon I. 17. 23 ; — stser'dems W. 
te skant: ebben az órában III. 7. 119; ékastont: most III. 
2 . 7 ; — te ska: most, skasto : időről-időre. 
statokosno-: sich entblössen V. 3. 4 ; —- stavtan ; stato- XIX. 
Tasto: előbbi I. 2. 3/4; — tasta: 6, ócska. 
tarka: hely I. 2. 37. tárgy II . 12. 25. 
targan: húz; dalba fogII. I. 5. kiás (jarmakp'i£é sin targií: 
sie graben geldkupfer aus) III. 4. 62. tabakto targamo: dohányzás 
I. 8. 2/5. hímez (kotova targan pal'azo: hatfelé van hímezve az 
inge, vö. targavks: hímzés III. 2. 10.) I. 6. 7/8. 
ta, teke: ez III. 7. 139. t'ecen ciné: mai napon III. 8. 43. 
üstke : csillag III. 2. 48 ; — M. tástá, E. tesce. 
íeskstan : megjegyez, észrevesz II. 17. 5 ; — tesian, tásksan. 
t'ejt'erks ci: szüzesség III. 6. 7; vö. {ejtet": leány. 
t'ensne (dim.): seprűk II. 5. 30; — teni, pl. tenst 1. tajéan. 
ievni: ügy, dolog III. 3. 24; t'ev; íejev- fieri IIL 7. 132. 
^1. XIX. 
1 iele: tél III, 8. 54. W. 
tit'a: I. II. 35. Ma I. 16. 13. teíakaj I. 16. 19. apa, atyácska; 
— tata. 
tiraksno-: fölnevel I. 3. 24. tirintetazo: tápláló atyjai . 16; 
13. avakaj dirinem : tápláló anyám I. 40. 4. t'iraé-an (part. perf.): 
születtem III. 4 . 9 ; — tirine 1. tfan; diren-ava XIX. 
to: tosorí: ott IV. 4. 65. totón: amaz I. 16. 1/2. tovoldon 
ziznánt kortasa: az odavaló életet mondom el IV. 4. 66. vö. 
tovoldo: onnét. 
tokán : taszít I. 23. 14. cin tokamo pandine: napsütötte dom­
bocska II. 5t 14. vavman tokamo tarkine: szélfútta helyecske IV. 
3. 15-..;.— illet, berühren, treffen. 
toskse-: susog II. 16. 8; toskan. 
fotka: öreg I. 49. 8. vö. tetkaj : atyus. 
tongoksno- : dug, anstecken (surkske: gyűrűt) I. 19. 50; — 
tongoms W. 
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tombatej: I. 3. 18. tombal'et': túlnan (te petéi: innenső) III. 
4. 57/58. 
toló: licht, gyertya (pali tolozo kecénze : mit einem brennen-
dem lichte in der hand) III. 7. 126; — tüz. 
toro: kard II. 7. 27; 7. III. 123. 1. tőr MügSzt. 
tusto (uduma): mély álom III. 8. 81. tustinesté: sűrűen I. 
44. 7 ; — sűrű, vastag. 
tul'aka (dim.): malacz II. 8. 73 ; — tuva: disznó. 
trokska: keresztül át I. 2. 24. troks val'ma: lukenfenster I. 
24. 5. trokske : szerszámszíj ül. keresztszíj a lovon, valószínűleg a 
szügyelö vagy a heveder P. geschirriemen; — W. troks. 
Duga: nőtestvér, húga II. 14. 9/10; — barát, társ. 
Savurksnan: inog, tántorog I. 46. 2 ; savorksnems W. 
savufd-: feldönt, ledönt III. 7. 37/136; — savordems W, 
se: az; seks: azért I. 1. 51. (W.); seken kuvalma: ép azért 
I. 42. 13/14; sesk I. 32. 39. sezé uo. 40. oda. sezén: ott I. 31. 22. 
(W. seske: seste : onnan, aztán, akkor, sesté: akkor III. 7. 112. vÖ. 
XIX.); sesténgak: akkor is I. 39. 7. sijana: arra I. 41. 5. vö. M. 
siána. 
sejer-: hív III. 2. 42. pur'gines a sejri: der donner rollt nicfet 
III. 8. 108, mastor zerni alonzo : die erde dröhnt unter ihnen I. 3. 
47; 1. seran. 
sed'ej: belseje I. 4. 7; — 33. 25; — szív. 
ser a: makk I. 12. 14. W. 
sérejúe (dim.): magas I. 5. 10; serej, serev. 
(nurdo) sel'ej: schlittenkorb-stütze II. 9. 2 5 ; — szil, szilfa. 
sizeksné- : elfárad I. 31. 23 ; — sizems W. 
simemks: ital V. 3. 20; — simevks; simeks XIX. 
sirgaksno- (fr.): fölkerekedik, aufbrechen I. 3 .45 ; — 22. 15. 
vö. M. sírhkan \i. s'irhkan: emelkedni, kelni, küzdeni. 
sirgavt-: föltálal III. 5. 74. csinál, készít, veranstalten (osk-
skent: áldozatot) uo. 8 1 ; — emel, fölállít, támaszt. 
sókor-: felturkál (lugan sokori tvl'akat: a rétet felturkáló ma-
laczok) II. 8, 73 ; 1. W. ; ; 
éoksna : őszszel I. 7. 17; — soks. 
sormad-: ránczosodik, winden sich wie schriftzeichen II. 12. 
19. vö. sorman. 
énkor: sütemény, kuchen I. 17. 11 ; — 49. 15. 1. XIX. 
sukprá: térdhajtás III. 7. 139. meghajlás III. 5. 83. 1. suk. 
supo-: oldalrész (a supovtomo rucazo: ihr leinwandmantel 
ist nicht ohne seitenstück) II. 14. 30; — halom, domb. 
sumordan: búsul I. 1. 60; sumorkskado- XIX. 
^ swruftuma: szarvatlan I. 38. 10. vö. M. saru: ágas. 
surcem II. 7. 6. surcemne (dim.) I. 28, 12. fésű ; n tmmaW« 
skaling : tehénke I. 38. 10; — skal. 
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zardon pora ( p o r a : idő, or.): míg, mialatt IV 5. 15. zardo ; 
W. zards, 
Nacnan : nedvesít I. 3. 7 1 ; — nacfnan. 
nardan: lesöpör I. 32. 25 ; — letörül, fölszárít; nartnan III. 
2. 29 ; — narnan. 
nartimks: üröm II. 9. 16. narkimks W. 
neje-: őriz, bewahren II . 2. 37; — lát. 
neie; ezek II. 10. 4 /5 ; •— nat. 
niske: isten-név II. 4. 12; IV. 5. 59 ; — magas előkelő úr. 
vö. XIX. 
noldan: dalba fog (a tori strasáivtoms noldiriek: nem azért 
hogy megijesszünk, fogtunk a dalba) II. 1. 6; — ereszt (vö. meg­
ereszt egy nótát). 
Paksa: erdő I. 30. 47 ; — mező, szántóföld. 
pack: folyton II. 15. 28; — vlmin keresztül, által. 
pata : sógorné I. 36. 7 ; — néne (vö. éazor: húg I. 50. 12/13.) 
pas (gen. pazon) : szentkép II. 1. 28. ci pas, kov. p.: nap-, 
hold-isten I. 5. 16/17 ; — pazne. 
pangó: főkötő I. 49. 14; II. 5. 23. W. 
paniama: kastély, schloss II. 8. 46. kulcs II. 10. 2. 
paravtúima: panaszos dal, melyet a menyasszony szokott 
énekelni II. 8. jegyzet; M. paraftan: pirongat, dicsekszik, vö. 
páran : bőg, béget, mormog. 
paru : előkelő I. 34. 11 ; — jó. 
park : szekrény I. 40. 28. kosár I. 11. 18; 1. parga: lisztes 
bödön, vö. par : kád, párka (dim.). 
parning: csikó I. 35. 9. vö. parne R., parni W., továbbá 
pára: ló I. 45. 11. (Kétes, váljon nem azt jelenti-e e g y p á r s csak 
úgy van hozzáértve a ló. Idézve : mon kolmo párat mon paro uskin : 
mit drei pferdepaaren habé ich habé (vagyont) hergeschleppt. 
A fordítás pontosabban : három ló(nyi) jószágot hoztam én. A rá­
következő sor: Vaj v'e parasunt: kotat éalkat: 0, mit dem einem 
paare : schuhe, strümpfe.) 
p'ece-: á tszűr i . 51. 18/19; vö. pedan. 
p'ecki: hóhér I. 44. 22; — vö. peckan : metsz, vág. 
p'ectke : szelet I. 1. 10; —pecfká. 
p'esce: dió I, 1. 15. W. (plur. pesti I. 37. 17.) — mogyoró 
-{1. pasta). 
p'enging (dim.): hasábfa I. 38. 3. vö. p'enka: klotz VI. 3. 1. 
Ez orosz szó neHb, neHéKi. s W. is megemlíti. Azonban penge: 
fahasáb, ő s B. is eredeti mordvin szónak tartják. Aligha helyesen. 
p'ert: keresztül, át (v'enen kuvalt, v'enerí p efi: éjhosszat, 
éjen át) IV. 4. 77 ; — körül (1. perf). 
p'inksté: jelenlétében, előtt (rodnarí p'.: a rokonság előtt) 
IV. 4. 25; — idejében vö. pinge: idő. 
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p'itnejnesté: drágán IV. 4. 38; — pitnej. 
p'ivcima : csép, dreschflegel VI. 1. 2 1 ; —pivsima. 
pife: zöldséges kert II. 17. 1. W; — p'iravt: kerület I . 10~ 
4. 1. p'erá, pefan. 
p'ira: vége, feje, pl. sur p'ifa : ujja hegye II. 11. 13. lej 
p'ira: patak forrása, kútfő I. 30. 3. vö. pra, M. pra. 
pokso : főnök IV. 5. 89. poksca : oberhaupt II. 3. 3. p. baba : 
elődök, voreltern III. 3. 1. kudon poksis: hausáltester II. 3. 2. vö. 
poks: nagy; poksáj: nagybátya, pokscdj: nagyatya W. 
(stol) poc: asztal-fiók II. 8. 18. komoro poco ; marékkal teli 
II . 11. 5 ; —potso: bent (1. potma stb.) 
potem-; megtöm III. 8. 92/3; —potomdan (1. poÜan). 
povan: belecsimpaszkodik III. 8. 103; —fojt B. felakaszt 
W; — M. povan: megakadni vlmiben = E. ponga- II. 1. 45. 
wohin gerathen III. 7. 42. (1. XIX.). vö. továbbá putan: akaszt I. 
25. 7. *povtan, *puvtan b. 
pukso : izom III. 4. 23 ; — dickbein, hinterbacke W. 
putan : épít I. 1. 29. p'fev'nei putil'it: tanácsokat adtál IV. 
2. 43. 1. W. M. put- XVI. 
pupan: szúr I. 40. 35. W. XIX. 
pupufksnanl. 46. 4. pupofksnan III. 7. 91. botlik; —pupor-
dams, puporksnems W. 
puvas tolonzo (zoras) : meggyújtotta tüzét (a hajnal) III. 1.1-
Vő.puvan: fúj (feuer angefacht!); ptdtams : verbrennen W. 
pumán : gyűjt I. 19. 8. ékesít III. 3. 56; 1. perdan stb.; W. 
új jelentések: koldul (braga v'edran : egy vödör sört) II. 9. 20, ill. 
gyűjt; ápol (ejkakst: a gyermekeket) I. 2.4. takarít (kudon kordazln r 
a házat, udvart) I. 28. 60. purnavt : ausrüstung III. 8. 58. — 
ide való: purom-: gyülekezik III. 2. 37. puromks: gyülekezet I . 
19. 8. 1. B. 
(céf) puline: hajfonat, flechte I. 24. 32. vö. pulo: fark 
(karín pulo: a bocskor farka, ill. hátul kiálló vége I. 23. 11.);: 
1. pela. 
psci : éles I. 34, 15; — 1. sói. 
pfaks: teteje, föle II . 6. 6 ; (pra származéka. Ezen tőből 
valók: p'fevej : okos I. 40. 18. sirniú p'fávij: arany eszű I. 34. 13-
p'fev'ne: tanács IV. 2. 42. kudon. p'favtis: a családfő II. 3, 3. 
p'ralks (összetétel): kopfunterlage, fejalj IV. 4. 90. Megjegyzendő-
pra : maga; ancak raman paksaso p'fanok ifatanok : csak vett föld­
del tápláljuk majd m a g u n k a t I. 14. 9. 
pravtan: leejt I. 27. 6. kiont I. 28. 18/20; — W. XVI. 
Babing : öreg asszony I. 38. 1. j 
bajaga : harang I. 3. 40; W. 
Vackán I. 19, 6. vackát- I. 19. 2. épül, ill. rakódik (oso£ 
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packati: die stadt errichtet sich); rak II. 14. 4 1 ; — M. vackatan: 
reszket B. 
vajdán: gyermeket dajkál I. 32. 3 1 ; — kényeztet, csillapít. 
vadrinesté (adv.): csinosan II. 7. 2 1 ; — vadra. 
varaka: varjú I. 51. 7 ; II. 6. 8. W. 
valgan : eláraszt, ellep (ton moda putne valginzet: der staub 
der erde hat dich überschüttet) IV. 1. 39; — leszáll, vö. valan: 
ont II. 2. 20. 
valcke: reggel I. 27. 20. holnap? II. 14. 15; — valske, vö. 
valdo: világos I. 28. 20. M. valdeman: megvirradt. 
vejíe v'ejü : egy-egy I. 11. 12. 
v'enele-j: a szabadba I. 11. 47 ; venelks : levegő, ég, légkör. 
v'efna: vér I. 41. 13. 
(ríesUe) vele: méhraj I. 40. 33. vele: falu. 
v'eXtamks II. 15. 22. v'eXt'avks IV. 5. 84. takaró; — veXt'avks,. 
veXíamo. 
v'ij: csapat i . 2. 15; — erő; v'ijev'ne: erős, bőséges I. 18. 
14; — viev. 
v'isava: tönköly-buza II. 6. 12; — v is II. 1. 35. B. 
v'H: jobb (dexter) II. 13.23. kuncka v'icenze (iness.) 1.18. 4. 
k. v'icé: I. 25. 5. középen; k. v'idga: közepéig II. 9 .13 . (de vö. 
or. BH^T) : külső, kilátás, vidék). 
v'izd'e-: tisztel III. 8. 123. szegyei III. 2. 15. B. 
v ir-ava: kobold (erdő-asszony) II. 8. 75. 
Mastan: elpusztul, tönkre van téve III. 4. 31 . megöl I. 1. 
48. véget vet II. 15. 57; — elfogy. 
mactan: elaltat I. 1. 16; — madst'an. 
marati: érez I. 40. 6; — maran. 
marta: -vei; kudo martan : ich besitze ein haus, ill. ház van 
velem I. 7. 9. 
meksc (plur. ?): méh I. 4. 6; — mdks. 
meze : mi. mit IV. 1. 2. mezejak I. 20. 3. mestjak I. 20. 4. meéf 
(plur.) IV. 5. 96. mest a avardan: w i e sollte ich nicht weinen I. 
3. 33. mest' jakavtat pakavtat: w a r u m gehst du da hin u. her V. 
3. 14. mezen: miféle, milyen I. 3.53/54. (mezin III. 5. 79.) mezgaú: 
mi tekintetben? I. 6. 1/2. 
mofavtan : zum singen bringen II. 9. 5 ; — moran: dalol, 
mukoro: far VI. 1. 25; — W. 
murne-: szid I. 16. 13; — dörmög W. XIX. 
Rankst- : dalolni kezd II. 14. 6/8; — rangan: ordít, hahotáz. 
rungo: alak I. 6. 3 ; — t e s t , holttest. 
Lajsimat: panaszdalok 200 lap, czím, vö. lajsan: jajgat 
(1. laznan). 
langine: test II. 1. 38 ; — lango : fölszin. 
langovtomo: fedetlen III. 5. 73. (langovtomo kumb'rinan: ich 
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bin einer geborstenen muschelschale gleich, így fordítja P., a mi 
voltakép ugyanaz.) 
.:: ?.: lavcfaíesté: lazán II. 8. 56; — M. laféa, E. lavso ; liv'cana: 
gyenge II. 13.18. minek p'erekladonok lív'caúa: unser bodenbalken 
biegt sich (P. fordítása). 
lavé I. 18. 23. lavske I. 27. 28. bölcső; W. 
led'e-: kaszál I. 12. 29. meglő I. 15. 16. beüt; bejut, meXzém 
l'ec (prset.): eszembe jutott I. 3. 35; 1. lad'an. ,}• 
l'ezé: haszon II. 1. 8. ked'l'ezé: segéd (,kéz-segítség') I. 32. 
22 ; — laze. 
l'evksaka (dim.): kis gyermek I. 22. 8; — lefkská. 
lej!: testvér I. 11. 2 ; — talaj. 
Ujai-: megmarad I. 28. 6., lijadoms W. 
l'iveé: izzadtság II. 4. 6 ; — livié ; — livtan : izzad uo. 
l'ivt'-: 1. kidug II. 7. 25. l'iv't'eksnés kavto l'evksket': erzeugte 
zwei jungen I. 30. 5. vö. kosk liv't'iksnin, sesk noldaksnin: a mikor 
odahoztam, akkor elbocsátottam I. 40. 30; — liht'an: kihúz, ki­
ereszt, kikőlt. 2. kikísér I. 6. 25; II. 7. 4. elvezet I. 28. 4 1 ; — 
1. lijan: repül. 
lotkan: megpihen IV. 4. 76; —megáll, megakad, megszűnik, 
vö. III. 8. 101; — lusk : akadjon el, mögé da stecken bleiben V. 2.17. 
londad-: összedől I. 19. 5. összetörik III. 2. 2 ; — Ion-
gad- XIX. 
lopa: káposztalevél III. 2 . 6 2 ; — levél. 
lován : ad III. 6. 5. lovne: adomány, ajándék uo . ;—olvas , 
számlál; 1. luvcn. 
l'oméor: faulbaum (rhannus frangula) I. 6. 13. faulbaum-
beere I. 6. 12. traubenkirschen (pr. padus) II. 5. 2 1 ; — lom W. 
t ; lúkse: hochzeits-pirogé II. 1. czím ; — tatárka, haricska. 
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Deecke latin nyelvtani magyarázatai. Deecke, Dr. W. Latéi-
nische Schulgrammatit Berlin 1893. VIII + 100 L Ára 2.40 m. — Er-
lautérungen zur lat. Schidgrammatik. Uo. 477 1. Ara 4.80 m. — Öröm­
mel üdvözölhetjük, hogy D. a latin nyelvre irányuló vizsgálódásainak 
eredményeit gondos földolgozásban közli velünk. A latin nyelvnek sok 
évi gyümölcsöző tanításából és az összehasonlító nyelvtudománynyal 
való tüzetes foglalkozásból állottak elő e munkák, s azért jó és hasznos 
szolgálatokat tehetnek mind a tanítónak, mint a tudomány búvárának. 
Az Erlduterungen-ben az átbúvárolt forrásoknak rengeteg mennyisége 
és a biztos ítélet bámulatra készt. 
; , • 
• \ 
A Pozsonyi Codex nyelvi sajátságai. 
A Pozs. C. eredetije a pozsonyi sz. Ferencz-rendiek birtokában 
volt, jelenleg azonban lappang valahol vagy talán már el is pusztult. 
1837-ben Gyurikovits György felügyelete alatt egy másolata készült s ez 
a másolat van a Nyelvemléktár XIII. kötetében lenyomatva. Az eredeti 
codex két első része 1520-ban készült, a harmadik rész Íratásának ideje 
bizonytalan (1. a Nyelvemlt. XIII. kötetének előszavát). 
Codexünk tartalma a következő : 
1. « . . . . Jesusrol walo tyzen ewth yeles ymadssagh. .» és «Ez 
ymadchyagoknak Ayanlasarol walo ymadchyag.» Ez a tizenöt imádság 
az ajánlással együtt a másolat első tizenhat lapját foglalja el. Szöszerint 
megvannak a GyöngyC.-ben! (7 — 24. 11.) és a ThewrC.-ben (1—34. 11.); 
nem szószerint való egyezéssel találhatók ez imádságok (más ajánlással) 
a Czech C-ben (1—42. 11.), a WinklC.-ben (246-260. 11.) és a Kriza 
C-ben (5—65.11.). 
2. Búcsús imádságok (szám szerint hét) egy czím alatt. Megvan­
nak a Peer C-ben (176—180. 11.) és a ThewrC.-ben (206—209. 11.). 
3. «Egh aytatos ymachyagh» (3 sor). 
4. «Nagh buchus imachagh. . .» (3 sor); ugyanez később latinul 
is. A 2., 3. és 4. szám alatt említett imádságok a másolatnak 17—19. 
lapjait foglalják el. 
5. Evangéliumok fordítása (19—23. 11.) és pedig: a) kis karácso­
nyi evang. Luk. II. 21 ; b) vízkereszti ev. Luk. II. 42—52; c) húsvéti 
ev. Márk XVI. 1—7 ; d) úrnapi ev. János VI. 56—59. 
6. «. . . az Ziz Mariának epesegherol walo aytatos imachagh» a 
másolat 23—31. lapjain. Ez a hosszú imádság megvan a Czech C-ben 
(104—122.11.), aFestC-ben (142—160.11.) és a NagyszC-ben (382— 
391. 11.); egyezésük ugyan csak tartalmi, de így is hasznát vehetjük 
codexünk homályos helyeinek felderítésében. 
7. Ismét három búcsús imádság (egy czímmel); kettő magyarul, 
egy pedig, az előbb említett nagy búcsús imádság eredetije, latinul. Az 
első imádság tulajdonképpen versfordítás, mely megvan a Peer C-ben 
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(288—289. 1.), a GyöngyC.-ben (25. 1.) és a TelC.-ben (361—363. 11.); 
a második imádság megvan a WinklC.-ben (356. 1.) és a GyöngyC.-ben 
(26. L). 
8. Búcsús imádság. 
9. Egy latin Mária-imádság és egy latin búcsús imádság( mely­
hez az írónak vagy másolónak rövid kérése van kapcsolva magyar 
nyelven. 
A 7., 8. és 9. szám alatt említett imádságok a másolat 32—36. lap­
jait foglalják el. 
10. A következő daraboknak közös czíme : «wrwnknak zenth thes-
tenek hozzánk walo wetelerwl ygen zep ymaczag. . .» (37—52.11.). I t t öt 
imádsággal van dolgunk. Az első ezekkel a szavakkal kezdődik: «0 en 
édes es zerelmes theremtem es meg waltho wram yesws crystws. . .» 
Nyilván Jézushoz szóló imádság (37 — 38.11.). Megtalálható a ThewrC-
ben i s : 156—159.11. — A második, mely így kezdődik: «Oh en edew-
segews wram yesws chrystus. . .» szintén Jézushoz szól (39—41. 11.) és 
arról nevezetes, hogy negyedik sorának s egyszersmind befejezetlen 
mondatnak a közepén egészen más (de szintén Jézus-) imádságba csap 
át. Az az imádság, melynek itt csak negyedfél sora olvasható, teljesen 
megvan a ThewrC. 159—163. lapjain ; a másik pedig ugyancsak a Thewr.. 
C. 304—307. lapjain. — A harmadik és negyedik már Mária-imádságok, 
a mint bekezdésük is mutatja : «wagyon mondasom az te dédes zywed-
hez oh marja. . .» (4-1—46. 11.) (a ThewrC.-ben : 94—103.11.) és «Idwez-
legy te oh zep tewysk nekewl walo rosa. . . oh marya. . .» (46—47.11.) 
(a ThewrC.-ben: 89—91. 11.). Erre következik Vásárhelyi András canti-
lenájának hét sora (aPeer C-ben: 331.1., aTherwC.-ben: 77.1.) Az ötö­
dik imádság ismét Jézushoz szól: «oh mennek es fevldnek terewteye (e h . 
teremteye) wram iesws eristus. . .» (48—52. 11.). 
A helyesírás és nyelvi sajátságok különbözését tekintve codexün-
ket három főrészre kell osztanunk; ezek a részek pedig a három külön­
böző másolótól másolt részeknek felelnek meg (1. a jNyelvemlt. XIIL 
kötetének előszavát). Az első főrész a másolat 1—16. lapjáig terjed, a 
második rész a 17—36.-ig, a harmadik rész a 37—52.-ig. 
A második rész ugyanis a többi kettővel szemben az ö, ő-t alul 
vonásos o (o)-val, az ü, tí-t felül ékezett v, w (v, w)-vel is írja; a har­
madik rész ev jegygyeí is él néha az ö, ő jelelésére. Különbség van az 
egyes részek közt a ez, cs jelölésében is. Az első részben a cs-t chy-nak, 
a cz-t ch-nak találjuk írva kevés kivétellel; a második rész külön betűvel 
nem él e két hang jelelésére, a cs-t is, meg a cz-t majdnem mindig csak 
ch-val jeleli; a harmadik rész szintén nem különbözteti e két hangot 
külön betűvel, de kiemelendőnek tartom, hogy a Jézushoz szóló imádsá-
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gokban cz-nek, a Máriához szólókban pedig ch-nak találjuk írva minda-
kettőt. Az u és v jegye a két első részben w, v és u, a harmadik részben 
majdnem kizárólagosan csak w. A magánhangzók hosszúságának jelelé­
sében leginkább a második rósz tűnik ki, mely olyan szavak magánhang­
zóinak hosszúságát őrizte meg, melyeket most már röviden ejtünk. A má­
sodik és harmadik rész itt-ott a «mely» vonatkozó névmással is él, míg 
az első rész helyette mindig esek a «ki»-t használja. A második rész dia­
lektikus sajátságaihoz tartozik az í használata a mai köznyelvi é helyett. 
A harmadik rész meg ö-vel él a mai köznyelvi é helyett. 
Azt tartom, hogy az elősorolt adatokkal eléggé meg van okolva a 
codex nyelvének a felvett három rész szerint való tárgyalása. Az e codex-
ből vett idézeteknél ennélfogva mindig három szám áll: a római I, II, 
III a codex főrészeit, az első arabs szám a Nyelvemlt. XIII. kötetének 
lapszámát, a második arabs szám pedig a sorszámot jelöli. 
A) Hangtani sajátságok. 
I. Magánhangzók. 
1. Magánhangzók megőrzése és hiánya. 
A magánhangzók megőrzésében és hiányában egyaránt mutatkoz-
hatik egyrészt eredetibb állapot, másrészt még a mainál is előbbre hala­
dott fejlődés. De codexünk e tekintetben általán véve a mai állapotot 
mutatja. 
Eredeti i van megőrizve ebben a szóban: mezttelen; mezítelen 
I. 108. 6, III. 124. 15; ennél teljesebb alakot őrzött meg a második kéz: 
meze?/telen II. 118. 33; — eredetibb alaknak tartandó továbbá: kcw/alt 
I. 109. 10, II. 118, 37. — Eredeti tővégi magánhangzó a következőkben 
van megtartva: fayadalma II. 117. 5 ; — wigassag I. 108. 1, II. 121.13, 
III. 128. 1 stb.; — wrewsasdan olv. un^zásban ü l . 129. 12, ma: orzás-
ban ; — eletheth III. 127. 21, ma: éltet; — kayaltas I. 109. 10; yma-
dach imádasz II. 118. 8; — thamadoth II. 116. 16 ; mondotta II. 116. 
20; mondothath HL 130. 17; ala zalloth II. 116.29; - - zalktod IL 
113. 27 (v. ö. mented II. 114. 2, ilthed H. 114. 13). — A képzők közül 
az-tí igeképzőnek és a -talán, -telén fosztóképzőnek maradt fenn teljesebb 
alakja a különben uralkodó rövidebb mellett (1. a szóképzésnél). —-
A ragozásban a befejezett jelen többes sz. 3. sz.-nek tárgyatlan alakja, a 
fölszólító és föltételes mód tárgyas alakjai, továbbá az -ért rag s talán a 
meg (megi) igekötő őrizték meg eredetibb teljességüket (1. a rago­
zásnál). 
Kétesek : myndenei^th III. 124. 12 a rendes myndent helyett; — 
huzatalak e h. huzalalak húz(a)lalák I. 106. 23; v. ö. zagattaiol e h. 
zagattaíol I. 106. 6, továbbá GyöngyC. 12 hwzZalak, ThewrC. 9 hwzia-
lanak. 
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Eredetibb állapotot a magánhangzók hiányában jelesen ott talá­
lunk, a hol a magánhangzó csak újabban fejlődött az ejtés könnyebbítese 
végett. Codexünk ide tartozó alakjai ezek : 
orzaglazl. 112. 14, 31, II. 122. 16, III. 130. 24; eerdewmlyenek 
HL 125. 26; érdemietek III. 126. 33, 35; 127. 16; — eltewrlellí. 127. 
2; érzettek III. 127. 4; érzel 111. 127. 34; — továbbá az -alom, -elem 
képző -elm alakja, végre a középfok képzőjével ellátott melléknevek, pl. 
feyerbh 11. 121. 10. 
A mainál eló'bbrehaladott fejlődésben találjuk a következő össze­
vont alakokat: 
leid 1. 105. 7 ; leél III. 127. 11; leez 1. 107. 30; lewn II. 115.18 ; 
Ion II. 117. 29; len II. 118. 6 ; III. 126. 8 ; 127. 5 ; 128. 10 ; leen III. 
128. 11, 12; — thon II. 118. 34 ; — vének II. 116. 8, ma: vevének; — 
beewyd II. 122. 15, ma: bevivéd ; — soksagw I. 109. 22. 
2. Eredeti hosszú magánhangzók. 
A magánhangzók hosszúsága codexünkben ritkán van jelölve, a 
jelölésben azonban mégis leggyakrabban a hosszú é, ill. é hang részesül. 
A mai használattól eltérő hosszúságot találunk a következő szavakban : 
I. teen magadnak 105. 25, 30, v. ö. thee te II. 117. 5 és a téged-
beli hosszú e-t; —kedeegh 108. 12, ma: pedig; — zerelmeel 109. 23, 
ma: szerelemmel, v. ö. a ve'lem, veled, vele alakokkal; — II, bee 113.29 ; 
114.5; 115. 3, 13; 118. 26, 27; 119. 3. 18; 120. 23; 122. 2, 7, 14, 15 ; 
ma is hosszan ejtik némely vidéken, pl. bemegyek ; kőzybee 122. 9 ; — 
eel 116. 18; 118. 38; 119. 7; 122. 3 ; — feel 118. 23; — lee 116. 12; 
118. 23, 38; — dee 114. 6; eez 114. 13; 116. 29; 119. 34; 120. 20; — 
nee 113. 28 ; — thee 117. 5. — III. meeyl 128. 16. 
3. Hangrendi sajátságok. 
A hangrendi illeszkedés még nem történt codexünk következő 
alakjaiban : 
zerenchath II. 120. 29 ; v. ö. ószl. sreca ; — angelthwl II. 113. 11 ; 
angeli II. 117. 24, de: angyalthwl II. 115.5; v. ö. ószl. andjelü; — 
még nem illeszkedett a -szer rag ebben az egy példában: sokzer III. 129. 
8; továbbá a -be rag ebben: templombe II. 122. 2. 
Iráshiba: fyadtewl e h. fyadí^l III. 128. 6. 
Érdekes a codexirodalomban gyakori menna alak: mennanal III. 
126, 16 ; a második kéznél: mannath; v. ö. héber mannah. 
Hátsóhangú o van a katroncza szóban: katronchayaual I. 106. 2, 
ma: katrincza. — A -dék képző mellett előfordul az illeszkedett -dok 
képző néhány hátsóhangú szóban (1. a szóképzésben). 
4. Hangszinbeli sajátságok. 
Míg codexünk az eddigiekben kevés tanulságot nyújt, addig hang­
szinbeli sajátságaiban a mai köznyelvtől sok esetben eltérő állapotot 
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mutat. Ez az állapot a mainál részint eredetibb, részint újabb fejló'désű. 
Több ritkábban előforduló hangszínbeli sajátságon kívül főleg a mellső 
hangoknak egyrészt nyíltabb (e : i, é: í, ö: ü, o: íí), másrészt ajakműkö­
dés nélkül való ejtésében (i: ü, e : o, é: ő), találunk eredetibb helyzetet. 
Ujabbszeru fejlődést mutat a második kéz dialektikus t-je mai é helyett 
és a harmadik kéz ó'-je mai e helyett. 
I. A nyelv függőleges mozgásában a maitól eltétőhelyzet: 
a) zártabb hangzók: 
u: o (régi u : mai o). Tudvalevő dolog, hogy régi nyelvünk a mai­
nál egy fokkal izártabban ejtette a rövid hangzókat. Ez az ejtés általá­
nos volt Árpád-kori nyelvünkben ; a mi codexünkben már csak egy-két 
példában található. 
I. urnurn 105. 12; — de: zomoro 105. 13, 110. 31 | türwossag 
109. 19; de: orwos 106. 30 || nagyid) 107. 25. 
II. larwossagh 113. 14 | chwda 119. 23, 121. 28; ehwdal 115. 20; 
de: chodal 115. 21 || wagyw-k 117. 16; de: vagyok 120. 5 || martirwm-
sagh 114. 16 | ewangelmm 115. 7 ; de: ewangelyom 115. 1, 8 | liliwm 
121.9 | Jamts 116.21 | 
IJI.'wrewsash&ii (olv. árazásban) 129. 12. or(o)zásban | habwrusag 
129. 11 || yeswsivm 125. 15; 31 ; v. ö. gondttm GyöngyC. 68, ieyanutm 
PéldK. 85 | 
ú: ó. E hangszíni sajátság csak a -tál rag -túl alakjában van meg, 
mely az első és harmadik kéznél a -tói alakkal vegyesen fordul elő; a má­
sodik kéz azonban csakis a -túl alakot használja. A -ból és -ról codexünk­
ben ép úgy, mint más nyelvemlékeinkben, melyek a -túl alakkal élnek, 
következetesen ó hangzóval található. 
I. kenyatwl 106. 16 i talpatticl 107. 2 ; de: talpadtol 109. 21 | 
II. angyalthwl 115. 5 | fyadtwl 119. 29, fyadthwl 120. 15 | cristus-
thttl 119. 29, xpusthwl 120. 15 | k e n t e i 121. 4 | sydokthwl 122. 2 | 
Iwdastíd 122. 3 | thanoktkwl 122. 7 | kennyatwl 122. 13 | 
III. yothwl 125.26 | yaythwl 129.11; de: byrodalmathol 125. 25 [„ 
<** 
o: a. L. az t t :ő alatt mondottakat. 
III. hewolkodo 129. 14 | megholtham 130. 9 | 
í:é. Ujabbszeru fejlődés, mely a mai felső-tiszai és esztergomi 
nyelvjárások sajátja. E dialektikus hangszíni sajátság codexünk második 
részét jellemzi. 
I. pí/ntek 105. 26 | dychired 112. 8 | 
II. Jtü. 114. 4; 7; 119. 9; 119. 20 | meghkőrm/kez 117. 24 | 
m?/ltho 117. 29; de: melthosagos 120. 19 | késértet 118. 20; de: ke-
seres 118. 30 | lylek 119. 16; de: lelek 117. 23; 24, 27 | r.í/zezedek (olv. 
ríszesedék) 119. 22 | bezyá 119. 22 | chwda thí/thel 119. 23; eleegh 
ti/thel 120. 19 | wigezeth 119. 26 | reim/nleni 119. 28; de: remenlem 
120. 14 | ides 120. 4 ; i/desseghes 120. 5; de: édes 119. 29 | yleth 121. 
18; de: elek 116. 28; ee l l l6 .28 ; 31; 122. 16 | í/rettemys 123. 9; 
fayadalmayrth 117. 5 ; de: kőrőzthöderth 122.12; stb. || mikippen 116. 
19 ; de : miképpen 116. 27 ; stb. | megh repedezí/s 119. 6 ; yelem/s 119. 
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13; kereim/s 120. 15 ; de: themetes 119. 5; stb. | dychesí/ghes 119. 24; 
dychósíg 121. 13; de: dychesggbes 119. 26; stb. | fel menyi 117. 5 | 
III. dyhessi/g 129. 10 | 
ű: Ő, (ü: ö). Ide tartozik a -iül, -rűl alak a -tol, -ró'l mellett (az 
utóbbi az első kéznél még -rél alakkal is található.) 
I. ellensegymtwl 107. 19; gyermeksegwmtwl 112. 24; de: zywed-
tewl 106.17 ; te tet té l 110. 9 | helra'l 111. 15; de: epesegedreit;l 105.9; 
fewldrewl 106. 31 || Kétes: bwlsegel 111. 25, bőséggel; de: bewaeges 110. 
14; bőségest 111. 21 | 
I I . 4 H 5 . 6; 116.24;27; 117. 8,ö; w 116. 28; 118. 19; de: 6 115. 
14; 21; stb.; oeteth 115. 16; stb.: ewteth 115. 15; kwnyeben 120. 7, 
könnyebben. E szó a régiségben a következő' alakokkal található: kéhy-
nyű, kinnyű, könnyű és kwnnyű (vö. ésmer és ismer, ménd és mind 
stb., másrészt ésmer és ösmer, érem és öröm stb.; idves és wdvös, fige és 
füge stb.). — A -tol csak egy példában hangzik -tűl-nek : bynthwú 120. 
20; de:bynthol 120.3-
III. gywneyrkewdny 125. 3; (vö. gywnórkedik Mel: Sz. Ján. 531;) 
de: gyewnyerewseg 126.16, gyenerwseg 127. 8, gyenyerkewttes 129.34 | 
kewnywrewletes 125. 8; de: kenyervletes 128. 34, stb.; — v. ö. gióniw-
rűseg Mel: Sz. Ján. 531, keniregyen LevT. I. 26 | erwd 126. 6; de: 
erewa 125. 5 ; 129. 29 ; 31 ós eressege 126. 6 ; — v. ö. erű Mel: Sz. Ján. 
249, emssen MA: Bibi. V. 36; továbbá: -r«fl, -ról, -rűl | wetelerwl 125. 
8; de ; remekműi 127. 3, kjrewl 127. 36 ; az első kéznél: keserwsegrel 
I. 105. 20; 107. 24, stb. | wetekthw)l 130. 13; de: teded 130. 19 | 
b) nyiltabb hangzók: 
a: o. II. bodaghsagos 120. 25; de: bodogsagos 118. 2* || várass 
118. 10 | lee fordittatat 116. 12. 
III. mastan 124. 4; 127. 36 |[ aranyas 126. 15 | 
o:u. — Eredetibb o-t őrzött meg az onszol ige, továbbá az 1. éa 
3. szem. tb. sz. birtokos személyrag. 
I. onzonlak 107. 18 || raytonk 107. 27; de : kewansagwnk 108. 25 ; 
walchgagwnk 111. 8 | lakozasok 107. 26 | 
II. uronk 118. 17; 32; 119. 29; stb. wrmk 120. 5; de: vnmk 
118. 6; 13 ; azzonywnk 121. 8 | ayandekozasok 118. 9 | 
i n . holthonk után 128. 17; de: wrtrak 124.1 | tanaczok 125. 13; 
alnokssagok 125. 28 | 
ó; ú. — Az ó eredetibbnek mutatkozik a következő alakokban : 
I. zomoro 105. 13; 109. 16; 111. 33; de: zumura 105. 12; zö­
möm 108. 15; 109. 7 | tanok 105. 24 || archyol 105. 29; archol 106. 3 | 
II. thanok 122. 7 || nyomorolth 119. 35; de: nyomondth 117. 
14 || archol 118. 25. | 
III. gyohad 124. 17 | thanok 125. 21 | 
Későbbi fejlődésű (?) az ö ebben: 
bochwth II. 121. 4; de: bwchwth 113. 5; bwchus 114. 13; stb.; 
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~v. ö. a búcsú szóval összefüggő bocsdjt- igének alakját a HB.-ben : bwl-
-csássá | 
e: i. I. velag 105. 4 ; 112. 28 ; de : világ 105. 6 ; stb. ] esmér 108. 
7 ; de: ysmer 109. 15 | 
I I . menden 114. 3 ; de : minden 117. 11 ; 12; stb. J esmér 115. 
14; 16 | velag 117. 29; 120. 20; de : vi/lag 119. 20; 120. 29 | keralne 
119. 34; 121. 13; de ; kí/ral 118. 9 | 
I I I . es 128. 2, is | esmér 130. 4 ; de : meg ysmer 125. 28 | 
é:L I. kenchy 109. 20 | kewan 105. 4, 108. 24, stb. | keen 107. 
2 ; ken 106. 20; 107. 25 ; stb. | ennye 112. 10; anne 112. 20 | zerent 
108. 16 | kedeegh 108. 12 | 
n . ken 118. 3 1 ; 121. 4 ; 122. 13 : de: ki/nnya 119. 21 | kesyrtet 
118. 20 | annye 113. 3 ; annezor 121. 5 ; de : mem/zer 121. 5 | zerenth 
115. 12; 120. 9 ; 20 | thekenth 116. 12 | zabádét Í13. 2 8 ; segheth 117. 
15; de : erőssí/th 113. 6 ; fordí/th 116. 11 ; stb. | 
II . keserthet 124. 8 | hezelkewdwen 127. 12 | keen 127. 24 | he-
wolkodo 129. 14 | zerenth 126. 6; 26; stb. | tekencz 128. 36; 130. 5 | 
mene 124. 6 ; menehany 127. 8 | 
ö: ü. — -Régi nyelvemlékeink általában eredetibb ö-t őriztek meg 
mai ü helyett az alanyi igeragozás tb. 1. szem. ragjában s a vele egyező 
tb. 1. szem. birtokos személyragban ; továbbá a tárgyas igeragozás tb. 
1. szem. ragjában, végre a tb. 3. szem. birtokos személyragban. Ugyan­
ezen esetekben azonban még az ö-nél is eredetibb e hanggal is találko­
zunk nyelvemlékeinkben; a mi codexünk csak a tb. 3. szem. birt. sze­
mélyragban mutatja e legeredetibb e hangot (1. e: ö: ü). Hátsóhangú 
szavakban ilyenkor o-t találunk a ma szokásos u helyett (1. o:u). Code-
xünkben a következő idetartozó alakok találhatók: 
I. eretiewnk 105. 9 ; 1 1 1 . 2 1 : 110.12; de : erettwnk 108. 31 ; 
stb. | nekewmk 111. 27; 2 9 ; de : nekwnk 110. 15 | ydwessegei^nk 111. 
29; d e : ydwessegznk 106. 7 j 
H. nekeiimk 115. 22; nekőnk 116. 11 | ydwesseg<?wnk 117. 24 || 
repedezysewk 119. 6 || keresőnk 115. 23 | 
i i l . ydwessegeumk 126. 23 ; 29 || elewtheiük 125. 30 | dychere-
tjewk 126. 36 | kenyereik 127. 19 || eleiünk 128. 16 | lezéznk 128. 17 [| 
wezzewk 128. 19 j 
ő: ü. — Eredetibb ő hanggal leginkább az -ií és -ül képzők és az 
-ül rag fordulnak elő. 
I. zeznettlen 109. 22; sőt: zenetlen 112. 29; de: ziimtelen 110. 
18 || keserwsegeti; 109. 10 | zernyezseghes 110. 32 | de : mynden nemw 
109, 19; kemenseghw 109. 2 1 ; zernvicseghes 106. 6 ; stb. || fezeidet 
106. 8 | de: kenyerid 107. 2 8 ; 108* 14 || feleid 105. 4 ; d e : felvid 
112. 20 ! 
II . nekől 119. 26 | kernyeid 115. 4 ; d e : kőrnyid 118. 8 ; — kör­
nyez i 122. 1 I eleid 116. 8 || zőrnyez 118. 30 | keserew 117. 6; 119. 37 ; 
stb. | nemez 117. 12; 119 .37 ; stb.; || fezeidet 112. 2 ; megh fezewlt 
116. 16; megfezőlth 123. 10 | m e g h r e m d n i 6 . 15 | kenyereidé 117. 9 
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kenyerewletes 117. 11 | orew;l (olv. öről) 119. 25 | eiösewl 120. 8 | de r 
thestőswl 121. 28 | 
III. bewn 124. 6; de: bynes 128, 32 ; sat. || kewnyewseg 124.10 | 
mynemew 124. 14 | istenségei 125. 36 | gyewnyerew;seg 126. 16 | de: 
zepsegw 126. 34 || kenyereid 125. 8; 129. 1; 129.4; de: kenyerdetes 
128. 34 | zegyewnewl 125. 29 | egyessewl 126. 19 | erewseíd 128. 3 ||. 
nékewl 124. 14; 128.4; de: nekwl 125. 32 | ewrewkezd 124. 28; 126. 
31 ; stb.; sőt még eredetibb e-vel is: erekel 130. 24 (1. é: ö: ű). 
2. Az ajak állásában a maitól eltérő helyzet (a mellső hangzóknál). 
Altalános vonása a magyar mellső hangzók fejlődésének az úgy­
nevezett ajakhangzók felé való törekvés. így találunk a régi nyelvben 
mai ü helyett i-t, ö helyett e-t és o helyett e'-t. E mellett azonban nyelv­
emlékeink egy része labializált ö-t is mutat mai labiálizálatban e-vel 
szemben. Codexünknek különösen harmadik része mutat ily nyilván 
dialektikus és a mai ö-ző nyelvjárásainkkal egyező fejlődést. 
a) Ajakműködés nélkül ejtett mellső hangzók: 
i: ü és %: ü. I. byn 106. 10; 112. 22, stb.; de : bum 110. 2; stb. | 
?/dwes 105. 5; 6; 110. 28; stb. | kvlemb 106. 5; 6 | tykerew 107. 23 | 
%gwe 107. 29, 108. 6 ; stb. j zy\ 108. 9; 108. 13 I zyz 108. 9 | g?/melch 
111.20 | 
II. bynes 113. 20; 21; 119. 36 | t/dwes 107. 24 | kylemb kylemb 117. 
16 | fighe 118. 34; | fyghesll3. 8 | zt/le 115. 14; 117. 18; stb. | ziz 117. 
I ; 3 ; zyz 117. 25; stb. | y\ 115. 19; ü 114. 3 ; 116. 14 | ynnepnap 115. 
12; innepnap 115. 9 | nekil 118. 6; 7 | tyzes 119. 17 | • 
HL bynes 125. 35; 128. 32 | ydwez 125. 31 ; idwez 126. 6 ; 126. 
10 ; 12 ; 14 | tykewr 126. 4 | f/gg 129. 3 | zy\ 125. 7 : 126. 37 ; stb.; de r 
zwlem 125, 20 | zyz 125. 34; 126. 18; 27; de: zwz 128. 20 | t</z 127. 
5; 127. 6; de: twz 124. 18 1 zt/kseg 124. 5 ; 9; 14- | fi/l 126. 35 | ftyst 
127. 6 | yt 127. 9 j dyhes 129. 10 | 
é: ö. I. erewm 105. 4,111. 16; erem 110. 4 | gyenerw 105. 5, 105. 
27; stb. | erek 105. 11 ; 106. 27; stb.; erewk 107. 23; 110. 19; stb. | 
eklel 105. 29 | khetez 106. 3; 4; ket 110. 7; de: keiét 112. 23 [ zer-
nyw 106. 6; 15; 107. 13, 110. 22 | féld 106. 31; de: fewld 106. 8; 106. 
31 | be kernyekez 107. 14 | kenverwl 107. 28; 108. 14 j kezzwl 108. 8 | 
tekell 110. 2*5; 110.28; 112. 27; de: tewkeell 107. 17; 108. 24; 111. 
18 | erdeg 111. 13 | ezthewer 111. 32 | eltez 112. 1 ; de: ewltez 106. 1 | 
fedez 106. 3 || bynes, ydwesseg, kylemb, tyker, gymelches (1. i: ü) || elew-
zer 106. 18 || bwnem, b«;neseken (1. i : ü), eívMez (1. feljebb), tywkere 107. 
24 || erewm, genewrwsegh, erewk (1. feljebb) || Nem biztos olvasatú: 
ezteít-er 111. 32 | 
II. eremed 118. 4; de: orJm 119. 10; 119. 24 j megh kethez 
118, 25 ; de: megh kothJz 122. 4 | kernyewl 115. 4; de: kornywl 118. 
8 | kenyerewl 117. 9. 117.11 | kezett 115. 19,kezeth 115.16 | thekelletes 
120. 17; de: tokel 119. 1 ; thokeletes 120. 7 | kenyw 115. 9; 116. 5; 
22 | theredelmes 120. 18 || bynes, ydwessegh, kylemb, zylethed, ilthed 
(1. i : ü) || oromed 119. 24 | ewrek 114. 18; orek 121. 19; de Őroek 119. 
II ; 120. 1 | ew&eg 114. 12, ördög | győnyorkedö 120. 11 || Nem biztos a 
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következő szavak olvasása; yewe 119. 4 ; iewenek 115. 15; yeivenáe 
114. 3 (de: yowendő 119. 20); yewetel 1U. 4 ; keweth 116. 1 1 ; ketteth 
116. 12; (v. ö. ko 119. 5) | keletkéz 113. 1 | thewja 113. 9, (de: to-
wysk 118. 27) J nevekedik 116. 3 | 
I I I . erem 126. 2 1 ; 34; stb.; erwltelen (olv, érültében) 127 .2 ; 
de : ewrewmem. 124. 26 | ennen 126. 11 | gyenyerwseg 127. 8; gyenyer-
kewttes 129. 34; gyewnyerewseg 126. 16; gywneyrkewdny 125. 3 | 
erek 126 .31 ; 32 ; stb.; erewk 128. 3 ; 1 1 ; de : ewrewk 124. 25; 124. 
28 | féld 126. 37 ; de : fewld 124. 24 ; fedd 128. 28 | kény 128. 35 | 
kenyergek 128. 35 ; 129. 32 | kenyerewl 129. 1; kenyerevl 129. 1; ke-
nyervl 128. 34; de : keumjwitíwl 125. 8 | kezett 128. 12 | tekelletes 127. 
22; tekelletews 124. 13 | ther 125. 23 | felewth 128. 15 | welghy 128. 
17 || eivreivmem, gyewnerewseg, gywneyrkewdny (1. feljebb) || erewk, 
feleivth (1. feljebb), tykewr (1. i : ü) || bynes, idwezlegy, zylettedetn, fystel-
gew, dyhessyg (1. i : ü) || Kétesek: tewysk 128. 4, kewet 127. 22 | 
e :o . I. khe 106. 4 | teer 108 14 I gyez 110. 12 | zelew 111. 20 || 
dicheseg 106. 9 ; 106. 18; stb.; de : dichew 105. 10; 110. 3 | zeplette-
len 106. 26 | tetee 107. 2 ; 109. 2 1 ; 110. 9 | erem 109. 24; eres 111. 12; 
de: erews 110. 22 ; 112. 25 | ide 111. 30 || zerete 105. 5 | teremthe 106. 
15 | esmere 108. 7 | zyle 108. 9; 108. 13 | nyers 109. 28 | d e : elew 112. 
17; zereteiü 105. 3 ; tiztelendew 112. 18 || keserwsegrel 105. 20 ; 107. 
24; 108. 6 ; zernywsegrel 107. 13; de fewldrewl 106. 3 1 ; stb.; sőt : 
he lnd 111. 15 | 
I I . vének 116. 8 (vevének) I ienek 116. 9 (jövének) | len 118. 5; 
de : Ion 117. 29 | ther 117. 4 | theled 117. 25 || eleth 115. 6; 118.8, stb.; 
d e : eloth 118. 33 | yde 114. 11 ; 116. 7, s tb. ; | dycheseg 117. 4 ; 117. 
28; s tb . ; | de : dychosig 121. 13 | zeppletelen 119. 30 || yewende 114. 
3 | zyle 115. 14; 117. 18; 119. 36 | zerethe 117. 10 | therythe 117. 
19 j d e : zeretho 118. 17; 3 1 ; rezketendo 119. 19;yőwendö 119. 
20; stb. | 
III . len 126. 8; 127. 5 ; 128. 10, leen 128. 1 1 ; 12; leél 127. 11 || 
eres 126. 6; de : ere«;s 125. 5 ; stb. | zepletelen 126. 7; de: zeplewtelen 
125. 7 | elezer 128. 8 | ffertezetesre 130. 6 ; 7 || theremtem 124. 3, 125. 
9 ; 32 ; 129.26; teremteyet 127. 15 | zyle 125. 7, 125. 20; 127.30 | 
ydvezytte 125. 31 | terewte (e h. teremte) 128. 28 | de: chewzew 124.21; 
elenzéto 124. 21 ; zeretew 127. 3 | 
b) Ajakműködés nélkül s egyszersmind eredetibb nyelvállással 
ejtett mellső hangzók : 
e: ö: ii. I. welek 105. 17 ] kezzwlek 108. 8 | 
II . zywek 119. 17 | vélek 116.1 | lelkyek 120.28, lelkük (V.Ö.Ó':M). 
I I I . kerelmesseg 125. 27, kérelmésük | (v. ö. ö: ü). 
é:ő:ű. I. zenetlen 112. 29; de: zewnettlen 109. 22; zwntelen 
110. 19 | 
I I . gyelekezeth 115. 15 || megh sebesseless 113. 13, (vö. ö:ü) \ 
I I I . zenetlen 117. 6, szüntelen || erekel 130. 24, örökül j 1. ö:ű \ 
c) Ajakműködéssel ejtett e. 
Codexünk kivált 3. részének és 2. rész három utolsó imádságá­
nak dialektikus sajátságaihoz tartozik, hogy mai köznyelvi e helyett 
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sokszor ö-t használ. E hangváltozás előfordul más codexeinkben is (1. 
QuaryC., WinklC., SándC, NagyszC., CzechC, JordC., DebrC, TihC, 
KrizaC, WeszprC). 
I. lelewk 112. 32 | dichyesegews 107. 32; kel lemeth^s 112. 7 | 
nekewd 111. 14; tetelewd 112. 9. 
I I . ewthek 116.30 | folsegosb (e h. folsegosb) 121. 11 | wothethny 
(?)122.2 | körozth 122. 9 ; 122.12 | tÖzek 122. 13 [J weros l l8 .22 ; fenos 
121. 8 ; 121.15; folsegos 121. 11 ; edos 121. 15; meghtestoswl 121. 28 | 
thyzthol (e h.thyzthol) 121.11; de: thyzthelendo 123. 9 | helhözthethny 
122. 1 || leikom 121. 17; ylethom 121. 18 I koroztod 122. 12 I helyon 
122. 1. 
I I I . lewlkem 127. 37; 127. 34; stb. ; de : lelky 124. 4 ; lelkem 126. 
6; stb. | fewlewttev 124. 7; de: felewthe 128. 15; felete 127. 28 ; stb. | 
fewrtewz 124. 8; ferrtez 128.33; de: ffertez 130.6; 103. 7 | lewth 127. 1, 
lett | a mai használattal egyezőleg e-t tartottak meg tőszótagjukban: 
égy (mai Írással) 127. 27 ; 130. 19; egyéb 125. 3; egyesül 126. 19 ; é'lég 
130. 23 ; eléged- 128. 2 ; (ésmer 130. 4;) fél 124. 17 ; 22 ; stb. | a mai 
használattal egyezőleg ö van a következőkben : bölcs 125. 7 ; föld 124. 
24; fösvény 129. 9 ; gyönyerő 126. 16 ; könynyő 124. 10; könyürőlet 125. 
8. stb. — kétesek: yewewk 124. 10; yewetel 126, 14; kewet 127. 22 ; 
tewjak 128. 4 | mai ö helyett eredetibb é: 1. é: ö. 
A második szótagban: eerdewm 125. 26; de : eerdem 125. 8 ; 
125. 32 ; stb. zegyewnewl 125. 29; de: zegenaywl(?) 125. 13 | lelewk 
125. 2; d e : lelek 126. 12 ; 27 ; 128. 8 | fewlett'ttev 124. 7 ; de : felete 127. 
28 | ygett-n 129. 24 ; de:ygen 124. 2 ] mynde?rn 124. 5 ; 12; 26, de ren­
desen :J mynden | a mai ejtéssel egyező é a második szótagban : gyermek 
(mai helyesírással) 126. 34 ; ember 125. 13 stb.; ezen 124. 2; jelén 124. 
19 ; kérészt 129. 3. stb. | a mai ejtéssel egyező ö a második szótagban: 
eszköz 127.26; gyümölcs 128. 15 ; öröm 124. 26. stb. | mai ö helyett ere­
detibb é: 1. é: ö. 
Képzőkben és képzők előtt: a) igeképzők : meg nehezeidihem 124. 
8 | mywelkewdet 129. 16; hezehWdwen 127. 12; chelekewdeth 127.25; 
gywneyrkewdny 125. 3, olv. gyönyörködni; gyenyerkewttes 129. 34, oly. 
gyönyörködtess | éhewzew 124. 16; emlékeznem 127.36; de: yegyez 
127. 26 | gywlekewznek 125. 2 1 ; de :
 kwethkezthem 129. 6; 129. 18; 
130. 13 ! tyzteíd 126, 36; de : tyztelet 127. 28 | a mai ejtéssel egvező é: 
szentéi (mai helyesir.) 126. 11 ; jelént 126. 24; helyhéztet 128. 19 || — 
b) névszóképzők : edews 125. 9 ; 3 1 ; 34; edewsegews 125. 1; edessege«s 
125. 29; 128.20; de rendesen : édes; édességes 125.17. stb.; lelkewssegews 
124. 2 1 ; zelews 128. 24; zepsegeíi's 128. 2 3 ; — zyzessegews 126. 35 ; 
127. 16; 19; de: zyzesseges 126. 18; 3 1 ; 127. 10; 22 ; 25 | zerzewth 
126. 2 1 ; theremthewth 124. 22; helheztetwth (eh. — ewth) 128. 19 | a 
mai ejtéssel egyező é: engedelme (mai hely. i.) 126. 28 ; segédelme 129. 
3 1 ; — fejedelém 126. 13 ; — bölcseségés 125. 5 ; bőségés 130. 20; fényes 
126. 4 ; 33 ; fértőzetéd 130. 7 ; förtézetés 128. 33 ; kégyés 128. 9 ; s tb. ; 
tisztes 127. 14; — életé'tt 127. 21 ; szerzett 127 30; teremtett 128 15 ; 
s tb .—vétek 130. 18. 
Eagokban és ragok előtt: a) alanyra mutató személyragok: zenwe-
dewk 124. 6 | idwezlewm 126. 6; de : emlekewzem 127. 36; kérem 129. 
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19; 130. 19 | l egye t ek 126. 35 ; 127. 3 ; d e : legyetek 126. 31 ; 127. 16; 
stb.; érdemietek 126. 33 | b) birtokosra mutató személyragok: kewnyew-
segewni 124. 10; lewlkewm 124; 17; 23 ; de : lelkem 126. 6; 130. 16; 
lewlkem 127. 37; edewssegewm 124 2 5 ; ethelewm 124 25 ; engedni 
124 13; 125. 33, 130. 3 ; de : engem 125. 12 ; 13 stb.; ennekewm 127. 35 ; 
nekewm 124 25; de: énnekem 124 20 ; 126. 26; s tb. ; nekem 129. 7 | 
istensege?^d 125. 28, zerelmessegewd 128. 1 ; werewi 125. 3 4 ; de : wee-
red 128. 3 1 ; — rnehewd 128. 15 ; de : méhed 127. 15 ; — tegewá 126. 
27 ; 127. 10; 128. 8 ; 9 ; de : téged 124. 11 ; 128 ; 34 ; stb.; — tenekeu'd 
128. 7; nekevá 128. 35 ; nekwd (e h. nekewd) 128. 25 ; de : theneked 
129. 4 ; teneked 129. 18 ; 32 | említésre méltó: elewthew 124. 12, előtte ; 
de : elewte 125. 13; elewthe 125. 19 ; 22 ; ellewthe 125. 28; — fewlewttev 
124 7 ; de: felete 127. 28 ; felewthe 128. 15 || vennem (mai Írással) 124 
5 ; 128. 3 3 ; veszném 125. 11 ; esnem 125. 19; neveznem 128. 32; legye­
tek 126.31, s tb. ; érdemietek 126. 33 ; érzetek 127. 4 | édösségé'm 124. 26 ; 
kevélységem 129. 9 ; fösvénységem 129. 9. stbeff. igen gyakran; vendég­
séged 125. 3 ; felséged 129. 9 ; kegyelmességed 129. 19. stb. stb.; lölké'd 
127. 34 |j a többes -k előtt: myn'dewnewk 124. 12 ; de : myndenek 127. 
15; 28 ; — zemewk 126. 31 ; de : zemek 126. 32. stb.; — | a tárgyrag 
előtt: kykewth 124. 6 ; de : kyketh 127. 20; 3 3 ; engewmewth 124 13, 
de rendesen: engemet; — nehesege?t;th 124. 2 1 ; edessegew/lh 127. 30. 
Ebből az összeállításból kitűnik, hogy habár codexünk harmadik 
része az alakoknak eléggé tekintélyes számában mutat o-t mai é helyett, 
mégsem ezek, hanem a mai köznyelvi használattal egyező alakok az 
uralkodók. 
I I . Mássalhangzók. 
1. A mássalhangzók megőrzése és hiánya. 
Eredeti j : hozzáad III . 117. 18 ; I I I . 130. 1 ; 18 ; hoztam III . 124 
3 ;
 s125. 3 5 ; hoztad I I I . 124. 10; 23 ; 130. 5 ; hozz^/a I I I . 130. 2 ; de : 
hoztam I. 109. 2 ; III. 125. 37 ; stb. | yrgalmaz?/ II. 113. 20; de : yrgal-
m&z I I . 113. 25; 114. 7; stb. | erőzí/en (e h. erözyem.) II . 120. 7 j yzí/a 
I I . 116.26, issza | nyeryedh I I . 119. 28; in/ad 1.110. 17; tekehyed I. 108. 
24; fogjad I. 111. 15; esmen/ed I I I . 130. 4 ; — érdekes alak: halgassí/a 
II . 120. 11, hallgassa | kernyewl metelthetne^ek II . 115. 4; fogattathne-
yek I I . 115. 6 ; mwlne?/ek II . 118. 19 ; zabadytana?/a I I . 117. 22 ; megh 
kennelek II. 116. 9 j eresse?/ch I, 111. 12 ; sebesez/chyed megh 1.112. 3 ; 
teleset/ez I I I . 124.16,; forde?/chII. 114.14, de : erewsichl. 112. 25 ; raba-
dí/ch'll . 122. 13 ; segyez I I I . 125. 16 ; stb. || rey&nk I I . 119. 4 ; mezei/-
telén II . 118. 33 ; ky bochaí/tad I. 111. 9 ; ka^/altas wala I. 109. 10. 
Hiatus-pótló elemnek kell tartanunk a j-t a következőkben: 
% e n d I. 110. 31 | metelese^erth I I . 118. 8 ; witele^erth II . 1Í8. 
10; kerezthsegheí/erth I I . 118. 19 ; werytekezese^ert I I . 118. 22 ; jelense-
gheyerth. I I . 118 .23 ; megh kethezese?/erth II . 118. 25 verese?/erth II . 
118. 25 ; 27; bee törese?/erth II . 118. 27 stb. stb. | leí/anyall. 1Í9. 3 4 
eredeti v: hyiusegh 1.108.*10 ; 26 gyowonas II . 120. 19 ; gyowonth 
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II . 121. 6 ; bziüe II . 118. 35 ; zadw;al I. 115. 13; kőnywell l . 118. 30; te­
kéi letesseg^el I I I . 127. 22 stb. 
eredeti z: a,z kerest I. 106. 22 ; ez wilag I. 108. 28 ; a,z thewys 
korona II . 113. 9 ; ez wilagh II . 119. 22 ; &z te zywed I I I . 127. 9 ; ez wy-
lag III . 126. 4 | e^kepen, ebképpen I I . 113. 7 ; stb. de : annak II . 120. 
1 1 ; ara I I I . 125. 16, a r r a ; a t ó a l l . 120. 4 ; aforon I I . 118. 5 ; arfyglan 
I I I . 125.27. 
eredeti n: ayanlal I. 108. 11, aya?ilassa II . 118. 36 stb. de : aya-
lassa l l . 118. 11 | onzorclak I. 107. 18; 'de : onzollak n i . 124. 11. 
kétes: bwZseg I. 111. 25, bőség. 
Az elősorolt teljesebb alakokkal szemben újabbszerű kopással is 
találkozunk. 
Az l hang elveszett hosszú magánhangzó után : nekil I I . 118. 6 ; 
7 ; nekól II . 119. 26; nekewl III . 124. 14; 128. 4 ; nekwl III . 125. 32 | 
rövid magánhangzó ti tán: otalmam II I . 129. 31 ; de : oltalmam III . 
129. 3 1 ; oltalmaz III . 129. 33 ; meg oZtalmaz III . 125. 37 | gywlewseg 
I I I . 129. 11, gyűlölség ; ez az alak codexeinkben igen gyakori j dokok III . 
127. 32, dolgok (a boldog, mint codexeinkben rendesen, itt is mindig 
bodog) | két mássalhangzó közt: wezery I I I . 130. 21. e h . vezérlj. 
a j beolvadt az -ít képző egyes példáiban ; továbbá ezekben : mezy-
telen I. 108. 6 ; mezythelen I I I . 124, 15 : de : mezeseién II . 118. 33 j 
werytekezeseyerth II. 118. 22 ; ma is gyakran : vere/tókezés. 
a v kiesett két mássalhangzó között: kewnben I, 110. 18, — 
továbbá a már említett lőn, tőn, vőn-féle alakokban. 
a t hiányzik: sokasagaer III . 130. 14. 
2. Hosszú mássalhangzók. 
Tanulságos alakok ezek az ss-hangúak: 
a) I. wygassaagh 105. 3 ; zomorossag 111. 33 | I I . wygassagh 117. 
14; 118. 1 1 ; 119. 36; de : wygasagh 119. 12 ! I I I . wygassag 128. 1; 129. 
13; 19; tyztassag 128. 27 ; 
b) I. hamissan 105. 25; eresseych 111. 12 | I I . erössyt 113. 6 ; 
sebesselesse 113. 13, sebesülése; bynessek 113. 20; telyessed- 115. 3 ; 
de : tellyesed- 115- 13 ; 118. 11 ; hamissan 118. 26 ; — zelessen 119. 19 ; 
erössen 119. 28 ; 120. 14; de : erős 120. 17 | I I I . wylagossohad 124. 
18; — eggyessewle 126. 19; 
c) I . ayanlassrol 111. 5 ; de: hullatasod 105. 22 ! I I . fygghessed 
113. 9 ; sebesselessed 113. 13 ; — helheztetessed 113. 17 ; — zabadetas-
sod 113. 28 ; — thamadassod 114. 2 ; kerelmessyt 120. 11 ; de: kereme-
seth 120. 12; hullatassok 120. 18; — | I I I . karomlassom 129. 13; — 
yzlessem 129. 15; — ylletessom 129. 15 || Hasonló alakokkal más nyelv­
emlékeinkben is találkozunk. 
Az articulatioban való eredetibb jelenséget találunk a mevet (ma : 
nevet) szóban: mewetseg I I I . 129. 13. 
(Vége köv.) SCHMIDT Győző.*) 
*) A XXIII. k. 3U. lapján közölt zűrjén és votják szóegyezések 
szintén Schmidt Győzőtől valók s csak tévedésből került alájuk Vasverő 
R. neve. 
Lapú és vidra. 
Felelet Munkácsi Bernátnak. 
Én a«Szláv szók a magyar nyelvben» ez. értekezésemben csak­
nem három teljes lapot szenteltem már a lapú szónak (49—51.1.), de 
Munkácsi egy e folyóirat utolsó számában (432—435. 1.) megjelent 
fölszólalása arra kényszerít, hogy újra visszatérjek e szóra. Értekezé­
semben világosan megmondtam, hogy miért foglalkozom oly hosz-
szasan e szóval: «Legalább egy példán, mondám, akarom kimutatni, 
hogy gyakran milyen consequentiákhoz vezethet bennünket az a 
föltevés, hogy valamely szó, mely a szláv nyelvekben is megvan, 
magyar eredetű». Jogot ehhez az egész módszertani fejtegetéshez 
nekem nemcsak Halász a Nyr. XVII. k. 447. lapján olvasható 
állítása adott, hanem Munkácsinak egy már régebben (Ny. K. XVII. 
80. és k. 1.) fölállított hypothesise is. Az igaz, hogy Munkácsi nem 
állítja határozottan, hogy a szláv lopuch (újszlovén-szerb lopuh, tót 
lopuch, lengyel lopuch, orosz lopuchü) épen a magyar nyelvből jött, 
csak azt mondja, hogy «nem lehet más, mint ugor nyelveknek, talán 
épen a magyarnak hatása». Igen ám, de nyomban utána behatóbban 
foglalkozik azzal, hogy mikép terjedhetett a magyar szó még a len • 
gyelekhez és az oroszokhoz is és hogy mikép ölthetett a magyarban 
ú-n végződő szó a szláv nyelvekben uch végzetet. Nekem tehát igenis 
jogom volt nemcsak Halászszal, hanem Munkácsival szemben is, a 
kitől az eszme eredt, ezen a példán megmutatni, milyen különös 
consequentiákra jut az ember, ha fölteszi, hogy a magyar lapú a 
különböző szláv nyelvekbe eljutott és valamennyiben lopuch alakot 
öltött. Különben talán túlságos óvatosság velem e fejtegetések végén 
még egy jegyzetet is Íratott, a melyben külön kiemelem, hogy Mun­
kácsi csak lehetőségnek állította a szónak épen a magyar nyelvből 
történt továbbterjedését. No de lássuk még egyszer röviden azokat 
a következményeket, a melyekre az az állítás vezet, hogy a szláv 
lopuch a magyar lapú-hől lesz és hozzuk azzal kapcsolatba, a mit 
Munkácsi újabban mond. 
Először «az uch képző épenséggel nem olyan gyakori a szláv 
nyelvekben, hogy azt valószínűnek tarthatnók, hogy egy különböző 
ponton átvett szóról föltehetnők, hogy minden ponton ugyan azon 
a változáson ment át». Én készakarva idéztem ezt a mondatot 
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szórói-szóra az értekezésemből, hogy az olvasó ítéletére bízzam, volt-e 
Munkácsinak joga ezt az ellenvetésemet így formuláznia: Nem lehet 
föltennünk, hogy egy magyar szó különböző ponton hatolván a szláv-
ságba, mindenütt -uch képzővel gyarapult volna. — Hiszen én 
egészen világosan mondom, a mihez különben nem kellett valami 
nagy tudomány, hogy a szó a szláv nyelvekben eh illetőleg h hanggal 
gyarapodott volna (tehát nem «-uch képzővel!))) Halász-Munkácsi 
föltevése szerint, és hogy ez azért nem valószínű, mert az -uch vég-
zetü szók nem olyan gyakoriak a szláv nyelvekben, hogy az ezekhez 
való appercipiálás olyan könnyen ismétlődhetett volna különböző 
időben és ponton behatoló szónál. 
Második ellenvetésem az egyetlen, melyet Munkácsi (az 1. pont 
alatt) ferdítés nélkül idéz, az, hogy a hangtani oldalát nem is te­
kintve, magában véve nag3Ton csodálatos, hogy egy laput jelentő 
magyar szót a szlávság 2—3. pontján veszik át és azután nem tudom 
bűvös hangzásánál fogva vagy miért szájról-szájra tovább adják, 
míg el nem éri a szlávság legszélsőbb határait. Munkácsi most már, 
úgy látszik, maga is elismeri ennek az ellenvetésnek az erejét, mert 
teljesen elejti azt a hypothesist, hogy a szláv lopuch a magyar lapu­
ból lett és most már benne egy «magyarféle, illetőleg török (ó-csuvas)» 
nép hatását látja. 
Ha Munkácsi ügyes csoportosításában úgy tűnhetnék föl a do­
log, mintha ez az ellenvetésem is halomra dőlne «Ibn Roszta, IX. 
századbeli arab földrajzíró» egy följegyzése következtében, ez csak 
puszta látszat, mert egész fejtegetésem nem Munkácsi mostani állí­
tása, hanem egy régi kísérletére vonatkozik; puszta látszat már 
azért is, mert Ibn Roszta, illetőleg Ibn Rószteh *) korában a szlávok 
már rég elszéledtek a világban, ha tehát a «madsgarok» akkor még 
olyan hatalmasak voltak is, annyi hatalmok semmi esetre sem volt,, 
hogy az egymástól már rég messze elszakadt szláv törzsekkel elfo­
gadtathattak volna egy közös szót a lapura vagy akár sokkal különb 
portékára is. Nem ártott volna semmi esetre sem, ha Munkácsi 
kicsikét szellőztette volna azt a kérdést, kiket kell azalatt a ((min­
den szomszéd szláv» alatt értenünk, a kiken Ibn Rószteh jelentése 
szerint a madsgarok a IX. században uralkodtak, mert így a dolog 
puszta szemfényvesztés. 
Áttérek a 3. pontra. Föladatom tulajdonképen be volt azzal 
fejezve, mikor kimutattam, milyen képtelen következtetésekre vezet 
az a föltevés, hogy a különböző szláv nyelvekben élő lopuch szó a 
magyar lapú-böl lett. De egy lépéssel tovább mentem, megkísér­
tettem Munkácsival szemben bebizonyítani, hogy a magyar lapú 
*) G-oldziher szíves volt velem közölni, hogy annak a híres arab 
földrajzírónak, a kit eddig hibás olvasás következtében Ibn Dásztának 
szoktunk híni, igazi neve Ibn Rószteh. 
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igenis fejlődhetett volna egy régibb lopuch alakból. Sikerült-e a ma­
gyar nyelvészeket erről a lehetőségről tisztán elméletileg meggyőz -
nem vagy nem, azt nem tudom, de a főkérdést ez nem érintheti ; 
még akkor is, ha ez nekem nem sikerült volna, képtelenség marad 
Munkácsinak az a régebbi föltevése, hogy a lopuch talán így meg 
úgy a magyarból jutott a különböző szláv nyelvekbe. Példának tehát 
a lopuch-lapú még akkor is igen tanúságos maradna, hogy milyen 
nehézségeken csúsztak gyakran könnyedén át, mikor Miklossich 
állítását csak egyszerűen megfordítva egy-egy szláv szót magyar 
eredetűnek nyilvánítottak. Mindamellett ezzel a kérdéssel is kell 
még egyszer foglalkoznom, egyrészt mert Munkácsi hiányosan és 
ügyetlenül formulázta ezt az ellenvetésemet, másrészt pedig azért, 
mert egy részét czáfolgatja. Úgy a mint Munkácsi lehetségesnek 
tartotta, hogy egy magyar lapú szó nem is egy, hanem több ízben 
különböző szláv nyelvben lopuch alakot öltött, úgy én nem tudom 
megfogni, miért nem lehetett volna egyetlen egyszer hasonló fejlő­
dés következtében a szláv lopuch-boi magyar lapú. Uch, illetőleg uh 
végzetű kéttagú magyar főnevek nem lévén, miért nem léphetett 
volna a szó a borjú, daru, hattyú, gyapjú, gyalu, saru s több efféle 
hangzásra legközelebb álló szók sorába, miért nem magyarosod­
hatott volna az idegen hangzású *lapuh egy magyaros végzetű 
lapú-vá ? Mennyivel valószínűtlenebb ez, mint az, hogy egy magyar 
lopú-hól szokatlan végzete miatt egy szlávosabb lopuch lett volna, 
a mint Munkácsi valaha tanította. — Említettem még egy má­
sodik lehetőcéget is. Föltűnő, hogy a Nyelvtörténeti Szótárban 
alig találunk puszta lapú-t, rendesen jelző kiséri a szót: bojtor-
janos lapú, édes lapú, erdei lapú, hegyes lapú, kemény lapú, 
keserű lapú, kis lapú, marti lapú, mezei lapú, nagy lapú, sima 
lapú, szamár lapú, széles lapú, tövises lapú, úti lapú. «Hát olyan 
lehetetlen dolog, hogy egy kis *lapuh, nagy *lapuh-hb\ akár nép-
etymologia által is kis lapú, nagy lapú lett, mert kis levelű, 
nagy levelű növényt értett rajta a nóp?» Utóvégre egy harmadik 
lehetőségét is emiitettem, azt t. i., hogy egy *lapuch-*lapuh végén 
tisztán hangtani fejlődés következtében is veszhetett el a c/i-ből lett 
h, a mint ez a szláv eredetű pöle szónál kétségkívül megtörtént. 
Lássuk most már, hogy mikép formulázza Munkácsi ezt az ellen­
vetésemet és mit felel utolsó részére: A szláv lopuch a magyarba 
jutva a borjú, hattyú, gyapjú stb. analógiájára végzete h-ját végkép 
elvesztette, minek másik «biztos esete az ó-szlovén plihü-böl lett 
pele szavunk». — Ez a formulázás! Erre következik azután egy kis 
ellenvetés: Ez utóbbi «biztos esetnek)) bizonyító értékét azonnal 
tönkre teszi A. folytatólagos megjegyzésével, mely szerint a Nyelvt. 
Szótárban még péléh, pelyeh és a hangvetés következtében keletke­
zett pöhöly alakot találunk! Tehát nincs egyetlen egy példa sem, 
melylyel ily /i-nak nyomtalan elenyésztét igazolni lehetne. — Meg-
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vallom, ezt a logikát én nem értem. A mai pele régibb peleh-hö\ 
lett, idővel tehát elveszett a végső /i-ja. Hogy a h-ás alakok is hasz­
nálatban maradtak az új alak mellett még jó ideig, az csak nem 
bizonyítja, hogy a / n pele alakban tényleg már nagyon korán el 
nem veszett, tehát magyar szó végén tényleg el is veszhetett.*) Ha a 
lapú mellett sehol sem találunk egy régibb *lapuh alakot, ez csak 
nem döntő bizonyíték, hogy soha *lapuh-bó\ nem lehetett volna 
lapú, hiszen hányszor vész el egy régibb alak nyomtalanul az egyik 
szónál, míg egy másiknál még sokáig él az újabb alak mellett. Mást 
pedig nem akartam ebben a harmadik pontban bizonyítani, mást 
abban az összefüggésben nem is kellett bizonyítanom. Ez a bizonyí­
tásom még akkor is tökéletesen igaz lehet, ha a lapú tényleg ugor 
eredetű is és ha Munkácsi újabb állítása igaz is, hogy a szláv lopuch 
«ó-magyar nyelvemléknek tekinthető», azaz, ha a szlávok ((magyar­
tele (ugor, vagy törökfajú) néptől szerezték" is. Hogy a vogul és 
zűrjén alakok, melyeket Munkácsi most fölhoz, «kétségtelenné)) 
teszik-e azt, azt nem tudom megítélni, mert, fájdalom, nem vagyok 
járatos az ugor nyelvekben, nem tudom tehát, nem kerülhettek-e 
mégis a vogul ós zűrjén szók az oroszból. Azt pedig épen Munkácsi 
példáján tanultam, milyen veszedelmes olyan deloghoz hozzászólani, 
a melyhez az ember nem ért. Ezt hadd bizonyítsam a vidra szón ! 
Munkácsi czikkének az a czíme, hogy «Altáji elemek a szláv 
nyelvekben*), és benne nagy elvi kérdést vetett föl. Azt hiszem, sza­
bad azt mondanom, hogy a nyelvészek elé tényleg csak ekkor vitte 
ezt az egészen új kérdést, mert az «Ethnographiá»-ban alig vették 
sokan észre, mert e folyóiratban senki sem keres olyan nagyszabású 
nyelvészeti tanulmányt, mint a milyen Munkácsi «A magyar népies 
halászat műnyelve» czímü értekezése. Hogy minden félreértésnek 
és esetleges recriminatiónak elejét vegyem, ki kell jelentenem, hogy 
egészen más térre szorító tanulmányaim eddig még nem engedték 
meg, hogy ezt a rám nézve is rendkívüli becses és érdekes dolgo­
zatot figyelmesen átolvassam. Minthogy Munkácsi nem is hivatkozik 
rá, föl kell tennem, hogy ott sem fejtette ki sokkal bővebben az ide 
vágó részleteket (1. különben Ethnographia 1893.165 és 177—180.1.) 
ós hogy nem is kívánja, hogy a nyelvészek ezt a kérdést más adatok 
alapján ítéljék meg, mint tisztán csak a Nyelvt. Közleményekben 
közlöttekén. Már fönt megmondtam, mi a véleményem Ibn Rósz-
tehra való hivatkozásáról. Az a körülmény, hogy a «madsgarok» i* 
IX. században «minden szomszéd szlavón uralkodnak», csak nem 
bizonyít semmit sem a századokkal előbb eső korszakra nézve, a 
melyben a szláv törzsek olyan közel laktak még egymáshoz, hogy 
egy idegen hatás könnyen végig vonulhatott rajtok. De Munkácsi 
fölhoz azonkívül még egy pár közszláv szót is, «melyeken félreismer-
*) Vö. a MünchC. kalendáriomában az Emreh = Imre nevet. 
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hetetlenül tűnik föl annak bélyege, hogy magyarféle ugor, illetőleg 
török (ó-csuvas) nép révén terjedtek el». «Példákul ezek közül» a 
következőket nevezi meg: a bika, vidra és viza szláv hasonmásait, 
a harcsát jelentő somü szót, no meg a lopuch-lapú-t. Minthogy 
Munkácsi az Ethnographiában 177. 1. tt vidra szót tartja különösen 
((világos példá»-nak, és véletlenül én előttem is épen ennek a szónak 
a hangtani viszonya a legvilágosabb, csak azzal a szóval kívánok 
behatóbban foglalkozni, ámbár nagyon kívánatosnak tartom, hogy 
a többiekhez is hozzászóljanak a nyelvészek, meg hogy Munkácsi 
ne titkolja el előttünk a többi eseteket sem.1) És most már hadd 
térjek át a vidra szóra. 
Munkácsi fölsorolja először a vidra szó hasonmásait az indo­
germán nyelvekből, azután szembe állítja velők az ugor nyelvekben 
található, hozzájuk föltűnően hasonló alakokat, bizonyítgatja, hogy 
az ugor szók nem kerülhettek a szlávságból és azután így folytatja: 
«Ezekkel szemben feltűnő a szláv vydra, vidra alakban ismét az 
első szótag szokatlan hangzója szemben a zend és szanszkrit udra 
alakkal. Félrehagyva egyelőre az iráni és ind s másrészről az ugor 
alakok egymáshoz való viszonyának kutatását, annyit bizonyosnak 
gondolhatunk, hogy a szláv alakok ugor nyelvterületről magyar, 
vagy török-magyar úton kerültek)). 
Munkácsi tehát a szláv vydra-vidra szót elválasztja a többi 
indogermán szóktól és legalább azt biztosnak tartja, hogy a szláv 
alakok magyar vagy magyar-török eredetűek, biztosnak tartja pedig 
azért, mert a szláv szók első szótagjában «feltünő», «szokatlaii)> 
hangzót talál! A szláv nyelvek ismerője ezt a kijelentést bizonyosan 
nem kisebb ámulással fogja olvasni, mint a milyennel a germanista 
olvashatta azt, hogy Munkácsi Arany János egy tévedését az imént 
nyomós ellenvetésnek nevezte.2) Mert a szláv y, a melyből azután 
az újabb szláv nyelvek nagyobb részében i lett, oly annyira nem 
«szokatlan hangzó» e helyen, hogy szemben a legközelebb álló litván 
údra alakkal (Munkácsi itt is, az Ethnographiában is hibásan ír 
ndra-t rövid w-val) nem is várhatunk más hangzót, hisz szláv y az 
indogermán hosszú ünak rendes megfelelője. Hozzá teszem még 
*) Az Ethnographiában azon a helyen, a hol e kérdéssel foglalko­
zik, nem hoz föl más esetet, mert az egészen szűk területen orosz nyelv­
járásokban élő, az akadémia szótárába föl sem vett byríka bárány szó 
nem csak hogy közszlávnak nem, de orosznak is csak alig mondható, 
olyannyira meglátszik rajta a tisztán helyi befolyás. 
a) L. 1894. 1.1. Az eper szó szerencsés ós igen szép megfejtése 
előtt Munkácsi fölemlíti, hogy szemben a német erdbeere-bÖl való szár­
maztatással Arany János «teljes igazsággal utal arra» : hogy míg a rövid 
-er vég a magyarban -ér lesz, itt a -beer-bö\ rövid -e vált. — Hát Arany 
János egyszerűen nem tudta, hogy az -er képző régebben mindig hosszú 
volt, a -beere szóban pedig a tőhangzó csak az újfölnémetben lett hosszú. 
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minden félreértés elkerülése végett, hogy a szláv nyelvekben sem 
M-val = indog. rövid u, sem í/-vel — indog. hosszú ü szó nem kez­
dődhetik, előttük kivétel nélkül v-t találunk a szó kezdetén; a litván 
údra-nak tehát más mint vydra nem is felelhetne meg a szlávban. 
így aztán egyéb különbséget nem találunk a többi indogermán meg 
a szláv-litván alak közt, mint azt, hogy amazok rövid u-n kezdődő 
alakra vezetendők vissza (szanszkrit ós zend udra, görög o§pa stb.), 
míg a litván alak hosszú w-n kezdődik ós a szláv alak is csak régibb 
hosszú ú-n kezdődő alakból magyarázható. Minthogy rövid u és 
hosszú ü az indogermán nyelvekben nagyon gyakran váltakoznak 
egy és ugyanabból a gyökérből hajtott alakokban, sőt egy és ugyan­
azokban a képzésekben, szókban, nincs semmi jogunk és okunk a 
szláv-litván alakot a többi indogermán alakok csoportjából kiragad­
nunk, Munkácsi állítása tehát csak abban az alakban lehetne igaz, 
hogy az ugor szó már a közös indogermánságba került volna, még 
pedig udra-üdra alakban. Nem tulajdonítok nagy fontosságot anaak, 
hogy az indogermán nyelvekben az illető szó Könnyen magyarázható 
«vízi állatnak)) (v. ö. a görög űőpa eltérő, de ez etymologia alapján 
könnyen érthető jelentését), de igenis kénytelen vagyok konsta­
tálni : hogy Munkácsi adataiból az indogermán udra-üdra idegen 
volta nem bizonyítható, és hogy ha bizonyítható volna is, semmi 
összefüggésbe nem volna hozható egy magyarfóle nép hatásával a 
szláv nyelvekre s még sokkal kevésbbé Ibn Rószteh följegyzésével. 
Nagy kíváncsian várom, mit szólanak a szakértők majd a 
hátralevő pár szó magyarázatához és a rá épített következtetések­
hez, de engem már az a körülmény is kételkedővé, tartózkodóvá tesz, 
hogy Munkácsi mikor 5 szót hoz föl, a mely abból a magyar-török 
nyelvből került a szlávságba, és ennek nagyobbik felében — 3-ban •— 
y hangot talál a szláv szók tőjében, azt a kérdést föl sem veti ma­
gában, hogy hát honnan származott az a tenger sok y a többi szláv 
szókban, hanem épen ezen a hangon akarja megismerni 3 szónak 
speciális magyar-török voltát! Hadd lássuk Munkácsinak ezt a bot­
lását még egy példán. Fölsorol előbb több buka-féle alakot a török-
ségből (egyet hosszú ö-val is, a tunguz büka-t) a bika elnevezésére 
és azután így folytatja: ((Kétségtelen, hogy a szláv bykü e köztörök 
alak mása, de honnan ered az első szótag magánhangzójában mu­
tatkozó hangmélyedés, mely semmiképpen sem szláv hangváltoztató 
hajlandóság?)) és azzal fejezi be: «Mi bizonyosabb tehát, minthogy 
a szláv bykü «magyar-török» (nevezzük így azt az ó-csuvas-féle 
nyelvet) réven jutott kulturszó ?» Pedig ha valami bizonyos az egész 
dologban, esakis az, hogy hosszú ü a szlávban mindig y lesz és hogy 
egy-egy ilyen y legkevésbbé sem bizonyíthatja, hogy egy vele hangzó 
szó «magyar-török» eredetű. 
Az imént említett tévedésén kívül Munkácsi még, úgy látszik, 
maga sem állapodott meg — valószínűleg a kérdés új és bonyoló-
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dott voltánál fogva — még abban sem, hogy mikep nevezze azt a 
nyelvet, azt a népet, melynek hatásáról a szláv nyelvekre beszél. 
«Omagyar nyelvemléknek» nevezi azt, a mit más helyen csak ((ma­
gyarféle (ugor vagy török fajú) néptől» származottnak mond vagy 
a mit megint más helyen «magyarféle ugor, illetőleg török (ó-csuvas) 
nép» révén elterjedtnek állit. A magyarféle helyett megint más he­
lyen «ó-csuvas-féle» nyelvet emlit. Mintha elhirtelenkedve kiraga­
dott volna egy nagy, fölötte érdekesnek Ígérkező tanulmányból egy 
kis részletet — türelmetlenül várom a tanulmányi magát *) 
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*) Nyelv- és műveltségtörténeti szempontból mindenesetre igen 
jelentős az urálaltaji s indogermán nyelv- cs népérintkezések kérdése, és 
Munkácsi nagy szolgálatot tett a tudománynak, midőn e kérdéssel 
konkrét szóegyeztetések alapján kezdett foglalkozni. Hogy a szláv hang­
viszonyok fölfogásában itt-ott tévedett, asért nem illetheti szemre­
hányás ; a hol annyiféle nyelvről van szó, ott az ilyen egyes tévedések 
elkerülhetetlenek, s azért vagyunk többen, hogy efféléknek helyreigazí­
tásával is előmozdítsuk egymás kutatását. 
Annyi bizonyos, hogy a lapunak s még inkább a vidrának ugor 
megfelelői hangzás tekintetében nagy nehézségeket mutatnak. Az osztják 
vonder stb. sehogy se lehet szláv eredetű. De hátha itt is valami ősrégi 
indoiráni átvétellel van dolgunk ? hátha az eredeti alak * vadra (vendra í) 
vagy ilyesmi volt ? Hogy a szóvégi a az ugorságban hiányzik, annak 
más példáját látjuk az indg. sahasra, vog. sater szóban. Az indg. udra-t 
pedig az ud ,víz' szóból magyarázzák, melynek pedig '''ved alakja is volt 
(s melyet a 1. unda -val is egyeztetnek, 1. Kluge s. v. Otter, Wasser, vö. ütv. 
vandű~?). A görög éwőQiq is n-es vidranév, de erre nem hivatkozhatunk, 
mert csak a görögben keletkezhetett s népetymologiával magyarázható 
(1. Keller: Lat. Volkset. 214). —Legvalószínűbb a köv. föltevés : Az ugor­
ság a vidra nevét alkalmasint *vedra, *vodra alakban kapta indoiráni 
forrásból. Ebből az osztj. vonder, a vog. vantert stb. úgy lett, hogy 
hatással volt rá a hódot, tehát hasonló vizi állatot jelentő osztj. xundel, 
vog. khuntel stb. (a karagasz nyelv a két állat nevét egyszerűen jelzővel 
különbözteti meg: sareg hundus vagyis ,sárga hód' a hód, kara hundus 
fekete hód, a vidi-a; az altaji-török nyelvben a hód kumdus, a vidra 
kamdu; különben a törökségben a hód neve konduz, csuvasul yondor — 
innen a cseremisz undur ,hód', melyről Műnk. a Halászatban meg­
feledkezett, s mely ismét majdnem úgy hangzik, mint a vidra ész. 
osztj. onder neve). — A vog. vantert í-je alkalmasint más állatnevek 
analógiájából magyarázható. 
A szláv harcsanév (som stb.) s a szláv és germán vizanóv (vyza, 
Hausen stb.) ural. eredete úgy látszik kétségtelen. Megemlítem még a 
szláv és germán almanevet, melyről Kluge szótára is azt mondja, hogy 
idegen eredetűnek kell tartani: «vielleicht von denFinnen». Véletlenség 
volna a germán és szláv szóknak (Apfel, ir abhal, litv. obolys, orosz jab-
loko) a finn omena s a török alma szókhoz való hasonlósága ? Igaz, hogy 
Schrader *malum Abellanum-böl magyarázza, 1. Sprachvergl. u. Ur-
gesch.2400. S. Zs. 
Oabelentz György 
sz. 1840. márcz. 16. — megh. 1893. decz. 11. 
Csak nem rég ismertette ezen folyóirat Gabelentz utolsó nagy 
munkáját s most már egész élete művének rövid méltatásával kell, fáj­
dalom, foglalkoznunk. Szinte azt mondanám, hogy kötelességünk róla 
megemlékezni, mert ó' mindnyájunknak tanítója volt, akármelyik részét 
műveljük is a nyelvészetnek. Neki, a mi keveseknek jut osztályrészül, 
megvolt a tehetsége, hogy fölemelkedjék az általánoshoz, hogy filozófiai 
szemmel keresse s kutassa a nyelv belső életének törvényeit. De nem 
jutott azért abba a veszedelembe, hogy ködös s üres hypothesiseken 
nyargalózzék, mint szokták a legélesebb elméjű férfiak is, ha pusztán a 
deductióra támaszkodnak ; mert ő a részletekben is egyike volt a legje­
lesebbeknek s ismeretes, mily bámulatos nyelvismerettel rendelkezett. 
Noha viszont nem lehet tagadni, hogy főleg utolsó művében (Die 
Spraelucissenschaft) van valami laikus-szerű, ha szabad magamat így 
kifejeznem, vagyis igen gyakran érezhető, hogy hiányzik írójában a szi­
gorú nyelvészeti fegyelmezettség: oly könnyedén fölveti gyakran a leg­
nagyobb problémákat s néha könnyedén itél is fölöttük. S mégis mind­
amellett ez a legszebb s legtanulságosabb nyelvészeti munka talán vala­
mennyi között, a melyek valaha megjelentek ! 
Gabelentz tulajdonképen autodidakta volt a nyelvészet terén, vala­
mint híres atyja is. Atyja, Conon, előkelő államférfiú, még miniszter­
elnök is volt, s mint ilyen, kiváló szerepet játszott, és csak kedvtelésből 
írta meg híres munkáit a mandsu nyelvről (Eléments de la grammaire 
Mandchoue, Altenburg, 1833), továbbá: Die melanesisclien SpracJien nacli 
ihrem grammatischen Bau. Beitráge zur Sprachenkunde czímű stb. 
műveit. Közelebbről is érdekelnek bennünket ugor nyelvészeti művei, 
nevezetesen mordcin nyelvtana a Zeitschrift für die Kundé des Morgen-
landes folyóiratnak, melyet szintén ő alapított, II. kötetében ; ugyanott 
a IV. kötetben Vergleichung der beiden tscheremissischen Dialekte, végre 
külön könyvben Grundzuge der syrjánischen Grammatik (Altén b. 
1841). 
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Györgynek tehát már apai öröksége volt, hogy a nyelvészettel fog­
lalkozzék, de egyúttal a családi hagyomány s szokás megkövetelte, hogy 
a jogi, illetőleg államhivatalnoki pályára lépjen. így történt, hogy a 
jenai s lipcsei egyetemen jogi s államtudományokkal s csak mellékesen 
foglalkozott nyelvészeti tanulmányokkal, s hogy egész 1878-ig, mikor a 
lipcsei egyetemen tanárrá lett, mint hivatalnok szolgált, legkivált Drez­
dában, és elvétve még Szászország egyéb városaiban. 1871—72-ben az; 
újonan meghódított Elzasz-Lotharingiában volt elfoglalva. Lipcsében 
1889-ig volt tanár, ekkor Schott helyébe Berlinbe hivták, a hol élte végéig 
működött. 
Főmunkája kínai nyelvtana. Mint a szaktudósok mondják (pl. 
Grube: Zeitschr. d. deutsch. morgenl. Gesellsch. 36. k. és Conrady: Bei-
lage z. Allgemeinen Zeitung Nr. 303), a kínai nyelvészet terén korszak­
alkotó munka s nagyon fölülmúlja a legkiválóbb megelőzőjét, t. i. Schott 
nyelvtanát is. I t t is, mint Grube kiemeli, a mű legfényesebb részletei 
azok, a hol a nyelvi jelenségek lélektani fejtegetéseibe bocsátkozik, és ez 
a filozófiai búvárkodás volt csakugyan az ő főerőssége. 
A nyelvészetre különben általános érdekű — noha, mint hiszem, 
nem új fölfedezés — maga a kínai nyelvtannak felosztása. Két részbői 
áll tudniillik; az első rész az Analysis, a második a Synthesis. Elméle­
tét kifejtette már előbb (a Zeitschr. d. deutsch. morgenl. Gesellsch. 32. k.) 
«Beitrag für Lehre von der grammatischen Behandlung der chinesischen 
Sprache» czímen, utóbb ismét Die Sprachwissenschaft 82. s kv. lapjain s 
ezen a réven már értesültek ezen folyóirat olvasói idevágó gondolatairól. 
Fölösleges tehát erről ismét szólnom, csak egy a gyakorlatra vonatkozó 
megjegyzést akarok ezen theoriához hozzáfűzni. 
A synthesis szerinte arra való, miként használjuk fel a grammati­
kát a beszéd megalkotásához (Zum Aufbaue der Iíede, Sprachw. 87. 1.). 
Továbbá az analysis dolga megfejteni, mikép érthető meg egy nyelv 
grammatikailag. Ezzel szemben a synthesisró'l a következőt mondja: 
«Jetzt stellen wir uns auf den Standpunk des Bedenden. Gégében ist 
ihm der Gedanke, den er ausdrücken will, und er sucht nach dem rich-
tigen Ausdrücke, — nach dem grammatischen wollen wir sagen» stb. 
(Sprachw. 97. 1.). Erre kell a tanulót képesítenie a nyelvtan synthetikai 
részének, mert világos, hogy a nyelvet csak az tudja, a ki alkalmazni 
is bírja. 
Most már ha idegen nyelvet tanulok, minő gyakorlati módon 
érhetem el az utóbbi czélt ? Nemde csakis úgy, hogy egy már tökéletesen 
ismert nyelvből, pl. az anyanyelvből fordítok a tanult nyelvre, persze 
ezen idegen nyelv szellemében. Anyanyelvem révén kapom meg a gon­
dolatokat, melyeket a másik nyelven akarok s kell kifejeznem. 
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Ha pedig ez igazság, azaz ha máskép nem lehet nyelvet elsajátí­
tani, úgy hogy valóban tudjuk i s : mért buzgólkodnak nyelvészek is a 
mellett, hogy a gimzáziumokban a magyarból latinra való fordítás eltö­
röltessék ? Csak azért, mert nincs eredmény ? Hát tanítsák jobban ! 
Említsük meg itt Gabelentznek ama nagy fölfedezését is, hogy a 
kínai nyelv mai isoldlt állapotát egy oly korszaka előzte meg, melyben 
még agglutináló volt. Ezt az elméletét egyebek közt a szórendre alapí­
totta. Ugyanis az indo-kínai nyelvcsaládbeli nyelveknek mégmerevedett 
szórendjük van, de mindamellett ez a szórend nem egyforma valameny-
nyiben. Ebből következik, hogy ezen nyelvcsaládnak valamikor változó 
szórendje volt; ez pedig ragok (Formelemente) nélkül nem volna 
lehetséges. 
Különben sem volt híve G. a német irodalomban járatos mor­
fológiai osztályozásnak. Jól tudja, hogy agglutinálds, flexió, isolálds 
részben egymásba folyó átmenetei, részben egyes fokozatai a nyelvek 
fejlődésének; sőt azt se mondhatni, hogy előrehaladó, hanem gyakran 
körben forgó fejlődései. Példákat mutathat erre a magyar vagy finn s az 
angol nyelv stb. Nálunk különben ez már rég elfogadott felfogás, s most 
már ráfanyalodnak a németek is, noha eddig nagyra voltak vele, meny­
nyire a legelőkelőbbek az indogermán nyelvek az ő flexiós természe­
tükkel. 
Gr. egész tudományos felfogására csakugyan jellemző, hogy kiváló 
szeretettel foglalkozott ilyen finom dologgal, minő' a szórend. Eészletesen 
tárgyalja a kérdést «Ideen zu einer vergleichenden Syntax* ez. értekezé­
sében (Zeitschr. für Völkerpsych. u. Sprachw. VI. s. VIII. k.). Rövideb­
ben Spraclnvissenschaft 348. kv. 1. Eredeti s önálló, de legkivált éles 
elméjű fejtegetések ezek, a melyeknek, ha nem is válnának be, meg­
marad az az érdemük, hogy a kérdést új szempontok szerint vették 
vizsgálat alá. 
Elméletének sarkpontja a psychologiai alany s állítmány. A gon­
dolat mint egységes képzet van meg a beszélő elméjében, mielőtt kimon­
daná. A beszéddel járó lelki működés abban nyilvánul, hogy szétszedjük 
előbb részeire a teljes gondolatot, aztán a beszédben ismét összerakjuk. 
Nyilvánvaló, mondja G., hogy ezen részek közül először azt mondom ki, 
a mi a gondolkozást fölkelti bennem, a mi fölött gondolkozom — ez a 
psychologiai alany. Aztán következik, a mit gondolatom ezen közép­
pontja felől ki akarok mondani — ez a psychologiai állítmány. Viszont a 
kettő együttvéve ismét alanya lehet egy újabb állításnak, s így tovább. 
Például ebben a mondatban : «Ezt a követelést | nem lesz nehéz kielé­
gíteni.* — A psych. alany: ezt a követelést, mert erről akarok kiváltkép 
beszélni, az állítmány a mondatnak másik fele. Ha hozzátenném még : 
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-«azt mindenki tudja», —.akkorez újabb állítmány volna az egész előbbi 
mondathoz, mint alanyhoz. Ellenben mondhatnám így i s : « Nem lesz 
nehéz kielégíteni | ezt a követelést.» A szórend megfordul, mert a be­
szélő lelkében is eló'bbrevaló képzet a kielégítés; most tehát ez a psych. 
alany. — Megjegyzem még, hogy ez a magyarázat, mely a Sprachwis-
senschaft-ban van így fogalmazva, helyesebb mint a tétel első fogalma­
zása a Zeitschr. VI 378. lapján, mely rövidítve így hangzik: Worüber 
ich den Angeredeten denken lassen.will, ist das psychol. Subject; — was 
er denken soll, psychol, Prádicat.» Ez egészen helytelen, mert nem a 
beszélő lelki állapotát veszi alapul, hanem a hallgatót. Az igaz, hogy a 
beszélő tekintettel van a hallgatóra is ; de ahhoz, hogy figyelmet keltsen, 
a hang magasságát szokta felhasználni. 
G. ezen elmélete ránk nézve annyiban is érdekes, mert némileg 
megelőzte őt Brassai, a ki tudvalevőleg inchoativumnak nevezi a mondat 
kezdő részét; de tudvalevőleg más az Ő elmélete, s a Gabelentzóvel csak 
annyiban egyező, hogy szintén a lélektani fejtegetés a kiindulója. 
(Braasai ismertette Gabelentz elméletét A mondat dualizmusa ez. érte­
kezésében.) . • • • 
Magától értetődik, hogy G. elméletének is ép csak a fő vázlatát 
rajzoltuk a fentebbiekben. 0 nem feledkezik meg a mondatnak egyéb 
részeiről sem, melyeket Nebenprddikate névvel nevez, s a melyeket szin­
tén elvei szerint helyez el a mondatban. így iparkodik megállapítani a 
német szórend törvényeit az említett folyóirat VIII. kötetében. De nem 
felejti el azt sem, hogy megmerevedett szólások s szórendi fordulatok (pl. 
a birtokos s birtok szórendje), továbbá az érzelmek változó izgatottsága 
s nyugalma szintén hatással vannak a szórend alakulására. 
A kérdés sokkal nehezebb s bonyolultabb, valamint ezen alkalom 
sem arra való, hogy ítéletet mondjunk az imént vázolt theoría fölött; 
szerintem a kérdésnek nem kielégítő megfejtése. Különösen hibáztatni 
való, hogy a nyomatékot {Betonúiig) teljesen kizárja azon okok közül, 
melyek a szórendre hatással lehetnek. De igen nagy eredmény az, hogy 
megmutatta, hogy ezt a kérdést csakis psychologiai úton lehet megfej­
teni s megmagyarázni. . •  -
A nyelv lelkének a kutatása, ez volt a legfő tudományos czélja s 
azért különösen fontosnak mondta a jelentéstant is. «Es wáre ein interes-
santes Schauspiel, mondja Sprachwiss. 229. 1., wenn man der Bedeu-
tungsgeschichte auch nur einer Sprache, und dann auch nur innerhalb 
eines Jahrhunderts folgen könnte. Ein Schauspiel fortwáhrenden Bin-
gens und Drángens, nur, leider, viel zu bewegt für den beobachtenden 
Blick, einem wimmelnden Ameisenhaufen áhnlich.» Látható ezen sza­
vakból, hogy G. jól érezte, mily rendkívüli nehéz feladat ez s a hason-
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lók, melyeket említett művében megpendített. Pedig itt csak egyetlen­
egy nyelvről van szó. Hát még hogyha az összes nyelveket érdeklő álta­
lános kérdéseket akarnánk kutatni! Igaz, hogy a gondolkodás formái 
nagyjában mindenütt egyformák, de ennek nyilvánulása annyiféle, a 
hány a nyelv, és ép az az általános nyelvészet tárgya, hogy ezt a sok­
féleséget osztályozza s ha lehetséges volna, egyesítse. 
Oly nagy feladat, mely még ideálisnak is túlságos. Mert hány nyel­
vet nem ismerünk még; s hol van csak az az ember, a ki az ismerteket 
mind tudja? Vagy vannak már olyan előmunkálatok, a melyek ezen 
ismert nyelveket csoportosítva leírják s közös lelki sajátságaikat meg­
magyarázzák ? 
Ilyen szempontból tekintve a legnehezebb tudomány a nyelvtudo­
mány. Mert egyéb természeti tünemények közt vannak tipusok; elég 
ezeket ismerni s számuk határozott. De nyelvbeli tipusok, a nyelv szelle­
mét tekintve, úgyszólván nincsenek, vagy legalább előttünk eddigelé 
ismeretlenek ; mindenik nyelv egyik-másik lényeges sajátságával ellen­
tétes a többivel, sőt majdnem mindegyik nyelvjárás is; s ki tudná ezek 
számát elsorolni ? 
Mindamellett mindig fognak s szükséges is, hogy találkozzanak 
nagy elméjű s nagy férfiak, a kik az ilyen erőnket meghaladó kérdések­
nek is bátran nekivágnak, hogy meg ne feledkezzünk róluk s örökké 
rájuk irányuljon a figyelmünk. Ezek közé tartozott Gabelentz is. A küz­
dés az ő fő-érdemük s örök dicsőségük. 
SZILASI MÓRICZ. 
O s s z é t s z ó k u g o r n y e l v e k b e n . A 128. lapon elsoroltak 
megvannak részben más ugor nyelvekben is, így jelesen az ezüst, 
ravasz, kerecsen, méreg. Hozzájuk járulnak a következők : 
finn vasa, vasikka stb. (m üsző? mord. vasa csikó; 1. NyK.. 
XXIII. 119) : ossz. uáss, vass Kalb ; 
zürj.-votj. kok, kuk lábszár: ka/ láb (a tus nyelvben kcok stb., 
1. Kuhn-féle Zeitschr. 32:85 . — Az talán csak véletlen, hogy a szlo­
vénben is van egy kuk szó, mely a. m. Hüftbein, Hüfte : vö. szkr. 
kákéa-s Gurtgegend der Pferde, lat. coxa, ném. Hechse, 1. Kluge); 
vog. eserem, eserm, esem szégyen: áfsárm, afsdrmi Schande 
(zd. fsarema, újperzsa sarm); — lehet-e a m. szemérem <*esz­
mérem, *eszérem ?! 
mord. vanan nézek: winun, unin sehen (zd. vaenami ich 
sehe) ? 
SIMONYI ZSIGMOND. 
Ismertetések és bírálatok. 
Müller Miksa könyve a nyelvtudományról.*) 
Müller M., Die Wissenschaft der Sprache. Neue Bearbeitung der in den 
Jahren 1861 und 1863 am kön. Institut zu London gehaltenen Vor-
lesungen. Deutsche Ausgabe, besorgt durch Dr. R Fick und Dr. W. 
Wischmann. 2 kötet. Lipcse 1892—93. Nagy 8-r. XXXIX+564; V I I + 
722 1. Ára 11 és 14 márka. 
Müller Miksa Fölolvasásai a nyelvtudományról először 1861-ben 
jelentek meg. Ez volt az első kisérlet, mely az általános nyelvészetnek 
főbb mozzanatait az indogermán nyelvészet fontosabb kérdéseivel kap­
csolatban a nagy közönségnek is bemutatta. Volt is fényes sikere. A föl­
olvasások l-l kiadást értek és számos nyelvre lefordították; a német 
fordítás Bottgertől 1863-ban hagyta el a sajtót s azóta öt kiadást ért. 
[A magyar kiadás, SimonyiZs. fordításában, 1873. s 1876-ban jelent meg.] 
Az eredetiből immár a 15. kiadás van előttünk, mely The Science 
of Language rövidebb czímen újabb átdolgozásnak mutatkozik be, mert 
mindazt, mi a fölolvasás formájára emlékeztet, mellőzte benne a szerző. 
A felolvasásokéhoz fogható siker ritkán jutott egy-egy könyv­
nek, mely egyaránt fordult a szélesebbkörű művelt közönséghez s a 
szakavatott kartársakhoz. Müller, az előadás művészetének mestere, 
a laikusokban élénk érdeklődést tudott kelteni egy oly tudomány iránt, 
mely — talán az egy szófejtés kivételével — fölötte száraznak és unal-
*) Müller Miksa, a híres német-angol tudós, mostanában ünnepelte 
jubileumát és üdvözölték mitőlünk is az egyetem bölcsészeti kara s a 
Philologiai Társaság. Helyesen tették, s helyesen tette az Akadémia is, 
mikor 1873-ban lefordíttatta Müller Miksa fölolvasásait s ezzel élveze­
tes és vonzó uyelvtudományi munkát adott; a magyar közönség kezébe. 
Minthogy azonban ma ez a munka jóformán teljesen elavult, nálunk pedig 
sokan még mindig szentirásként olvassák: nem lesz fölösleges Misteli 
figyelmeztetései után (NyK. XXIII.) ezt a bírálatot is olvasnunk, melynek 
fényes nevű szerzője szívesen adta beleegyezését, hogy ismertetését a Lit. 
Centralblatt után itt is közöljük. 8. Zs. 
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másnak szokott látszani. Könyvével a nagy közönség körében oly hír­
névre tett szert, mintha századunk legnagyobb nyelvészei közé tartoznék. 
De a tudomány fölismerte, hogy M. műve vajmi kevéssel vitte előbbre 
tárgyát, s hogy épen a legnagyobb és legfontosabb kérdésekről való 
nézetei zavarosak s részben teljesen tarthatlanok. Valóban Müllernek 
nem szokása komolyan megvizsgálni s következetesen átgondolni egy-
egy tárgyat, inkább csak játszian, fennyedén bánik tárgyával; jobban 
ért ahhoz, hogy a dolognak tetszetős s a figyelmetlennek szemefényét 
vesztő színezetet adjon, semhogy a dolog igazi lényegét tisztán eléje 
tárja. A komoly tudomány Müllert csakhamar elhagyta s könyvét mel­
lőzte, habár egyik kiadás a másikat érte és majdnem kánonszerű tekin­
télynek örvendett az ethnologusok és anthropologusok előtt. 
Immár 30 évnél több folyt le e mű első megjelenése óta és feszült 
kíváncsisággal várhattuk, vájjon ezen újabb átdolgozás egy alapra 
helyezkedik-e már ama nézetekkel, melyek a jelenkor határozott vív­
mányainak tekintendők, s melyeket Steinthal, Whitney, Paul és a nyelv-
philosophia többi képviselőinek, valamint a nyelvészet egyes ágaiban 
kiváló szaktudósok szorgalmának és éles elméjének köszönünk. Némely 
részleteket meg is változtatott M., egyet-mást kihagyott, sokat meg 
hozzátoldott. Műve mind e mellett lényeges pontjait tekintve, a régi 
maradt; ismétlődnek benne már rég megczáfolt, visszás alapnézetei és a 
nyelvtörténet részleteiben mutatkozó számos tévedése. Nem akarjuk 
feszegetni, vájjon ezen körülmény annak tulajdonítandó-e, hogy nem ki­
sérte többé figyelemmel az utóbbi évek irodalmát, vagy hogy ennek tar­
talmát, ha tanulmányozta is, nem tudta magáévá tenni.*) Mindenesetre 
kötelessége a kritikának — már a sz. neve is megköveteli, valamint az 
«njabb átdolgozás)), a czímnek eme könnyen félrevezetőmegtoldásais — 
hogy nyomatékkal utaljon e munka fagyatkozásaira, mert műve koránt­
sem tárja elénk a nyelvtudomány jelen állapotának képét, legfeljebb 
torzképét, s hogy ki megbízhatóbb tájékoztatást keres, jobban megtalál­
hatja más munkákban, pl. Whitneyében. Ez kötelessége a kritikának, ha 
még annyi hálával tartozunk is a szerzőnek, azért hogy a nagyobb közön-
*) Az előszó IV. lapján ekként nyilatkozik: «Nem kíséreltem meg 
könyvemnek eredeti jellegét egészen megváltoztatni. Szívesebben írtam 
volna a nyelvtudományról új könyvet, semhogy a régit átalakítsam, de 
élemedett korom ós bokros teendőim meghiusíták szándékomat.* Ezek 
után azt hihetnők, ő maga is belátta, hogy művének egyik-másik többé-
kevésbbé lényeges pontja tarthatatlannak bizonyult. De ennek ellentmond 
az a tény, hogy ép a leglényegesebb pontokban, a melyekről ma minden 
ítélni tudó másként vélekedik, a szerző még most is ragaszkodik régi 
nézetéhez. 
MÜLLER MIKSA KÖNYVE A NYELVTUDOMÁNYRÓL. 85 
ségben jobban fel tudta ébreszteni a tudományunk iránt való érdeklődést, 
mint bárki más. 
Két példa is eléggé meggyőzheti az olvasót, hogy a szerző nem 
helyezkedik a nyelvtudomány jelenlegi álláspontjára. Mindjárt az első 
fejezet czímén megakad az ember szeme: A nyelvtudomány mint ter­
mészettudomány. A nyelvtudománynak a természettudományok közé 
való sorozását azon esetben még megengedhetnők, ha nem vonnának 
a természeti és történeti tudományok közt szétválasztó határt. De a sz. 
elismeri ezen határt. «Két főcsoportja van —- úgymond — az emberi 
tudománynak, melyet a tárgyául szolgáló anyagnál fogva természet- és 
történettudománynak nevezhetni. A természettudományok, mint mon­
dották, Isten műveivel, a történetiek pedig az emberéivel foglalkoznak.»— 
Hogy a nyelvet az emberi szellem alkotja és fejleszti, ezen meghatározás 
ellenére sem tagadja a szerző. De így folytatja: «Különbséget kell 
tennünk történeti változás és természeti tenyészet között. A művészet­
nek, tudománynak, philosophiának és vallásnak megvan a maguk tör­
ténete ; a nyelvnek, mint minden más természeti terméknek (!) szorosan 
véve (!), csak tenyészete lehet.» Az igaz, hogy lehet bizonyos különb­
ségeket találni egyrészt a nyelv fejlődése, másrészt a vallás, erkölcs, jog, 
irodalom fejlődése között. Például, hogy a nyelvnél az öntudatos alkotás 
inkább háttérbe szorul az öntudatlannal szemben, vagy hogy ott az 
egyén inkább függ az egész törzsrokonságtól, mint emitt. De mindez 
nem lényegbeli különbség. A ki azt mondja, hogy a nyelv «tenyészik*, 
azt is mondhatja, hogy a vallás stb. tenyészik, s a ki viszont ezeknek 
a «történetét') elismeri, a nyelv történetét sem vitathatja. Föltéve, hogy 
a természet- és történettudományt nem tartjuk ellentétesnek egymással, 
hanem bizonyos átmenetet látunk közöttük •—ami helyesebb is —, a 
nyelvnek a szellem működésétől való elválasztása, mint ezt M. követeli, 
mégsem igazolható. 
A II . k. 178. ésköv. lapjain «határozatlan hangokat* említ a szerző, 
melyek szerinte némely nyelvben találhatók, így a Sandwich-szigetek 
nyelvében a k és t állítólag hasonló hangzású és az idegen fül alig tudja 
megkülönböztetni, vájjon torok- vagy foghangot hallott-e. Erre támasz­
kodva a szerző amaz ellenmondást, hogy a görögök p. a S-eQfióq és 
tétraQeg szókban foghangot, míg az indek a megfelelő gharma- és 
catvar-szókban hátsóbb hangokat ejtettek, akként simítja el, hogy e 
hangok articulatiója eleinte határozatlan volt, de utóbb a «különböző 
gyarmatok* külön-külön kiejtést fejlesztettek belőlük. A sz.-nek még 
most sincs sejtelme arról, hogy ama í-articulatiót a görögben a közvetlen 
következő hang palatalizáló hatása okozta, tehát korántsem hasonlítható 
össze ama.határozatlan articulatiókkal. Az is furcsa, hogy némely egyé-
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neknek vagy néposztályoknak a t hangtól való idegenkedéséből magya­
rázza a franczia moikié, mékier, amikié, abricokié stb. szókban a t > k 
változást, holott, mint mindenki első tekintetre látja, a rákövetkező 
mássalhangzó i az oka (vö. Meyer-Lübke, Grammatik der román. 
Sprachen I. 429). 
Az ilyen dolgok épenséggel nem ritkák e könyvben. A legdélibábo-
sabb nyelvészkedést látjuk p. a Grimm törvényéről szóló hosszú fejezetben 
is (II. 218—267). 
A részletek további taglalását e helyütt mellőzhetjük, annál is 
inkább, mivel előttünk fekszik Whitneynek, az amerikai nyelvésznek, 
remek kritikája M. fölolvasásairól (Max Müller and de science qf 
language. A critism. New-York, 1892. 8-r. I I I + 79 1.). E kritika helylyeí-
helylyel igen szigorú, de sehol sem igazságtalan. Ezen egy mondatban fog­
lalható össze (74. 1.) : Ihis Work is umound in every part, most ofall in 
its fundamental doctrines. (Ezen munka minden részében alaptalan, ki­
vált alapvető tételeiben). BRTJGMANN KÁROLY. 
Vi lágnyelv . 
Schuchardt Hugó: *Welteprache und Weltsprachen.* An Gustav Meyer 
Strassburg. Verlag von Kari J. Trübner. 1894. 
Schuchardt ez 54 lapnyi kis füzetben nem először szól hozzá a 
világnyelv kérdéséhez. De míg e tárgyról írt első dolgozatát (Auf Anlass 
des Volapüks. Berlin, Bobért Oppenheim, 1888.) egészen a maga jószán­
tából adta ki, ugyancsak karácsonyi ajándékul, mint a másodikat: addig 
ez utóbbi már egyenes kihivásra készült válaszul. Mint a tudományos 
polémia maradandó termékei közöl annyi másért, úgy ezért is hálával 
tartozunk azoknak, a kik rá alkalmat szolgáltattak. Első sorban Meyer 
Gusztávnak, a jeles indogermanistának, a kit, bár a nyelvtudomány vitás 
kérdéseinek némelyikére nézve más táborban áll, mint Schuchardt, 
mégis a legbensőbb személyes barátság majdnem rokoni szálai fűznek 
nemes ellenfeléhez. Nem is akadunk egyhamar szebb és jellemzőbb pél­
dájára annak, hogy az elvi ellentétek és az eltérő tudományos meggyő­
ződések bátor és leplezetlen kifejtése mily jól megférhet nem csak az 
udvariasság sima külsőségével, hanem a személyes vonzódás bensőbb 
kötelékeinek épségével is. 
A ki pedig azt kérdené, vájjon érdemes-e két ily nagynevű tudós­
nak oly sovány konczon, minőnek a volapük első tekintetre látszhatik, 
egymással immár másodízben perbe szállani, annak csak azt ajánlhat­
juk, hogy olvassa el figyelemmel előbb a Schuchardt hat évvel ezelőtt írt 
füzetét, aztán Meyernek «Essays und Studien» ez. könyve II . kötetében 
rá adott válaszát («Weltsprache und Weltsprachen*), utoljára pedig 
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'Schuchardtnak erre feleletül következett nyílt levelét. Az élvezetre, a 
mit fáradság helyett e vonzón írt fejtegetések elolvasása okoz, ráadásul 
még tömérdek tanulságot is nyerünk e mérkőzésből, bármelyik félnek 
Ítéljük is a győzelem pálmáját. 
Schuchardtot első kis füzete *) megírására az a nagy ellenségeske­
dés indította, a melyet Schleyer-féle jámbor világnyelv-kisérlet számba­
vehető nyelvtudósok körében is keltett. Hasonló jelenségekkel szemben 
tanúsítani szokott módszeréhez híven, a melyet oly szépen ír le újabb 
röpirata 4. és 5. lapján, — itt is csak lassacskán öltött a megfigyelése 
körébe került tárgy határozottabb alakot és szint; s midőn azt majd 
derűs, majd borús világításban szemlélve, egy időre tőle elfordulva, majd 
rá megint visszatérve, újabb és újabb nézőpontokból vetette vizsgálat 
alá, a róla való hosszas elmélkedés eredménye végül az lett, hogy a 
szegény leszólt volapük s még inkább a benne nyilvánuló törekvés talán 
nem is olyan képtelen hóbort, mint a milyennek a czéhbeli nyelvtudó­
sok nagy többsége bélyegezte. 
Schuchardt egymást kiegészítő két tanulmányának a legkimagas­
lóbb jelességét, módszertani nagy tanulságai mellett, én nem annyira 
ennek a különvéleményének a rendkívül szellemes megvédelmezésében, 
hanem azoknak a nyelvbölcseleti alaptévedéseknek, majdnem azt mon­
danám a babonáknak a leleplezésében látom, a melyek a világnyelv 
problémiájának az övétűl annyira eltérő megítélésében a legtöbb nyelv­
tudós mérlegét meghamisították. 
E babonák sorában az első és a legtöbb balítélet szülője az a 
«nyelvészeti darwinizmus*), amelynek behatóbb czáfolatával Schuchardt­
nak egy másik, a volapükről írottaknál nem kevésbbé tanulságos füzete, 
«Über die Lautgesetze» czímen (Berlin, E. Oppenheim, 1885.) foglal­
kozik. Ebben bővebben kifejti, mennyi félreértést és fogalomzavart 
okozott és okoz még mindig a nyelvtudományban, a nyelvnek az a 
Grimm Jakab és Schleicher nevéhez fűződő mythoplastikus feltüntetése* 
a mely annak — egy a szó szoros értelmében vett metafora révén — 
önálló organikus életet tulajdonít, s azt az ilyennel birok minden jel-
zékével és tulajdonságával ruházza fel, sőt az ilyenekből vonható összes 
következtetések útvesztőjébe is vajmi könnyen betéved. 
Csakis a nyelvet ilyen sajátlétű és sajátczélú organizmusnak tartó 
felfogás lehet az elvi alapja annak a nagy visszatetszésnek, sőt felhábo­
rodásnak, a mit a világnyelvnek, már csak mint problémának a felvetése 
is, a nyelvtudósok legtöbbjénél keltett. 
*) Róla írt ismertetésemet 1. a ((Budapesti Szemle» 1888. júliusi 
füzetében. 
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Schuchardt ezzel szemben nem győzi elégszer ismételni és, úgy 
látszik, nem is fölösleges újra meg újra hangoztatni, hogy ép az a szük­
ség, a mely a nyelvet szülte és fejlesztette, szinte elodázhatatlannak 
tetsző logikával vezet rá — a családi, törzsi, faji, nemzeti, hódító és 
tolmács nyelvek közbenső lánczszemein keresztül — a világnyelvre, mint 
végső következményre. A nyelv czéljából és rendeltetéséből tehát, de 
még fejlődésének menetéből sem lehet, legalább «a priori», semmi ész­
szerű tlenséget a világnyelvnek, mint elméleti postulatumnak feállítására 
rá sütni. 
Pedig ennyire mennek, mert nem érik be a Schleyer és más vele 
versengők kísérleteinek relatív mértékhez szabott elitélésével, hanem 
egyáltalán pálczát törnek minden hasonló irányú törekvés fölött mind­
azok, a kik ellen Schuchardt a maga külön véleményét olyan éles, és 
minket legalább teljesen meggyőző dialektikával védi. 
Meyer Gusztáv pl., a kinek Schuchardt a világnyelv tárgyában írt 
füzetei közül a másodikat feleletül szánta, csak harmadikul veti fel azt a 
kérdést, megfelel-e a volapük azon kívánalmaknak, melyeket egy világ­
nyelvnek ki kellene elégítenie ? Elsőnek azt azt a kérdést tárgyalja, egy­
általán óhajtandó-e egy világnyelv ? Másodiknak pedig azt, lehetséges-e 
mesterségesen egy világnyelvet alkotni ? 
Schuchardt a tőlünk itt első helyre állított harmadik kérdést, a-
mely a Schleyer-féle kísérletet illeti s a melynek a dolog elvi oldalához, 
tulajdonképen semmi köze sincsen, úgy első, mint második röpiratában 
egészen mellőzi. A másik két kérdést nézve pedig előbb tisztázni kívánja 
magának a «világnyelv »-nek fogalmát, nehogy annak hol tágabb, hol 
szűkebb kerete miatt a vitának amúgy is elég kuszált szálai még jobban 
egybegabalyodjanak^O a volapükisták menade bal, piiki bal (egy emberi­
ségnek egy nyelvet) jelszavától eltérve, elég világosan megjelöli a maga 
álláspontját, a melyről világnyelven csupán a nemzeti nyelvek birtok­
állományát teljesen épségben hagyó, nemzetközi tolmács-nyelvet ért. 
Ennek figyelembevétele lett volna az első kötelességük azoknak, a 
kik részben oly állításokat is imputáltak Auf Anlass des Volapiiks czímű 
füzetkéjének, a minőket koczkáztatnia eszébe sem jutott Sch.-nak, s a 
milyenek ellen újabb röpiratában is határozottan tiltakozik. Szerinte 
azonban a Meyer kérdéseinek másodika előtt a dialektikai sor épsége 
kedveért arra is meg kellett volna felelni, vájjon van-e az élő, vagy holt 
nemzeti nyelvek valamelyikének alapos kilátása arra, hogy a fönt körül­
írt szűkebb értelemben vett világnyelvvé váljon ? Csak ennek a kérdés­
nek az eldöntése után kellett volna a mesterséges világnyelv lehetőségé­
nek feszeg^tésére áttérni. Mint a legtöbben, a kik e közbeiktatott 
mellékkérdést is felvetették, úgy Schuchardt is tagadó választ ad rá*. 
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Szerinte ugyanis az élő nyelvek bármelyikét, még a legelterjedettebbeket 
(pl. első helyen az angolt) is, úgyszólván legyőzhetetlen akadályként 
gátolja abban, hogy nemzetközivé legyen, először a többi nemzeti nyelv­
nek egy hasonlóval szemben egészen jogosult féltékenysége ; másodszor 
pedig az, hogy egyikük, még az aránylag legegyszerűbb szerkezetű (az 
angol) sem oly egyszerű és könnyű, a minőnek egy nemzetközi tolmács­
nyelvnek lennie kellene. Elodázhatatlanul következik tehát már e két 
okból is a mesterséges világnyelvnek legalább is a számbavehetősége, 
mihelyt a Meyer G. kérdéseinek az elsejére, arra t. i., kivánatos-e egy 
nemzetközi tolmács-nyelv, igennel feleltünk. A minek a híját pedig 
olyan nagy sajnálattal érezzük, már az emberiségnek ugyanazon művelő­
dési fokon álló szűkebb körében is, annak a szükséges és óhajtandó vol­
tát illetőleg alig lehet nézeteltérés. Hogy e szükség érzete ama napról­
napra táguló művelődési körrel egyenes arányban növekszik, az szintén 
kétségtelen, és így abban mindenki igazat fog velünk adni Sch.-nak, 
hogy máris szép számú nemzetközi intézményeinknek valóban a legmél­
tóbb és legragyogóbb koronája lenne egy világnyelv, mint az egyetemes 
emberiség egyelőre még ideális fogalmának a nyelvi correlatuma. 
A vita már most csak azon további kérdés körül foroghat, és Sch. 
is annak a fejtegetésébe szövi legtanulságosabb megjegyzéseit és nem 
kevésbbé tanulságos kitéréseit, — vájjon csakugyan oly mereven tilta­
koznak-e magának a nyelvnek, mint ilyennek a természete, czélja és 
eszközei egy nemzetközi tolmács-nyelv mesterséges megalkotása és 
érvényre jutása ellen ? Avagy nem következik-e épen a nyelv mivoltából 
ós rendeltetéséből, sőt élesebb megfigyelésnek feltetszőleg már a fejlő­
dése menetéből is, továbbá nem fér-e meg egészen jól az eszközeivel is 
az egyetemes világnyelvnek legalább az elméleti lehetősége ? 
S itt megint az egész polémia sarkpontjához kerülünk vissza, t. i. 
ahhoz a kétféle felfogáshoz, a melyet a nyelvvel tudományosan foglal­
kozók maguknak róla még ma is alkotnak, illetőleg az iskolából, a 
melyben nevelkedtek, örökségül magukkal hoztak. Az egyik alapjában 
véve még mindig az, hogy a nyelv organizmus, és nem «homunculus»-
féle mesterséges gyártmány, a minőnek épen a világnyelvet szeretik e 
párton a szánakozó lenézés hangján bélyegezni. A másik pedig, a melyet 
Sch. oly meggyőző erővel véd, az, hogy az ú. n. természetes nyelveket 
is ["csak '.annyiban illeti meg e jelző a velük szembe állított mesterséges 
nyelvtől megkülönböztetőképen, a mennyiben vele a tudatosság egy kisebb 
fokát emeljük ki annak nagyobb mértékéhez, vagy teljességéhez képest, 
Vagyis más szóval: a nyelv már magában és keletkezéséhez, meg czéljához 
mértenis mesterséges alkotás, csakhogy természeti feltételekre épülő s 
ilyenek közt fejlődő, a melyek növekvése útján annál több természetessé-
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get oltanak belé, mentül hosszabb ez út s mentül mélyebbre kerülnek 
tudatunkban az okok és czélok, a melyek miatt és végett vele élünk. 
Mihelyt azonban szokott használatától eltérőre kényszerítik a rendesek­
től gyökeresen különböző körülmények, mihelyt pl. arra kerül a sor, 
hogy két, más-más nyelven beszélő egyén egy közös harmadik tolmácsoló 
eszköz híján értekezzék egymással: azonnal a felszínre kerülnek és a 
szükség nyomása alatt tudatosakká is válnak azok a vonásai a nyelvnek, 
a melyek azt legalább is oly mesterséges alkotásnak minősítik, a minők 
a társadalmi élet egyéb vívmányai. 
Egyről ugyanis nagyon könnyen hajlandók azok megfeledkezni, 
a kik a nyelvet mindig a nemzeti, vagy faji közösség jellemfejlesztő fel­
tételeinek szűkebb körében szokták megfigyelni. És ez az, hogy a legtöbb 
nyelv részben egészen másnemű feltóteleknek köszöni az eredetét, mint 
a milyenek kialakult jelleme fennmaradását biztosítják. S ha a keletke­
zésüket illetőleg is megfigyelésünk időbeli körébe eső nyelveket, minők 
bizonyos értelemben már a román s még inkább a kreol nyelvek, ha 
ezeket — mondom — oly feltételek közt látjuk épen nem szerves fej­
lődés, hanem nagyon is mesterséges keveredés után létrejönni: akkor 
nem joggal támadhat-e az a kérdés, nem ugyanilyen, vagy legalább is 
hasonló folyamat eredménye-e minden nyelv és a nyelv egyáltalában ? 
I t t csak egy igen éles észlelő tehetségre valló megfigyelését 
akarom Sch.-nak kiemelni, a mely kiválóan alkalmas arra, hogy a nyelv­
nek nem csak egyénről-egyénre, hanem népről-népre is tudatosan mes­
terkélt átviteléhoz netán még férkőző kétségeket teljesen eloszlassa. 
Kreol tanulmányai során Sch. arra a meggyőződésre jutott, s a ki őt 
ezekben hozzám hasonlón csak valamennyire is követte, okvetetlenül 
egyet fog vele abban érteni, hogy a keverék-nyelvek számos felötlő közös 
sajátsága nem csupán azon körülményekből magyarázandó, a melyeket 
eddig már mások is eléggé kipmeltek. Ilyen első sorban az átvett A 
nyelvnek a B anyanyelv megrögzött formáihoz való szabódása, ezt úgy 
étrvén, hogy a B nyelvet beszélők maguk illesztik az eltanult A nyelvet 
a sajátjuk öröklött phonetikája és alaktana keretébe. Ezzel szemben Sch. 
igén szépen kimutatja, hogy e munkának jóformán a felét már az A 
nyelvet közlők elvégezték, mikor szántszándékkal előre úgy tördelték a 
maguk beszédét, hogy az eleve is könnyebben illeszkedjék a B nyelv 
alkatába. Vagyis hogy körülbelül úgy jártak el, mint a hogy a gyermek 
első beszélő kísérleteinek elébe siető dajka és anya is teszik, mikor a 
kisded gügyögését utánozva, az övéhez szabják a maguk nyelvét. 
Ha másért nem, ezért, a nyelv élettanának homályosabb tájékaira 
olyan meglepő világosságot vető tanulságért is érdemes volt Sch.-nak a 
volapük kérdéséhez ismételten hozzászólnia. De vonzón írt kis füzetében 
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e mellett még számosával vannak az általános nyelvtudományi kérdése­
ket érintő szebbnél szebb fejtegetések. Nem kevésbbé érdekes részlete 
pl. tanulmányának az előbbinél az, a melyben (23. s köv. 11.) a Gabe-
lentzétől eltérő saját felfogása leglényegesb pontjait emeli ki. 
Sch. először is Gabelentz ellenében (Die Sprachwissenschaft, 
372. 1.) nem ismeri el a nyelv és a néplélek azon kétségtelen igazságnál 
tovább menő ós többet jelenteni akaró azonosítását, hogy a ki és a 
mennyiben szavakban gondolkodik, ezt a saját nyelve szavaiban teszi-
Még azokkal a tetemes korlátozásokkal sem éri be, a melyeknek Gabe­
lentz szerint is (388. 1.) a nyelv és az azt beszélő nép szellemi alkatának 
kölcsönhatása alá van vetve. Sch. a maga nézetét ezzel szemben így 
tolmácsolja: «Minden változás, a mely valamely nyelvet ér, természe­
tesen az azt beszélők bizonyos szellemi állapotából ered; ennek azon­
ban nem kell okvetetlenül az illetők egész szellemi irányára nézve lénye­
gesek jellemzőnek lennie. S megfordítva, valamely nép a legnagyobb 
szellemi forradalmat élheti át a nélkül, hogy nyelvének általa valamely 
lényeges és jellemző vonása megváltoznék. A mai magyarok pl., legalább 
a nagy többségük, azon őseiktől, a kik országukat birtokukba vették, 
nem csak műveltségük, hanem anthropologiai alkatuk tekintetében is 
sokkal inkább különböznek, mint a köröttük élő népektől, és nyelvük 
alapjában mégis ugyanaz maradt. A magyar nyelvnek a vogullal ós a vot-
jákkal való rokonságával, alig hiszem, hogy e rokonság arányos néplélek­
tani megfelelője állana szemben. Ép azért bármilyen fontosnak tekintse 
is valaki a magánhangzó-illeszkedést, az agglutinatiót és az urál-altaji 
nyelvek egyéb ismertetőjeleit, azért még nem kell (Gabelentzet követve) 
azt hinnie, hogy e népek inkább meg fognak valaha a tudományok terén 
az indogermánokkal mérkőzhetni, mint hogy a művészetekben velük 
egyenrangúakká lehessenek (G. 385. 1.). És így az ezer meg ezer nyelvet 
megannyi más-más népjellem képviselőjének nézve, nem kell-e mind­
untalan csodálkoznunk, mily gyakran járnak az egyik oldalon a leg­
nagyobb eltérések a másikon alig észrevehető különbségekkel karöltve és 
viszont ? Ha pedig Gabelentz (372. 1.) a nyelvben a népjellemnek nem 
csupán eredményét, hanem egyúttal alkotó tényezőjét is látja, ezzel 
szemben arra kell őt emlékeztetnem, hogy a nyelv ugyan meghatározza, 
de nagyobb, talán legnagyobb részben nem közvetetlenül határozza meg 
a nemzetiséget, jobban mondva inkább csak elhatárolja, mint afféle 
elszigetelője a mindennemű hagyománynak. A mennyiben azonban a 
néplélek állandó nevelőjéül tünteti fel Gabelentz a nyelvet (372.1.), 
kérdés, vajjon-e nevelésnek az üdvös voltát minden körülmények közt 
habozás nélkül el kell-e ismernünk ? És itt a Gabelentz felfogása elleni 
második ellenvetésemre kell térnem. Én ugyanis nem ismerhetem el, 
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hogy a nyelvből, mint a tömegek öntudatlan alkotásából (G. 451.1.) a 
fonák, a hasznavehetetlen, mint valami egészséges testből önként kivá­
lik, míg a hasznavehető megmarad benne és értékesül (G.452.1.). Avagy 
az emberi munkásság e körében más törvények uralkodnának és nem 
azok, a melyek szerint egyebütt az öntudatlan ösztönökből rosszat és 
jót vegyest látunk keletkezni, sőt azt tapasztaljuk, hogy ép az előbbi él a 
legkonokabb szívóssággal ? . . . A mi G. azon állítását illeti, hogy minden 
nemzeti nyelv aránylag tökéletes eszköz, ahhoz nem járulhatok hozzá; 
holott már azt szívesen elismerem, hogy a jelen tűzi ki minden törté­
nelmi haladás dialektikai folyamata értelmében a czélt, de a múlttól 
örököljük a reája vezető eszközöket (G. 408.) . . . » 
I t t Sch. a G. előbbi tétele ellenébe a mai német nyelv tökéletlen­
ségeit állítja s így sóhajt fel: «Vájjon jó szellemek voltak-e azok, a kik 
nyelvünk őskori fényes palotáját e mai romhalmazzá silányították, s 
vájjon ma, mikor az egykori dúsgazdagság minden nyomorúságos fosz­
lányához, minő pl. a dativusnak e-je, olyan görcsösen ragaszkodunk, 
nem egészen a beláthatatlan jövő távolába vész-e ez omladék teljes 
összedőlése és ezzel annak a reménye, hogy lakhatóbb, korszerű épületet 
állítsunk a helyébe ? . . . » 
Ezzel Sch.-nak a nyelvről való nézetei azon pontjához értünk, a 
mely a legélesebb ellentétben van azok felfogásával, a kik a merev 
orthologia álláspontjára helyezkedve, a nyelvnek Önmagához való amúgy 
is illusórius történelmi következetességét annyira minden más fölé 
helyezik, hogy a teleológiai tekinteteket egészen elhanyagolják, vagy 
legalább is kellőnél csekélyebb figyelemben részesítik. 
Ennek a teleológiai szempontnak az erősebb kiemelése a Sch. 
ujabb értekezésének a további tartalma, a melynek fonalán igen jó 
alkalma kerül annak a bővebb kifejtésére, a mit az ő tudományos idealiz­
musának nevez. «A nyelv történetének tarka mozaikképpé való egybe-
rakosgatása, agymond (30. s k. 1.), a mihez inkább csak fürkésző hajlam 
kell, mint mélyebbre látás, korántsem meríti ki iránta való egész érdek­
lődésünket. Mi arra törekszünk, hogy azt az önkénytelen munkát, a 
mely kezdet óta és mindenütt a gondolatkifejezést teremti és ujjá-
alkotja, legegyszerűbb összetevőire bontsuk fel s aztán azt kérdjük, 
vájjon e művelet nem vehető-e önkényes elbánás alá is ? Hiszen a ter­
mészet erőinek sem érjük be a puszta megfigyelése- és kifürkészésé-
vel, hanem szabályozni ós irányítani is igyekszünk őket. A belénk oltott 
erőkre nézve pedig ezt az eljárást már egészen magától értődőnek tekint­
jük, s általános érvényű irányokat szabunk gondolkodásunk, erkölcsi 
cselekvésünk elébe. Miért kellene tehát épen csakis a hangok útján való 
gondolatközlésnek egészen magára hagyatva, csupán a végtelen hosszú 
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természetes kiválásra bízva fejló'dnie ?» Ezt az idealizmusát állítja Sch. 
azzal a mysticizmussal és mythologiai felfogással szembe, a melyet a 
nyelv életének még oly elfogulatlan és élesen megkülönböztetni tudó 
búvárai sem tudnak egészen a tárgyalás menetéből kiküszöbölni, mint 
Gabelentz és Meyer G. 
Egy még ennél is súlyosabb és már bizonyos elfogultságra vezet­
hető tévedés is szóba kerül Sch. füzetében, és ez minket magyarokat 
különösebben is érdekel. Ertem & sovinizmus méltatlan vádját, a mely-
lyel a legerősebb faji öntudatú nagy népek tudósai sem átallják a kisebb 
és létüket ép ezért több joggal féltő, több okon védő nemzeteket illetni, 
így még Meyer G. is azokhoz csatlakozik, a kik a kisebb nemzetek azon 
eljárását, hogy általánosabb érdekű tudományos munkálataikat is majd­
nem kizárólag csakis a saját nyelvükön közlik, a sovinizmus sajnálatos 
következményének tartják. Milyen szépen jegyzi meg ennek ellenében 
Sch., hogy a mit az ilyen, a nemzetközi tudomány elől néha csakugyan 
hét pecséttel lezárt közlemények hozzáférhetetlenségéből az általánosabb 
érdek veszteségnek érez, az busásan megtérül a tudományok nemzeti 
nyelven való művelésének nagyobb intensitása által, valamint azzal, 
hogy csakis ez úton válnak az illető nép tágabb körére nézve igazán 
gyümölcsözőkké és fejlesztő tényezővé. Ezen hatásuknak pedig előbb-
utóbb az egész emberiségre is áthárulnak a végső, a legbecsesb ered­
ményei. 
Nem kevésbbé szépen fejti ki e kérdéshez fűzött további elmélke-
dásei során a jeles szerző a maga politikai idealizmusát is, a mely az 
általános béke utópiáját sem röstelli, végső magasztos czélul az emberi­
ség művelődési munkája elé kitűzni. Sch. merészröptű képzelme és a 
tudományos munkánál is mindig a művészi ihlet nemes hevében edzett, 
de azért nem kevésbbé éles ítélete épenséggel nem jő egymással ellen­
mondásba, mikor ily szinte végtelennek látszó távlatot nyit az emberiség . 
haladása számára. Szellemének ez az iránya és szabása teszi őt egyúttal 
oly elfogulatlanná mindannnak elbírálásában, a minek méltánylatára 
nagyobb nemzetek nem egy tudósa ép azért nem bír elég tiszta látó­
körrel, mert kellőnél több van benne még abból az avitikus felfogásból, 
a melynek a tárgyilagos ítéletet gátló hatását csak ott ismeri fel, a hol 
ez a saját particularizmusával ellentétes érdeket szolgál. 
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A finn nyelvtani irodalom áttekintése . 
Eliot C, N. E. finn nyelvtana alkalmából. 
Első finn nyelvtanírónak egy olmützi finn jezsuita növendéket 
említenek: Sundergelt Olaus nevűt, ki állítólag hozzáfogott egy finn 
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nyelvtan írásához. Ez a XVI. század vége felé történt, ha ugyan elkészült 
a könyve ; sorsáról nincs semmi biztos tudomásunk. Hasonlókép nyoma 
veszett egy másik finn nyelvtannak, melynek szerzőjéül Leibnitz kéz­
irataiban Henricus Crugerus Aboensis van említve; ez alkalmasint a 
XVII. században készült.1) 
A finn nyelvnek első grammatikája, mely nyomtatásban is ránk 
maradt, Aeschillus Petraeus, aboi professoró (később püspök): Linguae 
finnicae brevis institutio, mely Aboban jelent meg 1649-ben. Minfc első 
kísérlet e téren, hiányai és hibái mellett is érdemes munka. Legnagyobb 
hibája, hogy a latin nyelvtant vette mintául, s ez a finnre termé­
szetesen nem illett r á ; így péld. hat esetet vesz fel a finn nyelvben 
épen úgy, mint a latinban stb. Mégis ez a nyelvtan határozta meg hosszú 
időre a finn nyelvről való grammatikai felfogást. Negyven évig ez volt az 
egyetlen finn nyelvtan, és az a Hodegus finnicus, melyet Mathias Mar-
tinius viborgi gymnasiumi tanár tett közzé, 1689-ben, voltaképen csak 
Petraeusénak új kiadása volt, némileg javítva s új példákkal bővítve. D& 
előzőihez képest nagy haladást mutat Vhael Barthold Grammatica 
fennicá-ja, mely a szerzőnek halála után jelent meg 1733-ban. «A kik 
eddig finn nyelvtanokat írtak s mintegy először törték meg a jeget, 
azok közül egy sem hatolt olyan mélyen a nyelvnek belső mivoltába és 
természetébe, boldogult férjem műve tehát egészen új munkának tekin­
tendői), így szól teljes joggal, a ki e könyvet kiadta, Vhaelnak özvegye. 
Más finn nyelvtan nem jelent meg a 18. században, noha külön­
ben nagyot haladt a finn nyelv vizsgálata, kivált Juslenius Dániel püs­
pök 2) és Pórikon Henrik Gábor munkái által. 
De már a 19. század elején 8 év lefolyása alatt három finn 
nyelvtan jelent meg, tehát annyi, mint azelőtt másfél évszázad folytán. 
Strahlmann János valkjárvi lelkésze, Finnische Sprachlehre für Fin­
nen und Nickt-Finnen (1816), igen csekély értékű és hibás munka volt, 
mégis figyelemre méltó azért, mert hatvan esztendeig ez volt az egyetlen, 
a melyből külföldi finnül tanulhatott (ebből szerezte Hunfalvy Pál is 
első ismeretét a finn nyelvről). — Strahlmann könyvének függeléke: 
Comparatio etymologiae lingvae Fennicae cum Hungarica — egészen a 
múlt század módjára hasonlítgatott; megírására Strahlmannt egy 
született magyar, Orlay dr. bíztatta és ő is segítette munkájában. Ezen 
három nyelvtan közül a második, Judén vagy Juteini Jakab «Finn nyelv-
*) L. Setdlá: lÁsiá suom-uqr. kielentutkimuksen historiaan, Suomi 
III. 5. k. 238—9. 
*j Juslenius újra ki akarta adni Vhael nyelvtanát jegyzetekkel 
ellátva, de a nyomtatás abbamaradt az első ív után, melynek egyetlen 
példánya megvan a helsingforsi egyetem könyvtárában. 
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tani kísérlete* (Försök till utredande af finska sprakets grammatik, 
1818), szintén jelentéktelen kísérlet volt. Ellenben I nagyon érdemes 
munka volt Becker Reinhold Finsk grammatik-ja,. Ebben, korához 
képest, a nyelv jelentőségének igen világos felfogása mutatkozik; érdekes 
azonkivül, hogy ügyet vet a keleti finn nyelvsajátságokra is és hogy 
benne van a finn nyelvnek első mondattana. Vele egy időben Renvall 
Gusztáv, az ismert szótáriró, is írt egy finn nyelvtant, de kiadását, midőn 
megjelent Beckeré, máskorra halasztotta. Csak 1840-ben jelent meg 
Kenvall munkája: Finsk Sprakiára enligt den rena vestfinska dialekten 
(Finn nyelvtan a tiszta nyugati finn nyelvjárás szerint); könyvének az 
volt a czélja, hogy védelmezze az irodalmi nyelv nyugati finn alak- és 
hangrendszerének történeti jogát a keletivel szemben, melyet némelyek 
irodalmi nyelvvé akartak emelni. 
1840 óta a nyelvtanok mindig sűrűbben jelentek meg. Mellőzve 
azokat, melyek tudományos tekintetben semmi újat sem tartalmaznak,*) 
csak kettőt említünk: Fürén Gusztáv Erik gymnasiumi tanárét (1846) és 
Collan Fábián gymn. igazgatóét (1847), kik a gyakorlati nyelvtanba be­
vitték Castrén és Lönnrot kutatásainak eredményeit. Eurén nyelvtanából 
többféle kiadás és lenyomat jelent meg svédül és finnül és sokáig majd­
nem kizárólag ezt használták az iskolákban. 
Eurén könyve rövid mondattant is tartalmaz, de e téren akkor 
még meglehetősen el voltak maradva. Felhasználva minden előzőjének (s 
a finn mondattan tevékeny buvárlójának Avellán G. A-nak) munkáit és 
maga is tovább fejlesztve az eredményeket, Koskinen György, a későbbi 
egyetemi tanár és senator, 1860-ban tette közzé a finn nyelv mondat­
tanát. Ezt a munkát az iskolák használatára nagyon nehéznek tartotta 
és egyébként is ellenezte Corander A. G. viborgi fő elemi iskolai konrek-
tor és azért 1861-ben új mondattant adott ki, melyből 1865-ben már új, 
bővített kiadás jelent meg. Ez sok jó megjegyzést foglal magában, de 
általán véve nem múlja felül elődeit. Nagyobb haladást látunk, mind a 
tárgyalás világosságát, mind pedig az új megfigyeléseket tekintve, Jahns-
soti A. W. mondattanában (1871), melyben fel vannak használva Roth-
stén F. W., a finn nyelv alapos ismerőjének megjegyzései is. 
I t t van helye megemlítenünk a magyar nyelvű finn grammatiká­
kat. Először írt finn nyelvtant magyarul Fábián István 1859-ben; a 
finn nyelvbúvárlat álláspontját illetőleg semmi különös haladást nem 
mutat finn elődjeihez képest. Egészen máskép vagyunk Budenz József 
Finn nyelvtanával, melynek első kiadása 1873-ban jelent meg, második, 
*) Ezek közül finn nyelven első volt Corander-é: Svomalainen kie-
liappi koulujen tarpeeksi 1845. Más nyelvtanok finnül tanuló svédnyel vüek-
nek voltak szánva. 
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mondattannal bővített kiadása 1880-ban. Ez a munka kétségkívül felül­
haladja minden elődjét mind tudományos -felfogására, mind pedig tár­
gyalása módját tekintve, s hatással is volt azokra a nyelvtanokra, melyek 
azóta Finnországban láttak napvilágot. 
Az első finnországi nyelvtan, molyben már Budenzé is fel van 
használva, az alulírottnak mondattana volt : Suomen kielen lauseoppi 
(18801, 18913). Budenz hatása nyilván való Genetz iskolai nyelvtanában : 
Suomen kielen aánne-ja muoto-oppi (18811, 18903). Ez azonban Budenz 
nyelvtanánál teljesebb és még sok új megfigyelés eredményét foglalja 
magában, úgy hogy most is ez a létező legjobb finn alaktani kézikönyv. 
A Genetz nyelvtanának első kiadása után megjelent nyelvtani kéziköny­
vek közül különösen kettőt említünk: Hamáláinen K. finn alaktanát 
(Suomen kielen muoto-oppi, 1883), mely, tárgyalása módját tekintve, Ge-
notzénél részletesebb, de tudományos tekintetben nagyon is elavult állás­
ponton áll; azután Sjöros J. munkája: Finsk ordböjningslára (Finn 
ragozástan, 1889), melynek tárgyalása egyben másban felülmúlja elődeit. 
Yégül említsük azokat a finn nyelvtanokat, melyek Európa nagy 
kultur-népei nyelvén jelentek meg, hogy a külföldiek is megismerked­
hessenek a finn nyelvvel. Magában az 1876-ik évben két vagyis három 
ilyen nyelvtan jelent meg, tudtomra elsők Strahlmanné után.*) 
Párizsban jelent meg az egyik: Grammaire finnoise par Ch. E. 
de Ujfalvy et Raphael Hertzberg, ez azonban pontatlansága miatt 
nem volt megbízható útmutató a finn nyelv tanulásában. (Csak egy 
példát említek: a 68-ik lapon a finn ulos így van francziára fordítva: 
qui, de quel espece. E tévedésnek az volt az oka, hogy Budenz könyvé­
ben ki, kifelé helyett Ujfalvy ezt olvasta: ki, kiféle.) 
Ezzel szemben Kockström rövid nyelvtana, mely 1876-ban svédül, 
de egyszersmind németül és francziául is megjelent, rövidsége mellett 
is igen alkalmas és megbízható kézikönyv. (Az átdolgozások czíme: 
Kurze Grammatik der finnischen Sprache, von W. R. Kockström, bearbei-
te tvon K. Suomalainen; Résumé de la grammaire finnoise traduit par 
G. F. Armfelt; mindakettőt Helsingforsban nyomtatták.) 
Mintegy három évvel ezelőtt jelent meg Hartleben kiadásában 
Bécsben a «Bibliothek der Sprachenkunde» v. «Kunst der Polyglottie» 
czímu gyűjtemény 30-ik részéül WellewiU M. könyvecskéje : Praktische 
Grammatik der finnischen Sprache fiir den Selbstunterricht. Ez a könyv, 
melynek főforrása Kockström svéd iskolai könyve, 60 leczkében adja elő 
a finn nyelvrendszer főrészeit: szabályokat, ragozó mintákat, szókat 
és gyakorlatokat s függelékül még egy kisegítő szótárt, útközben és 
*) Meg kell még említenem Dupont J. Grammaire finnoise-éX, de 
nyomtatása helye és ideje ismeretlen előttem. 
A FINN NYELVTANI IEODALOM ÁTTEKINTÉSE. 9 7 
társalgásra használhatót. Ámbár hibáktól nem ment, gyakorlati czéljának 
mégis jól megfelelhet. 
Legkiválóbb és legrészletesebb a nyugateurópai nyelveken meg­
jelent összes finn nyelvtanok közt az, a melyet Eliot C. N. E. angol 
követségi titkár (azelőtt Szt.-Pótervárban, most Marokkóban) adott ki 
ily czím alat t : Ajinnish grammar (Oxford Clarendon Press, 1890). 
A 47 lapra terjedő bevezetés elmagyarázza a finn nyelvnek és 
részben rokonainak is jellemző sajátságait; ebben, mint a szerző mondja, 
különösen Donnernek és az alulírottnak munkáit követte, továbbá 
Müller Fr. «Grundriss der Sprachwissenschaft» czímű munkájának urál-
altaji szakaszait. Természetes, hogy Eliot nem használhatott olyan anya­
got, melynek segítségével számbavehető új eredményeket ért volna el. 
így nem csodálkozhatunk, ha nála némely régi, tarthatatlan magyaráza­
tokat találunk felújítva. Pl. a XIX. 1. szerint a finn allativus -llen ragja 
•Ihen v. lne-hö\ lett. A XXXIII. 1. szerint *sanotaksen hangtani úton vált 
ezzé : sanotahen: sanotaan. A XXXIV. (és 69.) 1. ellen a régi nyelvtanok 
módjára hibásan van a tiltó ige ál v. el «gyökeréből* származtatva, -le 
raggal, holott ellen nem egyéb, mint *ella en, v. ö. joll'en (1. Setálá: Áán-
nehistoria 437. s köv. 11.) — Az alaptalan új magyarázatok közül csak 
egyet-kettőt említek. Eliot a XX. lapon a finn irányragokat ilyen kap­
csolatokból származtatja: s + ksen és l + ksen (s innen sen és llen), s a 
XXI. lapon az instructivust a genitivussal egy esetnek veszi. 
De általában el kell ismernünk, hogy a szerző munkájának ebben 
a részében is jól és értelmesen felhasználta a rendelkezésére állott for­
rásokat és különösen ki kell emelnünk, hogy némely figyelemre-méltó 
nézeteket is találunk bevezetésében. Ilyenek az ott előadott gondolatok 
az eredeti finn hangsúlyozásról, továbbá az u. n. mássalhangzó-gyengí­
tésnek a hangsúlyozással való összefüggéséről, hogy t. i. a mássalhang­
zók gyengülése olyanféle jelenség, mint a Werner-féle törvény a germán 
nyelvekben. 
Magában a nyelvtanban, a szerző saját kijelentése szerint, G-enetz 
és Hámáláinen alaktanát, Jahnsson mondattanát és az enyémet hasz­
nálta, azonfölül a finn irodalmat. A nyelvtani rész nagyon terjedel­
mes, 229. lap, s oly mértékben felel meg a tudomány kötelményei-
nek, a mennyire a szerző segédeszközei egyáltalán lehetővé tették. 
Különös köszönettel említendő, hogy a szabályok és adatok általában 
helyesek s a finn alakok hibátlanul vannak irva. Eitkán találunk afféle 
hibákat, minők: tuotahin e h. tuotihin (XXXII), sanotihim e h. sanotti-
hin (XXXIII), pojat olevat eh. óvat (121), jouloon e h. jouluun (146), 
tahdeni e h. tahteni (205) stb. Hibás és pontatlan szabályai közül is 
lemlítek egyet-kettőt. Nem áll, a mit a 3. lapon mond, hogy á finn a 
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hang olyan, mint az angol a a hat, trap-iéle szókban. Az infinitivus 
tárgyáról szóló szabályok 128. és 185. nagyon is fogyatékosak. A 136. 
lapon azt a szabályt olvassuk, hogy a nagyságot és mértéket jelentő 
melléknevek partitivussal járnak, de az első példákban épen nincs meg 
a melléknévtől függő partitivus: kirkon törni on kaksi sataa jalkaa 
korkea, joki on kaksikymmenta jalkaa syvd (part. így volna: kahta 
sataa jalkaa, kahtakymmentá jalkaa). Ezek néhány más hasonló apró 
kocsintással együtt nem csökkentik a munkának értékét, mert, mint 
mondtam általában gondosan és pontosan készült. — Befejezésül néhány 
mutatványt közöl Eliot a finn irodalomból: egy fejezetet a szentírásból, 
részleteket a Kalevalából és egy népdalt angol fordítással és jegyze­
tekkel. 
Hogy tehát összefoglaljam véleményemet: Eliot finn nyelvtana 
az általánosan ismert nyelveken írottak közt a legjobb és legtartalma­
sabb, az egyetlen, melyben mondattan is van, s egyáltalán jó s megbíz­
ható segédeszköz a finn nyelv tanulására. 
A történeti finn nyelvtan létesítése a jövő reményei közé tartozik. 
SETALA E M I L . 
A franez ia nye lv já rások . 
Bulletin de la Socie'te' des Parlers de Francé. Paraissant tous les deux mois.. 
Paris, H. Welter, éditeur. 
Néhány évvel ezelőtt (1889) alakult a franezia nyelvjárás-társaság 
Gaston Paris elnöklete alat t ; azonban az első években sokféle akadálylyal 
kellett a társulatnak küzdenie, úgy hogy sikeresebb működését csakis 
1893-ban kezdhette meg. Ez év július hava óta kéthavonként megjelenő 
folyóiratot is ad ki, melynek feladata állandóan ébren tartani a franezia 
nyelvjárások kutatására vonatkozó munkásságot. A társulat élén a leg­
kitűnőbb romanisták állanak, kik közül elég, ha csak a következő nevekre 
utalok: Gaston Paris, P. Meyer, J. Gilliéron, P. Eousselot, Jean Passyr 
Paul Passy, L. Havet stb. A társulat működése kiterjed Francziaország 
egész területére ; a vezetés Párizsban van, azonban kerületi bizottságok 
alakulnak a vidéknek minden egyes fontosabb helyén. A folyóirat foly­
ton irányt ad a kerületi bizottságok s az egyes tagok működésének ; e 
czélból egyes kérdéseket tűz ki, melyekre a különböző vidékeken lakó 
tagok feleletét kéri, vagy pedig egyes nyelvjárási sajátságok megfigyelésére 
szólítja fel a tagokat. így például mindjárt az első számban több érdekes 
kérdéssel találkozunk. A szókincsre vonatkozó kérdések: 1. Állítassanak 
össze az égre, a csillagokra s a levegőre vonatkozó népies kifejezések. 
2. Sorolják el az eke egyes alkotó részeinek neveit. A további kérdések 
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egyes szavak alakjára, jelentésére, egyes hangok képzésére, történeti fej­
lődésére, végül egyes mondattani szerkezetek használatára vonatkoznak. 
Az ily kérdésekre adott feleletek lehetségessé teszik, hogy pon­
tosan megállapíttassék egyes nyelvjárási sajátságok elterjedése az illető 
nyelv egész területén. S a nyelvjárások tanulmányának ez is egyik 
igen fontos feladata. Nem csak arra kell törekednünk, hogy minden egyes 
vidék nyelvét alaposan megismerjük, hanem végig kell kísérnünk egy-
egy fontosabb sajátságot az egész nyelvterületen, hogy így fejlődését, 
keletkezését és jelentőségét annál világosabban láthassuk. A Magyar 
Nyelvjárások III . részében megpróbáltam nyelvjárásainknak néhány fon­
tosabb sajátságát ily módon végig kísérni az egész magyar nyelvterületen, 
s a Magyar Nyelvőrben (XXII: 289.1.) a megyek ige alakjait állítottam 
össze. Az ilyen vizsgálódás azonban csak akkor lehet teljes, ha részt 
vesznek a munkában az ország legkülönbözőbb vidékein lakó gyűjtők. 
Ezért várható nagy eredmény e franczia társaság működésétől, mivel 
kiváló nyelvészek határozott czélra törekedve vezetik a gyűjtők munkás­
ságát, s nem csak azt használják fel, a mit egy-egy lelkes ember magára 
hagyva, szakszerű vezetés nélkül nyújthat. 
A társulat egy igen fontos czél megvalósítását tűzte még maga elé : 
megalkotni Francziaország nyelvi atlaszát. Vagyis oly térképeket akarnak 
elkészíteni az 1900-ban tartandó párizsi kiállítás számára, melyek híven 
feltüntessék a franczia nyelvjárások minden egyes sajátságának elterje­
dését. A társulat e czél elérésére egyesíteni akarja összes tagjainak mű­
ködését. 
A folyóirat egyes kisebb nyelvjárástanulmányokon kivül népnyelv, 
közleményeket is tartalmaz, s a társulat működéséről ad számoti 
A nagyobb nyelvjárástanulmányok mint a társulat külön kiadványai 
jelennek meg. Az első szám bevezető czikke Gaston Paris előadása a 
franczia nyelvjárásokról, melyet a franczia tudós társaságok gyűlésén 
(Congrés de Sociétés savántes) tartott. Benne oly szépen fejtegeti a nyelv­
járások kutatásának czélját és módját, hogy érdemes ez előadást bő 
kivonatban ismertetni. 
Francziaországnak hosszú idő óta egységes hivatalos ós irodalmi 
nyelve van — így kezdi előadását G. Paris —. Ez a nyelv, melyet ma 
majdnem minden művelt ember használ Francziaország egész területén, 
és melyet a kévésbbé műveltek is beszélnek saját nyelvjárásuk mellett, 
tulaj donképen Párizsnak és Ile de France-nak nyelvjárása, mely csak 
lassanként terjedt el az ország többi részeiben. Az ország fővárosának 
közelében lassanként eltűntek azok a különbségek, melyek a nép nyel­
vét az irodalmi nyelvtől elválasztották, de minél messzebb távozunk a 
fővárostól, annál határozottabb különbséget találunk a nép nyelve és az 
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irodalmi nyelv között. Azon néhány nyelvsziget kivételével, a hol a 
flamand, a breton s a baszk nyelvet beszélik, Francziaország egész terü­
letén a franczia nyelv dívik. Ha azonban nem veszszük tekintetbe az 
irodalmi nyelvet, s csupán a nép nyelvét vizsgáljuk a Földközi tengertől 
a La Manche csatornáig, a Yogéz hegyektől az Oczeanig: a legnagyobb 
tarkaságot látjuk magunk előtt; de e tarkaság közepette is megkülönböz­
tethetünk bizonyos összetartozó területeket. A mint az olajfa virágzása 
megszűnik egy bizonyos vonalon, a kukoriczáé vagy a szőllőó egy más i-
kon, épúgy tapasztaljuk, hogy egyes hangok, szavak vagy nyelvtani 
alakok használata is általános az egyik területen, de nem terjed át egy 
másik területre. Ha azonban tekintettel vagyunk az egész franczia nyelv­
területre, a legfelszinesebb vizsgálat is azt bizonyítja, hogy a hangtani, 
alaktani és szókincsbeli különbségek mellett is van e nyelvjárásoknak 
egy közös alapjuk, és hogy Francziaország egyik szélétől a másikig a 
nyelvjárások észre nem vehető változásokkal mennek át egyik a másikba. 
Az a paraszt, a ki csak a saját községének nyelvjárását ismeri, könnyen 
megérti a szomszéd község beszédét, valamivel több nehézséget okoz 
egy távolabbi község nyelve, s így ugyanazon irányban tovább haladva 
elér egy olyan helyre, melynek nyelvjárását csak alig érti meg. 
Fel lehetne állítanunk egy középpont körül az emberek hosszú 
lánczolatát, kik közül mindenki megértené a maga jobb és bal szomszéd­
ját s egy ilyen csillaggal befödhetnők Francziaország egész területét, 
sőt a sugarakat is összeköthetjük egymással. Ez a tapasztalat rendkívül 
fontos, s ennek alapján állította fel Paul Meyer azt a törvényt, mely 
hívatva van a nyelvjárások kutatásának eddigi módszerét megváltoz­
tatni. E törvény szerint egy oly egységes eredetű nyelvterületen, mint a 
franczia, nincsenek nyelvjárások, hanem csak változó nyelvi sajátságok, 
melyek különbözőkép csoportosulnak; oly formán, hogy pl. az egyik 
község nyelvében vannak oly sajátságok, melyek közösek az őt körülvevő 
négy más község nyelvével, de vannak benne viszont oly sajátságok is, 
melyeket e szomszédos községek közül egy sem ismer. Minden nyelv­
járási sajátságnak megvan a maga területe, mely csak a legritkább esetben 
vág egybe egy más sajátság területével; nem esik egybe a politikai kerü­
letekkel sem, legföljebb egyes természetes határok (folyó, hegy stb.) 
lehet egyúttal egy-egy nyelvjárási sajátságnak határa. Majdnem hiába­
való munka volt tehát Francziaország nyelvét egyes nyelvjárásokra osz­
tani fel. 
Ez ítélet alól még az a felosztás sem vonható ki, mely szerint már 
a középkor óta különválasztják a franczia és a provenczál nyelvet (lan-
gue d'oui és langue d'oc). Ezeket az elnevezéseket csakis az irodalmi 
nyelvre lehet alkalmazni, a mennyiben a középkorban az északon lakó 
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irók más irodalmi nyelvet használtak, mint a déliek. Azonban a mai 
élő nyelvet nem lehet így ketté választani, s hiába próbálta meg két 
derék kutató *) az Oczeántól az Alpesekig megvonni e két nyelv határát; 
s habár a legkevesebbre szorították e két nyelv jellemző vonásait, még 
sem akadályozhatták meg, hogy a megállapított határ ne ingadozzék 
folyton. Ezt a képzelt falat ledöntötte a mai tudomány, mely arra tanít 
bennünket, hogy nincs két Francziaország, s hogy nincs oly igazi határ, 
mely a két területet egymástól elválasztaná, s hogy az egész franczia 
nyelvterületen úgy terül el a nép nyelve, mint egy tarka szőnyeg, mely* 
nek színei lassanként elmosódva mennek át egymásba. 
Még csak azt kell megjegyeznünk, hogy ez a felfogás csak ott igaz 
teljesen, a hol a nyelv önkénytelenül s minden külső belolyás hatása 
nélkül fejlődött. Egy nép története folyamán erőszakos változások is tör­
ténhetnek egy-egy vidék nyelvével; másrészt a lakosság vándorlása is 
megváltoztathatja az egységes fejlődést. Gyakran találunk egyes köz­
ségekre, melyeknek nyelve jelentékenyen különbözik a szomszédos 
vidékekétől, míg annál inkább hasonlít egy távolabb eső vidékéhez. Az 
ilyen kivételek csak megerősítik az említett szabályt. 
így jutunk a franczia nyelv egységének s az egyes vidékek nép­
nyelvében jelentkező sajátságok különbözőségének felismeréséhez. Ha 
vizsgálódásunkat a franczia nyelv körén túl terjesztjük, azt találjuk, 
hogy a franczia s a többi úgynevezett román nyelvek szókincsében és 
nyelvtani szerkezetében sok a közös jellemvonás. Az a nyelv, melyek a 
francziák, spanyolok, olaszok, oláhok ma beszélnek, nem más mint a 
román vagyis a latin nyelv. Ma nem is szükséges már hangoztatni, hogy 
a román nyelvek a latinból «erednek« ; hogy ezek «leány-nyelvek», 
melyeknek «anyja» a latin. Valósággal nincsenek is anya- és leány­
nyelvek. A nyelv folyton változik, részben physiologiai, részben psycho-
logiai hatások alatt; azonban egy és ugyanazon nyelvnek egymás után 
következő állapotai épúgy nem választhatók el egymástól egész határo­
zottan, mint ugyanazon nyelvnek ugyanazon időben egymás mellett 
beszélt alakjai. Az egyes indogermán nyelvek ma egész határozottan 
különböznek egymástól; azonban e különbség csak azért oly szembetűnő, 
mivel e népek nagyon is hosszú idő óta élnek külön egymástól s mivel 
e nyelvek fejlődósét csak nagyon töredékesen ismerjük. Ép így vagyunk 
az egyes román nyelvekkel is. A klasszikus latin nyelv nagyon külön­
bözik nemcsak a mai franczia nyelvtől, hanem a legrégibb irott emlékek 
*] A következő munkára czéloz: Ch. de Tourtoulon et 0. Bringuier, 
Etude sur la limité géographique de la langue d'óc et de la langue d'oil. 
Paris, 1876. 
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nyelvétől is. Csakhogy a mióta Eóma nyelve elterjedt a birodalomban, 
e nyelv folytonosan változott. Az irodalmi nyelv és a tökéletlen helyes­
írás századokon át elrejti ezt a változást; azonban e takaró alatt folyton 
halad a folyam, s a tavasz visszatértével előtűnik természetes haladása. 
A klasszikus latin nyelv volt hosszú időn át az egyedüli írott nyelv, s 
csak a IX. században foglaltatott először írásba, és pedig Francziaország-
ban a beszélt latin nyelv. Lassanként az élő latin nyelvek némelyikéből 
irodalmi nyelv lett, míg mások még ma sem jutottak ahhoz a szeren­
cséhez, hogy írásba foglalták volna. 
Ma már senkisem kételkedik azon, hogy a francziák nyelve a latin, 
ós senkisem származtatja a gall nyelvből. A gall nyelv teljesen kiveszett 
Galliában s a franczia nyelv csak egyes szókat vett át örökségül e nyelv­
ből ; még legtöbb gall eredetű szó a helynevek között található. 
A latin nyelv, midőn Galliában a kelta helyébe lépett, lassanként 
változni kezdett, és ha politikai és irodalmi hatások nem akadályozták 
volna e fejlődést, nem volna ma két község, mely ugyanazt a nyelvet 
beszélné. Csakhogy szerencsére mindenütt alakultak egyes góczpontok, 
melyek befolyással voltak a szomszédos vidékek nyelvére, s elsimították 
azokat a kisebb különbségeket, melyek a megértést megnehezíthetnék. 
A leghatalmasabb ilyen góczpont Párizs, a nemzeti élet fő székhelye ; 
ez a város a középkor óta állandó hatással van az egész országra, s az 
irodalmi nyelv számára folytonosan tért hódít, a többi vidékek nyelvét 
egyszerű nyelvjárássá téve. Mielőtt azonban az irodalmi nyelv teljesen 
elnyomná a nyelvjárásokat, össze kell gyűjteni minden sajátságaikat, 
hogy értékesíthetők legyenek a tudomány számára. Párizs közelében ma 
már alig szólhatunk nyelvjárásról, de bármely irányban távozunk tőle, 
megtaláljuk a nép nyelvét úgy, a mint 15 évszázad óta fejlődik, s ha 
végig haladunk az egész nyelvterületen északról délre, vagy keletről 
nyugatra, nem találunk hirtelen ellentéteket, erős félbeszakításokat, 
hanem lassanként észre nem vehető változásokkal mehetünk át a Pro-
vence dallamos nyelvéről a normand szigetek vagy Belgium nyelvére. 
Az a fontos feladat vár már most a kutatókra, — s e feladat teljesítésére 
az összes kutatók munkáját egyesíteni kell — hogy megalkossák Franczia-
ország phonetikus atlaszát, nem önkényes osztályozás alapján, hanem 
tekintettel a rendkívüli virágzás egész gazdagságára és szabadságára. 
E czél megvalósítására birni kellene egyrészt minden egyes köz­
ségnek, másrészt minden egyes hangnak, alaknak és szónak monogra-
phiáját, melyet a szerző a legpontosabb természettudományi módszerrel 
kutat és ír le. Az ily monographiák megírásához nem kell mélyre ható 
szaktudomány, hanem annál inkább szükséges a helyes módszer ismerete. 
A Tdk ily kutatások iránt érdeklődnek s e munkában részt akarnak venni, 
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kellő útbaigazítást nyerhetnek azon előadásokon, melyeket Grilliéron 
tart a franczia nyelvjárásokról az Ecole des Hautes Études-ön. E mellett 
Eousselot és Gilliéron folyóirata Revue des patois gallo-romans *) s 
€ledat-é Revue des patois (Lyon) irányt adnak a kutatóknak. Maga 
G. Paris is ad néhány útmutatást a nyelvjárások tanulmányozóinak. 
A nyelvjárások tanulmányozása annál sikeresebb, minél kisebb 
körre szorítjuk megfigyelésünket; a kutatás helye legyen csak egy köz­
ség, legföllebb a községeknek egy kisebb csoportja, hanem aztán arra 
törekedjünk, hogy e területen minden egyes tényt a legpontosabban 
megismerjünk. Tekintettel kell lenni a hangokra, a nyelvtani alakokra, 
a szókra és a mondatokra: a nyelv szerkezetének minden részét gondosan 
meg kell figyelnünk. A hangokat pontosan kell feljegyezni, s az egyes 
alakoknak minden változatát össze kell gyűjteni, s a szavak jegyzéke is 
lehetőleg teljes legyen. 
Az egyes vidékek nyelvének leírásával azonban még nem eléged­
hetünk meg. Minden egyes nyelvjárás érintkezik más nyelvjárásokkal; 
keresni kell tehát mi a közös köztük s miben különböznek egymástól. 
Ha tovább folytatjuk ezt az összehasonlítást, arra az eredményre jutunk, 
hogy az egyes nyelvjárások csoportosítása mind máskép és máskép ala­
kul, mihelyt más és más hangtani vagy alaktani kritériumot használunk. 
Leghelyesebben járunk el akkor, ha alapul veszünk egy bizonyos terü­
letet, s azután kiválasztva egyes nyelvjárási sajátságokat, pontosan meg­
jelöljük elterjedésük határait egyes kisebb térképeken. Egymás mellé 
téve az így készült térképeknek nagy számát, egyes hangtani és alaktani 
területek fognak alakulni, a melyek részben egybevágnak, részben eltér­
nek egymástól; az ilyen területek megalkotása szolgáltathat csak pontos 
adatokat az illető egész terület nyelvi térképéhez. 
Tekintettel kell lenni a kutatónak arra a hatásra is, melyet a 
városok nyelve, vagyis az irodalmi nyelv a nép nyelvére gyakorol. 
A franczia nyelvjárások kutatásának fontos czélja még az is, hogy meg­
ismertessék azt a lassú fejlődést, melyen a latin nyelvnek hangjai, alakjai, 
szavai és mondatszerkezetei átmentek, míg belőle a mai franczia nyelv 
lett. Ez okból kutatni kell a franczia népnyelvnek régibb alakjait is, 
& mint az egyes okiratokban ránk maradtak. Azonban a latin népnyelv­
nek történeti átalakulását csakis az összes román nyelvek összehason-' 
lító vizsgálata derítheti fel ; ép ezért az olyan kutatónak, a ki e kérdések­
kel nem foglalkozott egész behatóan, őrizkedni kell a szófejtő kísérletektől. 
Másrészt a latin nyelv ismerete nem is elégséges a franczia szavak ere­
detének megállapításához ; a franczia szókincsben sok a germán eredetű 
*) E folyóirat helyébe lépett most a czímben említett Bulletin. 
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szó. E mellett tekintettel kell lenni a kelta nyelvre is, melynek helyébe 
lépett a latin. Tudjuk hogy a mai franczia nyelv latin és nem kelta, és 
hogy csak igen kevés kelta szó maradt meg a franczia nyelvben. Ezzel 
szemben nem joggal állíthatjuk-e, hogy a franczia nyelv nem más, mint 
a keltáktól beszólt latin, s nem joggal lehet-e keresni a mai franczia 
nyelvjárásokban azon hatások nyomát, melyeket a gall nyelv kiejtése és 
szerkezete a latin népnyelvre gyakorolt. E tétel igazságát néhány eddig 
megfigyelt tény is igazolja ; ilyen kelta hatásnak tekintik pl. azt, hogy a 
latin u-bó\ a francziában ü lett. Hogy azonban az ily vélemény némi 
bizonyosságra jusson, nemcsak az összes új-latin nyelveket kell ismerni, 
hanem a kelta nyelvek összes régi és mai nyelvjárásait is. 
Az egyes községek és vidékek nyelvjárásának megismertetése 
után keli következnie a nyelvjáráskutatás azon másik, fontos részének, 
mely az egyes nyelvjárási sajátságokat teszi vizsgálata tárgyává, végig 
kísérve az egyes sajátságokat elterjedésük egész területén és fejlődésük 
egész történetén. 
Gaston Parisnak az eddiekben ismertetett felfogását a franczia 
nyelvjárások fejlődéséről s tanulmányozásuk módszeréről többen meg­
támadták. Különösen azt az elvét kifogásolták, hogy a franczia nyel­
vet nem lehet nyelvjárásokra osztani, hanem csak a nyelvi saját­
ságok elterjedésnek határait lehet megállapítani. Ch. de Tourtoulon,. 
ki hosszú ideig foglalkozott a franczia és a provenczál nyelv határának 
pontos megállapításával, éles birálat tárgyává tette Gr. Paris előadását *) 
s e bírálat eredményét a következő pontokba foglalta: 
1. A franczia nyelvjárások gyakran átmennek egymásba; azonban 
nem tekinthetjük bebizonyítottnak, hogy ez átmenet észre nem vehető 
fokokban történik, és hogy nincsenek olyan jellemvonások, melyek az. 
egyes nyelvjárásokat egymástól határozottan megkülönböztetnék. 
2. Egy oly nagy, közös eredetű nyelvterületen, minő a franczia, 
mely oly sok különböző hatásnak volt és van ma is kitéve, egyes vidékek 
nyelvét tipikus nyelvjárásnak kell tekintenünk ; ezek köré sorakoznak 
a hozzá többó-kevésbbé hasonló szomszédos nyelvjárások. Azonban egy 
és ugyanazon nyelvjárás tájszólásai közt is megkülönböztethetünk alsóbb 
és ismét alsóbb fokú nyelvjárásokat (sous-dialectes et sous-variétés de 
sous-dialectes); a legnagyobb különbség Francziaország északi és középső 
részének nyelvjárásai, vagyis a langue d'oil és langue d'oc között van. 
3. Mi (francziák) latin nyelven beszélünk; azonban oly latin 
nyelven, mely különbözőkóp fejlődött a különböző helyeken, úgy annyira,. 
*) Ch. de Tourtoulon, Des dialectes, de leur classification et de leur 
déliruitation géographiqúe. Paris, Maisonneuve. 
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hogy e mai latin nyelv nemcsak nagyon eltért a régi latin népnyelvtől, 
hanem több, egészen különböző nyelvre oszlott. Ezek a nyelvek, melye­
ket román nyelveknek nevezünk, a latinból fejlődtek észre nem vehető 
változások által; ezen eredet kényelmes és világos jelölésére mondjuk, 
hogy e nyelvek leányai a latin nyelvnek. 
4. Ha a latin nyelv természetes fejlődésére nem lettek volna be­
folyással különböző politikai, irodalmi s egyéb hatások, az eredmény ia 
más lett volna, mint a mit ma tapasztalunk. Minthogy azonban e szabad 
fejlődést sehol sem kísérhetjük figyelemmel, s a nyelv fejlődését változ­
tató physiologiai és psychologiai hatásokat sem ismerjük teljesen, nem 
tudhatjuk, mi történt volna, ha a román népek kivonhatták volna nyel­
vünket e külső hatások alól. 
5. Úgy látszik, hogy a nyelvjárási sajátságok határai nem 
esnek egybe a régibb vagy újabb politikai határokkal; azt azonban, 
minden egyes esetben, kellő óvatosságot tartva szem előtt, szabad hin­
nünk, hogy a politikai hatások, melyek befolyással voltak a latin nyelv 
fejlődésére, azt az eredményt hozhatták néha létre, hogy a nyelvi határok 
közelebb jutottak a politikai határokhoz. 
Tourtoulon ellenvetései, mint láthatjuk, inkább csak korlátozó 
természetűek s az élő nyelvek elfogulatlan vizsgálata Gaston Parisnak 
ad igazat. A magyar nyelvjárásokat tanulmányozva, én is arra az ered­
ményre jutottam, hogy az egyes nyelvjárási sajátságok lassanként mennek 
át egymásba és sehol sem lehet megállapítani oly pontos határokat, mint 
a milyenek a politikaiak vagy a földrajziak. 8 ha mégis a nyelvjárások 
osztályozására törekszünk, ez inkább a kényelem és könnyebb áttekin­
tés szempontjából történik, s az ilyen osztályozásban mindig van valami 
önkényes. A magyar nyelvjárásokat tanulmányozva is folytonosan sze­
münk előtt kell tartanunk, hogy a vizsgálódás annál eredményesebb, 
minél kisebb térre szorítkozunk, s hogy ezen belül az egyes nyelvi 
sajátságoknak gondos megfigyelésére s elterjedésüknek pontos megálla­
pítására kell figyelmünket első sorban fordítanunk. 
BALASSA JÓZSEF. 
Phonet ika i folyóirat. 
Phonetische Studien. Zeitschrift für wissenschaftliche und praktische Pho-
netik mit besonderer Rücksieht auf die Reform des Spracbunterrichts. 
Unter Mitwirkung zahlreicher Fachgenossen herausgegeben von W i l -
h e l m V i e t o r . Bd. I—VI. Marburg in Hessen. N. G. Elwert. 
1888—1893. 
A phonetika tudománya ma már oly tág körű, hogy elég bő anya­
got nyujt egy külön folyóirat számára; a mennyiben nemcsak a hangok 
képzése módjával foglalkozik, hanem tárgyalja az egyes élő nyelvek kiej-
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tését is, s e mellett tekintettel van az élő nyelvek tanításának módsze­
rére. Vietor folyóirata is e hármas czólt tűzte maga elé. 
A megjelent hat évfolyamban a phonetikának mint tudománynak 
történetével és mai helyzetével két dolgozat foglalkozik. W. S w o b o d a 
(Zur geschichte der phonetik IV. k.) az osztrák phonetikusok működését 
ismerteti; első közöttük a magyar eredetű K e m p e l e n F a r k a s , kit 
mi is szeretünk magunkénak vallani *). 1791.-ben jelent meg Mechanis-
mus der menschlichen sprache nebst der beschreibung seiner sprechenden 
maschine ez. munkája, melylyel a tudományos, physiologiai hangtan 
megalapítója lett. (É mű részletes méltatását 1. Nyvtud. Közi. VLU. k.) 
A második czikkben Swoboda B r ü c k e és C z e r m a k működését 
ismerteti a phonetika terén, kik különösen a gégetükör alkalmazása által 
vitték a hangok képzésének felismerését nagy lépéssel előre. — L u n-
d e 11, a jeles svéd nyelvész, az I. kötet bevezető czikkében a phonetika 
szerepéről szól az egyetemi tanulmányok körében (Die phonetik als uni-
versitdtsfach), s kifejti mily fontos minden nyelvészre nézve, hogy ala­
posan ismerje az emberi beszéd physiologiáját, s hogy mindenkinek, a ki 
modern nyelvekkel foglalkozni akar, előbb a phonetika terén kell ott­
honosnak lennie. Szükséges is, hogy minden egyetemen tartsanak pho-
netikai előadásokat, melyek bevezetésül szolgáljanak a nyelvtudományba. 
Az 1888. évig a következő egyetemeken tartottak phonetikai előadáso­
kat : Berlin, Lipcse, Marburg, München, Tübinga, Freiburg, Prága, 
Kopenhága, Upsala, Lund, Christiania, 1892 óta Paul Passy is tart elő­
adásokat a phonetika köréből a Sorbonneban. 
Passy bevezető előadását, melyben a phonetika körét és czélját 
vázolja, e folyóirat V. kötete közli. Az általános phonetika körébe vágó 
fontosabb dolgozatok még : W. B. E v a n s, On the Bell vowel-system 
(II. k.), melyben A. M. Bell magánhangzó rendszerét veszi tüzetes birálat 
alá; és B. J.L 1 o y d kitűnő dolgozata : Speech sounds: their nature and 
causation (III-VI. k.), melyben az egyes hangok képzését főleg akuszti­
kai alapon vizsgálja. 
E folyóirat második fontos czélja, hogy az egyes élő nyelvek kiej­
tését ismertesse meg olvasóival. A német nyelv kiejtésével maga a szer­
kesztő foglalkozott, a ki kérdő iveket bocsátott ki, a beérkezett felele­
tek alapján állítja össze a német nyelv kiejtését különböző vidékeken 
(Beitrdge zur statistik der aussprache des schriftdeutschen, I-IIL k.). 
Nieder-Lausitz német kiejtésével F r a n k é F., a prágai kiejtéssel 
E i t s c h e l A . foglalkozott, a magyarországi német kiejtést pedig e sorok 
irója ismertette (Aussprache des schriftdeutschen in JJngarn, I I . k.). 
A franczia nyelv kiejtését rendszeresen tárgyalta Passy (Kurze darstel-
liing des französischen lautsystems, I. k,), a franczia magánhangzók idő-
mértékének kérdésével S t o r m (II. k.) és W a g n e r (VI. k.) foglal­
koztak. A rétoromán kiejtést L a u r a S o a m e s ismertette (Notes on 
the sounds qf the Romanchor Romanese of the Upper Engadine, I II . k.). 
Az amerikai angol kiejtésről szól S. P r i m e r (The Huguenot element 
in Charleston's pronunciation, I II . k.); a norvég kiejtést ismerteti 
*) Vö. Szily Kálmán, Magyar természettudósok száz évvel ezelőtt* 
(M. T. Akadémia XLVIII. közülésének tárgyai). 
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W e s t e r n (Kurze darstellung des norwegischen lautsystems, II. k.), a 
hollandit W. S. L o g e m a n {Darstellung des niederlándischen lautsys­
tems, III. k.), a spanyolt pedig A r a u j o (Recherches sur la phonétique 
espagnole III. Y. VI. k.). Az amerikai spanyol kiejtéssel E. L e n z fog­
lalkozik {Chilenisehe Studien, V. és VI. k.) A magyar nyelv kiejtését e 
sorok irója ismertette (Kurze darstellung des ungarischen lautsystems, 
VI. k.), részletesen tárgyalva az egyes hangok képzését, összefüggésük 
módját és a hangsúlyt; végül néhány népmese és Mikszáth Kálmán egy 
elbeszélése következik phonetikus átirással. 
E folyóirat kezdettől fogva tekintettel volt az idegen nyelvek 
tanításának módszerére, s minden kötetben találkozunk több értekezés­
sel, mely a nyelvtanítás új módszerével foglalkozik, s az elért eredmé­
nyekről ad számot. A kiadó látva, hogy az olvasó közönség nagyobb 
érdeklődése a nyelvtanítás helyes módszerének megvitatása felé fordul, 
az idei évfolyammal átalakította folyóiratát úgy, hogy ezentúl a phone-
tika kisebb térre szorul, s a főhelyet a nyelvtanítás módszere fog­
lalja el. Az új folyóirat czíme : Die Neueren Sprachen, Zeitsckrift für den 
neusprachlichen unterricht. Mit dem beiblatt Phonetische Studien, In 
verbindung mit Franz Dörr und Kari Kühn, herausgegeben von Wilhelm 
Vietor. 
Mind az új, mind a régi folyóirat minden egyes kötetének gazdag 
könyvismertető rovata is van. 
BALASSA JÓZSEF. 
Többszörösen kérdő és vonatkozó mondatok. 
T)er mehrzielige Frage- und Relativsatz. Von Hi/go Schuchardt. Sonder-Ab-
druck aus Analecta Grseciensia, Festsehrift zum 42. Philologentage in 
Wien, 1893. Graz. lm Selbstverlage des Verfassers. 1893. — 8-r. 23 1. 
S c h u c h a r d t Hugó, a jeles romanista, nyelvünk és nyel­
vészeti irodalmunk alapos ismerője, a bécsi 42-ik filológus-gyűlés 
alkalmából kiadott Analecta Graeciensia-b&n a föntebbi czím 
alatt egy érdekes mondattani jelenséget tett vizsgálata tárgyává, a 
mely már csak azért is érdekelhet bennünket, meit az ismert nyel­
vek között nyelvünkben tapasztalható legnagyobb mértékben. 
Mi többszörösen kérdő és vonatkozó mondatnak*) nevezhetjük 
a mondatok ama faját, melyben egyszerre két vagy több, különböző 
mondatrészül álló dolog iránt kérdezünk, illetőleg két vagy több 
dologra alkalmazzuk a relativummal való vonatkozást. Ha azt kér­
dem pl. ki kinek a pártján áll í — egyszerre két ismeretlen dolog 
iránt vetem föl a kérdést: ki áll ennek vagy annak a pártján ? ós 
*) Schuchardt félreértés kikerülése végett adja az ily mondatoknak 
a mehrzielig nevet. Mint mondja: «Der Ausdruck mehrfach würde Miss-
verstándnissen ausgesetzt sein, da zwar die Frage mehrfach, d e r S a t z 
s e l b s t a b e r e in fach ist.» 
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kinek a pártján áll ez vagy az ? Hasonló jelenség előtt állunk az: 
oly vonatkozó mondatokban is, melyekben a vonatkozás többszörös, 
pl. ki mit szeret, arra néz vagyis ,a ki a mit szeret, (az) arra néz'. 
Azonban az ily többszörösen kérdő mondatokat nem kell 
azért több kérdés összevonásából magyaráznunk, valaminthogy 
általában a rövidebb kifejezés nem keletkezik a nyelvben mindig 
valamely hosszabbnak a megrövidüléséből. Míg az egyre czélzó, egy 
kérdéses kérdő mondatban egy dolog az ismeretlen, addig a többre 
czélzó, többszörösen kérdő mondatban egyszerre több dolog forog 
fönn mint tudakolni való. E kérdésben pl. (hogy a szerző spanyolos 
jelölését kövessük) nemikor (,hová utazol?» a két kérdő szó, mikor 
és hová, épúgy viszonylanak egymáshoz, mint valamely bővített ki­
jelentő mondatban (pl. holnap a fővárosba utazom) az idő- és a hely­
határozó. Tehát a két kérdés közül egyik sincs a másiknak alá­
rendelve ; egyszerűen két dolog iránt történik egyszerre a kérdezés. 
Ilyen kettős kérdést alkalmazunk pl. ha nem hallottuk egészen jól 
valakinek ezt a mondatát: holnap a fővárosba utazom. Azt kérdjük 
ilyenkor: amikor &hová utazol? Ugyanígy kérdezünk akkor is, ha 
hihetetlennek tartunk valamely imént mondott állítást; ha pl. cso­
dálkozunk, hogy barátunk épen holnap és épen a fővárosba utazik. 
Használjuk a kettős kérdésü mondatokat vizsgálati kérdésekben is, 
pl. (,Ki (, kivel kötött békét a nagyváradi békében1? stb. Hasonló 
kettős kérdések előfordulnak a rhetorikai fölkiáltásokban is; pl. 
ha valamely szónok így kiáltana fel: (, Mekkora hatás & mily cse­
kély eszközökkel! Megjegyzésre méltó, hogy ily felkiáltásokban a 
kérdő szót már kevésbbé hangsúlyozzuk; tehát: Mekkora hatás, 
mily csekély eszközökkel! 
Ily kettős — esetleg többszörös — kérdésekben természetesen 
oly kérdések egyesülnek, melyek egymással viszonyban állhatnak, 
és pedig minél gyakoribb a kapcsolat két dolog közt, annál gyako­
ribb a kettejükre vonatkozó együttes kérdés is. Legközönségesebb a 
hely és idő (mikor ? és hol 1) együttes kérdezése. 
De vannak többszörösen vonatkozó mondatok is, illetőleg — 
minthogy ez a leggyakoribb eset — kettős vonatkozásúak. Pl. A ki 
a kit megsértett, az annak elégtétellel tartozik. Hogy vonatkozó 
mondatok is lehetnek többre czélzók, az a vonatkozó névmás ere­
detéből magyarázható meg, a mely tudvalevőleg részint a kérdő, 
részint a mutató névmásból vette eredetét. Kérdő eredetű pl. a 
magyar ki, mi (ma inkább a ki, a mi), mutató eredetű a német der 
die das relativum.*) 
Itt Schuchardt több figyelemre méltó megjegyzést tesz a* 
*) A magyar a ki, a mi-ben voltaképen egyesült a kétféle eredet. 
a mutató faj és kérdő (ki, mi) elem (vö. Mondattani búvárlatok, 54. 1.). 
Szerzőnk ezt az a-t még névelőnek tekinti (13. 1.). 
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kérdő, határozatlan és vonatkozó névmások eredetére, illetőleg egy­
máshoz való eredet szerinti viszonyukra. Igen valószínűtlennek 
tartja több nyelvésznek ama nézetét, hogy a kérdő névmás a hatá­
rozatlanból származott volna. Ellenkezőleg a határozatlan név­
másnak a kérdő szokott alapul szolgálni. Helyesen mutat rá ama 
körülményre, hogy a nyelvek történetének tanúsága szerint kérdő 
névmásokból bizonyos összetételek és szerkesztések által határozat­
lan névmások keletkezhetnek. így pl. a németben: ich weiss nicht 
wer, wer auch immer, es sei wer es wolle stb. Hasonló fejlődések a 
magyarban is gyakoriak, pl.,mondtam már nem tudom hányadszor", 
,találtam valami isten tudja miféle szerszámot' stb. Ilyen az oláh 
nescine ,valami, valamiféle' stb. (vö. Mondattani búvárlatok, 32, 33). 
Mind a kérdő, mind a határozatlan névmás bizonyos dolog nem 
tudását fejezi ki. Csakhogy amabban a kivánság is ki van fejezve a 
nem tudott dolog megtudására, míg emezzel a megtudás iránt teljes 
közönyösséget mutatunk. Nem kell tehát egyéb mint e kivánság 
elejtése — a mit már a hangsúlyozás mellőzésével is elérhetünk — 
s a kérdő névmásból határozatlan névmás áll elő. (Vö. Budenz 
tanulságos fejtegetését e kérdésről , Valami az a ki, a mi-vől' ez. 
czikkében, melyet Schuchardt is ismer és idéz, NyK. V. 21.) 
Minthogy tehát a kérdő névmás nemcsak a relativummal, 
hanem a határozatlan névmással is szoros rokonságban áll, föl­
merül az a kérdés, vájjon a kérdő vagy vonatkozó névmás mellett 
álló másik névmás szintén kérdő vagy vonatkozó-e s nem-e inkább 
indefinitum. Hiszen e két német kérdés között: »(,iven geht das 
i.was an?» ós «(,wen geht das etwas an?», vagy e két mondat 
közt: «wer wen schlágt» és «werjemanden schlágt» sem a beszélő 
czélja, sem a hallgató felfogása szerint nincs különbség. Tényleg 
gyakran teljesen egybeesnek szerepük szerint is a határozatlan, a 
kérdő és a vonatkozó névmások. De nem is lehet szerzőnk szerint 
mindent, a mi a nyelvben előfordul, maradék nélkül grammatikai 
kategóriákba szétosztani; a nyelvekben sok a határozatlan és át­
meneti. 
Schuchardt czikkének fő érdeke abban áll, hogy a többszörö­
sen kérdő és vonatkozó mondatok kérdését az ismert nyelvek nagy 
részén keresztül összehasonlítólag tárgyalja. Vizsgálja, mennyire 
ismerik egyes nyelvek e mondattani jelenséget, s bemutatja azt az 
ó-ind, magyar, oláh, cseh, lengyel, orosz, horvát és szerb, német, 
angol, kymr, olasz, spanyol és baszk nyelvekben. Arra az ered­
ményre jut, hogy az ily mondatok használatában a különböző 
nyelvek különbözőképen viselkednek, s e különbözés különböző 
okokban leli magyarázatát: a népek más-másféle természetében, 
az egyéb nyelvtényekhez való viszonyban és idegen nyelvek be­
folyásában. 
Legbővebben nyelvünkkel foglalkozik, minthogy a mondatok 
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ef fajai álig fordulnak elő másutt olyan gyakran mint a magyarban. 
És itt a többszörösen vonatkozó mondatoknál néhány említésre 
méltó észrevételt tesz a szerző. így nézete szerint a valaki ós va-
lami-nek eredeti jelentése nem határozatlan, hanem relatív volt, 
mint a latin quispiam-é. S azért a Nyelvtörténeti Szótárban is — 
ha a jelentések csoportosításában genetikus rendet óhajtunk — a 
,quicunque, quisquis; quodcunque, quidquid' jelentós volna szerinte 
első helyre való s csak utána következhetnék a Szótárbeli első értel­
mezés : ,aliquis, aliquidc. Megjegyzi, hogy többszörösen vonatkozó 
mondatainkban nem annyira a második névmás, mint inkább az 
első szokott jelentése szerint a határozatlan névmás felé hajlani. 
E mondat pl. ki hol jó barátokat hagyott, oda visszavágyik, 
,wer wo gute Freunde gelassen hat, sehnt sich dahin zurück', így 
is fordítható: ,wo einer gute F. g. h.' stb. Simonyi ugyanis Eend-
szeres Nyelvtanában (4. kiad. 55. 1.) az ily mondatokban, mint ki 
mit szeret, arra néz, az első névmást relativumnak, a másodikat 
indefinitumnak tekinti, tehát e mondat azt tenné: ,ki valamit sze­
ret, arra néz'. Azonban levélbeli fölvilágosításában, melyet Schu-
chardtnak kértére adott, elismeri, hogy a mai nyelvérzék előtt 
hasonló mondatokban mindkét névmás relativumnak látszik. Más­
részt előbbi állításával szemben azt is észreveszi Schuchardt, hogy 
efféle mondataink kétségtelen relativummal is kezdődhetnek: 
a kinek milyen kalapja van, olyannal köszön stb. Végül ugyané 
jelenséget látja a föltételes mondatokban is, ha a ha kötőszó után 
határozatlan (illetőleg relatív) névmás következik (pl. ha ki utánam 
akar jönni, kövessen engemet, 1. Simonyi: Kötőszók III. 112); és 
méltán, mert a föltételes kötőszó tudvalevőleg szintén relatív 
eredetű. 
A kérdések, melyekre Schuchardt ez értekezésben figyelmün­
ket fölhívja, érdekesek és megérdemlik a behatóbb tanulmányozást. 
ZOLNAI GYULA. 
Görög szófejtés. 
Prelhvitz Walther. Etymologisches Wörterbuch der griechischen Sprache mit 
besond. Berücksicktigung des NeuJwchdeutschen u. einein deutschen Wörter-
verzeichniss. Göttinga. 1892. 
Háládatos és hézagpótló munkát végez, a ki a görög szófejtés 
jelenlegi állapotát tárja az olvasó elé. Prellwitz könyve a legkülönbözó'bb 
körök kívánalmainak meg fog felelni; az előszó vallomása szerint nem­
csak szakembereknek, hanem laikusoknak is van szánva. Nékem, azt 
hiszem, minthogy magam is hasonló munkával foglalkozom, némileg 
tartózkodónak kell lennem P. művének megítélésében; mindamellett 
bátorkodom néhány megjegyzést tenni, melyek a nagyjában elismerésre 
méltó munka értékét kissé megcsorbítják. 
Kívánatos, hogy egy etymologiai szótár a görög szóknak ne csak 
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eredetét világosítsa meg az összehasonlító nyelvtudomány alapján, hanem 
egyszersmind lehetővé tegye azon képzések és alakulások áttekintését ié, 
melyek egy-egy rokon fogalomkörhöz tartoznak. Nem szükség, mint 
Yanióek tette, az illető czikkek homlokzatára egy fantasztikus gyököt 
illeszteni; ezt igazolja Nitz régi kitűnő könyvecskéje. P. az egyes szókat 
külön-külön tárgyalja ; ez ugyan a keresés mechanikus munkáját meg­
könnyíti (máskülönben a mü végén még külön szómutatóra volna szük­
ség), de tüzetesebb útbaigazítást nem nyújt és a szükségessé váló 
gyakori ismétlésekkel tulajdonkép tért pazarol. Hasonlítsuk össze p. 
défxag, 3ép.via, difuu, déanoiva, dsrTTCÓzrjq, dficoq, őó/iog, őco/ia, \ieaöd\xq 
czikkeket; az utóbbinak p. bár dófioq alatt már kétszer is fel van em­
lítve, még külön czikket is szentel a szerző. — Az összetartozók elválasz­
tásához hasonló vétséget követ el azzal, hogy az ugyanazon tőből eredő 
származékok jelentésének fejlődését mellőzi, pedig épen a jelentés vál­
tozásának vizsgálata teszi Curtius fejtegetéseit oly nagy becsuvé. A szó­
hasonlításnál bármily meggyőző bizonyítékot hozhatunk a hangmeg­
felelésre, mégis fogyatékosságot érzünk, míg a jelentés átvitelének lehe­
tősége nincs megvilágítva. Yégtére is ez sokkal tanulságosabb az ember 
lelki működésének megértésére, mint az, hogy x valamelyes módon y-ná 
változhatik. A jelentéstan muveltségtörténeti szempontból is nagy fon­
tosságú s erre P. nem volt tekintettel. Ki hinné hogy öpu^a «rizs» 
úfném. roggen, litv. rugiei, ószl. ruzi ,rozs' egymással rokonok ? 
A műveltségtörténeti szempont vezet el bennünket az idegen 
szókhoz, melyek a görögben sokkal nagyobb számúak, mint eddig hit­
ték. Ennek megerősítése messzeható kutatást igényel, mely részben az 
indogermán nyelvészetre is kiterjed. Pr. igyekezett, hogy e tekintetben 
is teljesítse feladatát, de a követeléseknek korántsem felelt meg. 0 p. nem 
ismerte meg idegen eredetét aköv. szóknak: afipa (1. djjpoq), áAáfiaarpoq, 
dfj.fíc$, fi'icrooq, ymaoq (gaesum vö. yacoq), oopáxwov, xaTzériq, xcvúpa, 
atyővr) (Lagarde, Armenische Studien 2026.), acaóin, atroq, axúpaB. 
Az újabb fioúoioq sem egyéb mint a latin russeus. A páoxavoq szó /9-ja 
a lat. fascinum-m&l szemben egy északi nyelvből való kölcsönvétel. 
útján magyarázható. A [iéra£a alatt felsorolt keleti szók alkalmasint a 
görögből erednek, míg az ind. khalmam kétségen kivül a görög yali-
voVból van átvéve. Hogy ovoe-nak semmi köze asimis-hoz, azt most 
már senki sem tagadhatja. (L. IndF. I. 319.) 
A sz. szorgalmasan olvasgatta a szófejtés adataira vonatkozó nyelv­
tudományi irodalmat, kivéve néhány messzeeső hozzáférhetetlen dolgot. 
A szófejtésben való határozott döntésért a felelősség természetesen 
mindig a szerzőre háruL a ki egyébiránt néhány új magyarázattal is 
hozzájárult a régiekhez. Általában véve úgy látszik, hogy elsőbbséget ad 
Fick szófejtéseinek, még pedig kelleténél nagyobb mértékben. A rész­
letekre terjeszkedő ellenőrzés bajjal jár, ha csak az ember önmaga az 
-egészet töviről hegyire át nem fürkészi, mert a sz. megnehezítette az 
egyes szófejtéseknek a «recherche de la paternitó»-jét. Az idézetek 
teljes elhallgatása még térkimélés szempontjából sem helyeselhető.*) 
*) Ugyanezt a kifogást teszi a Berl. Phil. Wochenschrift bírálata. 
Henry V. is birálja e szótárt és számos kifogást tesz, kivált alaktani szem­
pontból. Revue Crít. 1892. 
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Bosszantó jogtalanság ez tudományunknak régi és új napszámosai 
iránt, a kiknek mindegyike számot tart arra, hogy minden, még jelen­
téktelennek látszó felfedezését is saját czógérének védőjegyével bocsássák 
forgalomba. Épen az ilyen összefoglaló kézikönyv írójának válik köteles­
ségévé, hogy gondja legyen a szellemi tulajdon törvényszerű leltározására; 
különben, még ha tiszteséges szándék vezérli is a szerzőt, a tudomány 
terén a tiszteletlenség gyanúját ébreszti és a tisztességtelen eljárásnak 
nyújt segédkezet. A források fölemlítése a szótár használóját mindenkor 
útba igazítja. 
Mindent egybefoglalva, a szerző minden érdemének elismerése 
mellett nem vonakodunk kijelenteni, hogy görög szófejtő szótára téves 
úton halad, de e sorok íróját, ki ugyancsak egy görög szófejtő szótár 
megirásán fáradozik, nem fogja rossz útra terelni. 
Meyer Gusztáv után. (LC.) 
Orosz n é p r a j z i folyóirat . 
Jetnograficeskqje Obozrienije. (Ethnographiai szemle.) A moszkvai császári 
egyetem természettudományi, anthropológiai és ethnographiai társaságá­
nak időszaki folyóirata. 1889—1891. 
Nagyon becses és tartalmas folyóirat, mely első sorban természe­
tesen az orosz nép ethnographiájával, népköltésével stb. foglalkozik. Eze­
ket itt mellőzzük; a kit érdekelnek, ismertetésüket megtalálja az Archív 
für slav. Sprachen XII. és XV. kötetének bibliographiai rovatában. Ez 
utóbbi ismertetésből csak azt a részt veszszük át, mely a fönt nevezett 
szemlének altáji érdekű tartalmáról szól. 
Jadrincev kivált az északi tartományok idegen népeinek medve-
cultusát fejtegeti*); Bogajevszkij a votjákok vallásos képzeteit vázolja ; a 
zürjénekHstenségeitKandinszkij ismerteti; a baskírok ethnographiájához 
szolgáltat adalékot Nazarov; Asmarín és Sapszkij a csuvasok lakodalmát 
írja le. A finnek műveltségtörténetóről szóló vázlatokban Szmirnov be-
. hatóan tárgyalja az északi finnek elődeinél dívott emberáldozatot és 
kannibalizmust, valamint a matriarchátus maradványait. Changalov, 
született burjét, az észak-szibériai burjétek életének jellemzéséhez nyújt 
anyagot. Gatovickij és Pfennig kirgiz népdalokat és dallamokat közöl­
nek, és ezekhez Nogojbaj, kirgiz népköltő és népónekes életrajza csatla­
kozik ; a kirgizek néphitéről pedig Pojarkov mond el egyet-mást. 
Ezenkívül külön bibliographiai áttekintést találunk a szibériai la­
pokban közölt dolgozatokról, az 1734—1891-ig megjelent s a kirgizeket, 
karakirgizeket, csukcsokat, mordvinokat tárgyaló könyvekről és érteke­
zésekről, végül a lett ethnographia újabb irodalmáról. 
Helylyel-helylyel az emlékbeszédekben igen tüzetesen van mél­
tatva az elhalt tudósoknak és kutatóknak, így Weskenek, Miklosichnak 
és másoknak tevékenysége, kik az ethnographia terén kiváltak. Méltatá­
sukat műveiknek bibliographiai áttekintése követi. 
*) A medvéről, mely az északi népek hitében s költésében oly nagy 
szerepet visz, a folyóiratnak más helyein is van szó, pl. a 9. füzetben el 
van mondva, mit mesélnek a kisoroszok a medve eredetéről, a 6-ban pedig 
i& litvánok meséi ugyancsak a medve eredetéről. 
Könyvészet 1893. 
i. 
Összeállítjuk itt az 1893-ban megjelent önálló nyelvészeti munkák­
ból a figyelemre-méltóbbakat; forrásaink részint német és franczia 
könyvészetek, részint pedig nyelvészeti szaklapok voltak. Meg is jegyez­
tük, ez utóbbiak közül melyekben jelentek meg tanulságos ismertetések 
az ill. munkákról. A fontosabb ismertetésekről az esetben is számot 
adunk, ha a megelőző évek termékeire vonatkoznak, de az idézett folyó­
iratoknak mindig 1893-i évfolyama értendő. (Viszont néhány olyan 
munkát is fölvettünk már, a melyeken az 1894. évszám áll.) 
Mindenekelőtt fölsoroljuk a folyóiratok rövidítéseit (egyéb rövidí­
tések L. = Lipcse, B. = Berlin, m. = márka), s azt is megjegyezzük, 
melyik könyvtárunkban van meg az ill. folyóirat : 
Arch.f. lat. Lex. Archiv für lateinische Lexicographie und Gram-
niatik. — Egyetemi könyvtár: 
Arch. f. n. Spr. — Archiv für das Stúdium der neueren Sprachen. — 
Egy. kt. 
Arch. f. slav. Phil. — Archiv für slavische Philologie. — Aka­
démiai kt. 
BPhW. — Berliner philologische Wochenschrift. — Ak. kt. 
Die n. Spr. — Die neueren Sprachen. — Egy. kt. 
DLztg. — Deutsche Litteraturzeitung. — Ak. kt. 
GGA. — Göttingische gelehrte Anzeigen. — Ak. kt. és Egy. kt. 
IndgF. — Indogermanische Forschungen — Egy. kt. 
Lbl. — Literaturblatt für germanische und rom'anische Philolo­
gie. — Heinrich Gusztávnál. 
LC. — Litterarisches Centralblatt. — Ak. kt. és egyetemi modern 
philologiai szeminárium kt. 
Bev. de ling. — Revue de Linguistique. — Egy. kt. 
Z.f. d. d. Unt. — Zeitschrift für den deutschen Unterricht. — 
Egy. modern phil. szem. kt. 
Z. f d. Spr. — Zeitschr. für deutsche Sprache. — Uo. 
Z.f. fr. Spr. — Zeitschrift für französiche Sprache. — Uo. 
ZG W. — Zeitschrift für Gymnasialwesen. — Tanáregyesület és 
V. kerületi gymnasium. 
ZOG. — Zeitschrift für österreichische Gymnasien. — Ak. kt. és 
iöbb gymnasiumban. 
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Magyar nyelv. 
Asbóth 0. : A szláv szók a magyar nyelvben. (Értekezések a nyelv-
és széptud. köréből, kiadja a M. T. Akad. XVI. k, 3. sz.) Bp. 541. — 45 kr^ 
Bartha J. A palóc nyelvjárás. Különny. a Nyelvőrből, Bpest 74 1. 
Bellaagh A.: Pázmány Kalauzának I. és II. könyve. Bevezetéssel, 
magyarázatokkal és szótárral. (Jeles írók isk. tára 42. sz.) Bpest. — 
Ara 60 kr. 
Booch-Arkossy : Tud ön magyarul ? (Verstehen Sie ungarisch ?} 
/Handbuch der ungarischen und deutschen Umgangssprache. L., VIII. + 
1271. — Ára 1.80 m. 
Borovszky S.: A honfoglalás története. Bp. 1894. 176 1. — 1 frt. 
Nyelvészeti érdekű a helynevek tárgyalása 64—102. 1. (Különösen 
a szláv és német eredetűek.) 
Hoffmann M.: A magyar helyesírás 73 gyakorlati leczkében. Isk. 
és magánhaszn. Bpest 46 1. — Ara 20 kr. 
Horváth C. : Pomerius [Temesvári Pelbárt]. Bpest, 1894. 164 L 
Kazinczy Ferencz Levelezése, A. M. T. Ak. írod. Biz. mbiz. közzé­
teszi Dr. Váczy János. IV. k. 1806—1807. Nagy 8-r. XX. + 644 1. — 
Ara 5 frt. 
Ha már általában fontos a nyelvészre nézve e gyűjtemény, mint a 
nyelvújítás korának legtartalmasabb oklevéltára : a IV. kötetet különösen 
érdekessé teszi ránk nézve Kazinczynak Révaival való sűrűbb levelezése. 
Körösi S.: Gli elementi italiani nella Ü7igua ungherese. Fiume. 38 1. 
Magyar Nyelvőr. Szerk. Szarvas Gábor. 22. évf. 
Kiemelendők: Bartha J., A palóc nyelvjárás; Kicska E., Hangsúly 
és szórend; Schneider M. V., A szenvedő igealakokkal való mondatszer­
kesztésről ; Simonyi Zs., Helyesírási ingadozások; Steuer J., A székely 
diftongusok; Csíki székelység; A székely hangrendszer ; A székely nyelv­
járások osztályozása; Szinnyei J., A magy. nyelvbe átvett oláh szavak ; 
Tóth B., Wagner Ferencz Phraseologiája ; Szeremley B., Adalékok a 
Nyelvtört. Szótárhoz ; Zolnai Gy., Tájszó-tarlózat. 
Setála E.: Kaksi unkarilaista kielentutkijaa. Paavali Hunfalvy. 
Jooseppi Budenz. (Különny. a Valvojából.) Helsingf. 27 1. 
Szinnyei J. : Magyar táj szótár. A M. T. Ak. megbiz. szerk. Sz. J. 
I. k. 1., 2., 3. füz. (Aba—Egér) Bpest, Nagy 8-r. X I I 1 . + 456 hasáb.— 
Ara füzetenként 1 frt. 
Volf Gy.: A magyar helyesírás alapja. Különny. a Bp. Szemléből. 
Bpest, 32 1. 
Zolnai Gy.: Mondattani búvárlatok. (Különny. a NyK.-ből.) — 
Bpest 61 1. 
A több i urálal ta j i nyelvek. 
Budenz J.: Az ugor nyélvek összehasonlító alaktana. 3. füz. 
A szerző hagyatékával kiegészítette Simonyi Zs. (Különny. a NyK.-ből.) 
Bpest, 1894, "299—391. 1. — Ára 60 kr. 
Charencey H. La langue basque et les idiomes de VOural. (Revue-
de Linguistique 1893.) 
Donner O.: Wörterverzeichniss zu den Inscriptions de V Iénisséi^ 
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(Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia IV.) Helsingf. 1892. Nagy 
8-r. 69 1. — Ára 2.50 frank. 
Halász I . : Svéd-lapp nyelv V. Népkölfc. gyűjtemény a Pite lapp­
mark arjepluogi egyházkerületéből. Gyűjt, és magy. fordítással, jegyze­
tekkel ellátta H. I. Bpest. VIII + 332 1. — Ára 3 frt. 
Inscriptions de V Orkhon. 2-r. XLIX + 48 1. 69 táblával. Hel­
singf. 1892. — Ára 35 frank. 
Manissadjian J.: Lehrbuch der modernen osmanischen Sprache. 
(Lehrbücher des Seminars für orient. Sprachen, XI. k.) Stuttgart és 
Berlin, XX + 394 1. — Ára 16 m. — (Ism. GGA.) 
Meyer G.: Türkische Studien. I. Die griechischen und romanischen 
Bestandtheile im Wortschatze des Osmanisch-Türkischen. (Sitzungsber. 
der k. Ak. d. Wiss. in Wien.) Bécs, 96 1. — Ára 1 m. 
Monumenta Linguae Fennicae. I. Suomen kielen niuistomerkkejá. 
I. Mikael Agricolan kásikirja ja messu. Julkaisseet E. N. Setála ja K. B. 
Wiklund. Helsingf. Nagy 8-r. XLVI + 249 1. — Ára 8 frank. 
Munkácsi B. : A magyar népies halászat műnyelve. Adalék a m. 
nép ős- és műveltségtörténetéhez. (Néprajzi füzetek, kiadja a M. Nép­
rajzi Társaság. — Lenyomat az Ethnographiából.) Bpest 98 1. 
Munkácsi B.: Vogul népköltési gyűjtemény. I I I . k. Medveénekek 
(szövegek és fordításaik). Bpest. 540 1. — Ara 5 frt. 
Munkácsi B.: A votják nyelv szótára. 3. füz. (21 — 30. ív) Bpest. — 
Ara 1 frt 50 kr. 
Paasonen TI.: Mordvinische Lautlehre. Helsingf. 
Schlegel G. La stele funeraire du Teghin Giogh et ses copistes et 
traducteurs chinois, russe et allemands. (Suom.-Ugr. Seuran Toimi­
tuksia HL) Helsingf. 1892. Nagy 8-r. 57 1. 1 táblával. 
Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikakauskirja. Journal de la So-
ciétéFinno-Ougrienne.XI. B.elsingf. Nagy 8-r. XX + 200 + 28 + 171. 
Tartalma: Wichmann, Wotjakische'Sprachproben; Wiklund, Die süd-
lappischen Forschungen des Herrn Dr. Ignaz Halász ; Bericht über 
Wiklunds Reisen in den Jahren 1891 u. 1892.; Vuosikertomus 2/ia 1892. 
Teza E.: Del Nomenclator Finnicus, mandato da Martino Fogel 
in Itália. (Beale Accademia dei Lincei. Estratto dai Bendiconti.) 
Róma. 29 1. 
Thomsen V.: Déclúffrement des inscriptions de VOrkhon et de V 
Iénisséi. Notice preliminaire. (Extráit du Bulletin de l'Académier. des se. 
et des 1. de Danemark.) Kopenhága 1894. 15 1. 
Wiedemann F.: Estnisch-d. Worterbuch. Uj kiad. Hurt-tó\. L. 
Szláv nyelvek. 
Baudouin de Courtenay: Zwei Fragen aus der Bekre üb. die 
Palatalisation in den slavischen Sprachen. Jurjew. — Ára 0.60 m. 
Brandt R.: Lekciji po istoriceskoj grammatikje russkago jazika. 
Fölolvasások az orosz nyelv történeti grammatikájából. Moszkva 1892. 
I. füz. 146 1. •— (Ism. Arch. f. slav. Phil.) 
Ez az 1. füzet az orosz kiejtésnek rendkivül pontos leírását adja s 
az orosz hangfejlődóst tárgyalja inkább összehasonlító, mint történeti 
alapon. Kitűnő munka. 
8* 
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Broz J.: HrvaUkipravopis. Po odredenjukr. zem. vlade, odjela za 
bogostovlje i nastavu. (Horvát helyesírás.) Zágráb, 1892. VIII + 1301.— 
(Ism. Arch. f. slav. Phil.) 
«Ha valaki kérdezné tőlem, melyik orthographia leghelyesebb, gon­
dolkodás nélkül egyszerűen azt felelném, az, a melyet legtöbben követnek. 
Csak ezen gyakorlati szempontból kell a helyesírást tárgyalni. Nem 
szabad elvekért vitatkoznunk. Ez nem vezetne czélhoz, hisz nincs oly 
helyesírás, mely minden pontban következetes.» — Jagic. 
Budma?ii P.: Bjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. (A délszláv 
Akadémia kiadv.) 
Danicié Gj.: Oblici hrvatskoga ili srpskoga jezika. Zágráb, 1892. — 
(Ism. Arch. f. slav. Phil.) 
Gorjajev N; V.: Opítü sravniteVnago jetimologiéeskago slovar ja, 
russkoga jazika. Tiflisz, 1892. I I I + 240 + XXXVI1. — (Ism. Arch. f. 
slav. Phil.) 
Nagy fáradsággal és jó források fölhasználásával készült, de sok 
hibás magyarázat is van benne. 
Janezic A.: Slovenisch-deutsches Hand-Wörterbuch. Klagenf., 
VIII + 900 1. — Ára 6 m. 
Karadzic Vuk S.: Srpski rjecnik. (Sserb szótár német s latin for­
dítással.) 3. kiad. 1. füz. Belgrád, *1892. XX + 256 1. 
Ezt az új kiadást Boskovic belgrádi tanár rendezte sajtó alá s 
gyarapította a többi közt szófejtő megjegyzésekkel. Ism. Jagic, Arch. für 
slav. Phil. Az ismertető nagyon rosszalja, hogy Vuknak remek szótárát 
nem változatlanul adták ki, hanem jobbára rendszertelen, sokszor kétes 
értékű toldásokkal. 
Milas Matej : Danasni trpaúski dijalekat. (A délszláv Ak. kiadv.) 
Zágráb, 1891. — (Ism. Arch. f. slav. Phil.) 
Leskien A.: Untersuchungen über Quantitát und Betonúiig inden 
slav. Sprachen. L. (Ism. Arch. f. slav. Phil.) 
Maretic T.: Slavenski nominalni akeenat s obzirom na litavski, 
grcki i staroindijski. Zágráb, 1890. 64 1. — (Ism. Árch. f. slav. Phil.) 
Mitrofanovicz M.: Prakt. Grammatik der kleinrussischen (ruthe-
nischen) Sprache. Bécs, 1892. 184 1. — (Ism. DLztg.) 
Pastrnek F.: Arehiu für slavische Philologie. Suppl.-Baiid. Biblio-
graphische Uebersicht über die slav. Philologie. (1876—1891.) Zugleich 
Generalregister zu Archiv Bd. I—XIII. B., VII I + 4 1 8 1. — Ára 
18.75 frank. - (Ism. IndgF.) 
Pletersnik M.: Slovensko-nemski slovar ízdam na troske rajnega 
knezoskofa ljubljanskoga Antona Alojzija Wolfa. Uredil P. M. (Szlovén-
német szótár, Wolf A., elhalt laibachi püspök költségén kiadja és szer­
keszti P. M.) 1. és 2. füz. Laibach. — (Ism. Arch. f. slav. Phil.) 
Prespursky slovník latinskocesky: pomér jeho k bohemoriu a k 
nomenclatoru, uvazujeFr.Prusfk. (Lenyomata «Viestnik»ből). Prága, 111. 
Slovar russkago jazyka. Az orosz nyelv szótára, szerkeszti a csász. 
tud. Akadémia 2. osztálya. Szentpétervár, 1891. 1. füz. Nagy 8-r. 
A—Vtas, XIV + 576 L ^ r a 85 kop. — 2. füz. G betűig terjed. 
Fontos munka: az orosz irod. ny. szótára, tehát mintegy kiegé­
szíti Dal nagy népnyelvi szótárát. Ára bámulatosan csekély. — Vö. 
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Szokolov A.: Zamiecanija na Slovar' russk. jaz. izdavajemyj Akade-
mijej. Megjegyzések az Ák. kiadta or. szótárhoz. Ejazan 1891. 
Spicer: Horvát-magyar és magyar-horvát szótár. Budapest. 
Szoboleszki A. J.: Drevij cerkovno-slavjanskij jaziku. Fonetika. 
Sz. fölolvasásai az ószláv nyelv hangtanáról. (Ism. Arch. f. slav. Phil.) 
Nem rendszeres hangtan, de pontosan és tüzetesen tárgyalja az 
ószláv hangtan fontosabb részeit: 1. fej. Az ószláv nyelv. 2. Forrásai. 
3. Hangjai. 4. Viszonyuk a többi indg. nyelvekéhez. 5. A hangoknak 
köz-szláv (ős-szláv) változásai. 6. Az ószl. hangváltozások. 
Vocabularium latino-bohemicum Posoniense. Prága, 1892. XXXII 
+ 95 1. (Ism. Arch. f. slav. Phil.) 
Vondrák W.: a) Altslovenische Studien. (Lenyomat a bécsi tud. 
Ak. Értesítőjéből. Bölcs.-tört. osztály CXXII. k.) Bécs, 1890, 901. b) Ueber 
einige orthographische u. lexikalische Eigenthümlichkeiten des Codex 
Suprasliensis im Verháltniss zu den andern altslovenischenDenkmálern. 
(Uo. CXXIV. k.) Bécs, 1891. 44 1. (Ism. Arch. f. slav. Phil.) 
Germán nyélvek. 
Albrecht A.: Sprache u. Muttersprache. Ein Mahnwort an die 
Bechtschreibungsneuerer in unserer deutschen Sprache. Halle. 41 1. — 
Ára 0.60 m. 
Andresen K. G.: Sprachgelrrauch und Sprachrichtigkeit im Deut­
schen. L., 92. VIII + 476 1. — Ára 6 m. 
Anglia. Mittheilungen aus dem gesammten Gebiete der engl. 
Spr. u. Litt. Hrsg. v. M. Fr. Mann. IV. évf. Halle. 
Bayerns Mundurten. Beitráge zur deutschen Sprach- und Volks-
kunde. Hrsg. v. 0. Brenner u. A. Hartmann. München. IV -f 479 1. — 
Ára 12 m. (Ism. Z. f. d. d. Unt.) II. k. 1. füz. 160 1. — Ára 4 m. 
Bierbaum J.: Lehrbuch der englischen Sprache nach der analy-
tisch-directen Methode für höhere Schulen. I. Theil mit einem Lieder-
anhange. L. 1892. VI + 174 1. (Ism. Die n. Spr.) 
Blumer J.; Zum Geschlechtsivandel der Lehn- und Fremdwörter 
im Hochdeutschen. (Progr. der Oberrealschule.) Leifcmeritz 1891. (Ism. 
ZOG.) — Szorgalmas munka. 
Bliimner H. : Der bildliche Ausdruck in den Beden des Fürsten 
Bismarck. L. 1891. VIII + 198 1. — Ára 2.80 m. (Ism. DLztg.) 
Brandstetter R.: Die Reception der neuhochdeutschen Schrift-
sprache in Stadt u. Landschaft Luzern (1600—1630.) Einsiedeln. 961. — 
Ára 2.50 frank. 
Brauné V.: Althochdeutsche Grammatik. 2. kiad. Halle. 283 1. — 
Ára 5.60 m. (Ism. Lbl.) 
Brendicke J.: Der Berliner Volksdialekt. (Schriften des Vereins 
f. die Goschichte Berlins.) 
Bohnenberger K.: Zur Geschichte der schivábischen Mundart im 
XV. Jahrhundert. I. Allgemeines u. Vocale der Stammsilben. Tübinga 
1892. Nagy 8-r. X + 139 1. — Ára 4 m. (Ism. LC.) 
Cosijn P. J.: Kurzgefasste altwestsachsische Grammatik. Leiden. 
Ara 1.50 m. 
Duden K.: Etymologie der neuhochdeutschen Sprache mit aus-
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führUchem etymologischen Wörterverzeichniss, zugleich 3. ,Aufl. von 
Bauer-Frommann's Etymologie. München. VIII -f 272 1. —Ára 3.60 m. 
(Ism. LG.) 
Eckart R.: Niederlandische Sprachdenkmáler in übersichtlicher 
Darstellung mit genauen Quellenangaben. Ein bibliographisches Repertó-
rium für Germanisten, niederdeutscho Sprachforscher u. Freunde des 
niederdeutschen Spr. Ósterwiek. VI + 73 1. — Ára 3 m. (Ism. Arch. 
f. n. Spr.) 
Érbe K.; Randbemerkungen zu Dr. Wustmanns Allerhand Sprach -
dummheiten. Stuttg. 1892. 52 1.* (Ism. Lbl.) 
Fennell C. A. M.: The Stanford Dictionary qf Anglicised Words 
and Phrases. Cambridge 1892. 4-r.' XI + 826 1. (Ism. Lbl.) 
Franck J.: Etymologisch Woordenboek der neederlandsche Taal. 
Gravenhage 1892, Nagy 8-r. XXIV 1. + 1238 hasáb (Ism. LC.) 
Franck J. : Nothgedrungene Beitrage zur Etymologie. Eine Ab-
rechnung m. Prof. Jan te Winkel. Bonn. 49 1. — Ára 1 m. 
Gietmann G. : Die Aussprache des englischen in systematischer 
Vollstándigkeit. Freiburg. — Ára 1.50 m. (Ism. ZÖG.) 
Gombért A.: Weitere Beitrage zur Altersbestimmung neuhoch-
deutscher Wortformen, mit besond. Berücksicht. des Heynischen deutsch. 
Wörterbuches. Strelitz. 20 1. 
Grade P. : Das Negerenglisch an d. Westküste v. Afrika. (Lenyo-
mat az «Angliá»-ból.) Halle 1892. 46 1. — Ára 1 m. 
Grimm J. : Deutsches Wörterbuch. Fortgesetzt v. M. Heyne. 
E. Hildebrand, M. Lexer, K. Weigand und E. Wülcker. 8. k. 11. és 
12. füz. Lipcse. 
Gutzeit V.: Wörterschatz der deutschen Spr. Livlands. Riga 1892. 
Hartert A.: Ueber den Gebrauch von Bildern in der d. Sprache 
u, Dichtung. 26 1. (Ism. ZGW.) 
Haselmayer J.: Ueber Oi-tsnamenkunde. Würzburg 1890.461. (Ism. 
Z. f. d. d. Unt.) 
Hein J.: Ueber die bildliche Vemeinung in. der mittelenglischen 
Poesie. Anglia. Új folyam III. 41—186 1. (Ism. Lbl.) 
Heyne M.: Deutsches Wörterbuch. I. és II. k. (A—G) L. 1889—90. 
4-r. 1282 1. (Ism. Lbl.) 
Hoffmann E.: Stárke, Höhe, Lángé. Ein Beitr. z. Physiologie 
der Akzentuation mit specieller Berücksichtigung des Deutschen. 
Strassb. 1892. IX + 51 1. 
Hoppé A.: Englisch-deutsches Supplement-Lexikon als Erganzung 
zu allén bis jetzt erschienenen englisch-deutschen Wörterbüchern. Mit 
theilweiser Angabe der Aussprache nach dem phonet. System der Me-
thode Toussaint-Langenscheidt. B. — Ára 4 m. 
Idiotikon, schweizerisches. Wörterbuch der schweizer-deutschen 
Sprache. Gesammelt auf Veranstaltg. der Antiquar-Gesellschaft in Zürich 
unter Beihülfe aus allén Kreisen d. Schweizervolkes. Frauenfeld 1892. 
Jahresbericht über die Erscheinungen auf dem Gebiete der germ. 
Philologie. L. 1891. 128 1. Ára 9 m. 
Jellinghaus H.: Die niederlandischen Volksinundarten. Nach den 
Aufzeichnungen der Niederlánder. (Forschungen. Hrsg. vom Vérein f. 
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ariederdeutsche Sprachforschung. V. k.) Norden 1892. Nagy 8-r. 
VIII + 132 1. — Ára 4 m. (Ism. LC.) 
Kahl V. : Mundart u. Schriftsprache im Elsass. Zabern. 62 1. — 
Ára 1.50 m. (Ism. DLztg.) 
Kahle B.: Die Sprache der Skalden auf Grand der Binnen- u. 
Endréimé verbunden mit einemBimarium. Str&asb. 1892. VIII + 3031. — 
Ára 7 m. (Ism. Lbl.J 
Kellner L. : Historical Outlines of English Syntax. London 1892. 
XXII + 336 1. (Ism. DLtztg.) 
Maler V.: Die Stellung der höheren Schulen zu der Fremdwörter-
Jrage. Stuttg. 61 1. (Ism. Z. f. d. d. Unt.) 
Matthias T. : Sprachleben u. Sprachschaden. Ein Führer durch 
die Schwankungen u. Schwierigkeiten des d. Sprachgebrauchs. L. 1892. 
VIII + 465 1. (Ism. Z. f. d. d. Unt.; LC.; Lbl.) 
Mentz F.: Bibliographie der d. Mundartenforschung f. die Zeit 
vom Beginn des 18. Jahrímnderts bis zumEnde des Jahres 1889. (Samm-
lung kurzer Grammatiken deutscher Mundarten. Hrsg. v. O. Bremer. 
f k.) L. 1892. Nagy 8-r. XX + 181 1. — Ára 5 m. 
Minor J.: AUerhand Sprachgrobheiten. Eine höfliche Entgegnung. 
Stuttg. 34 1. — Ára 0.80 m. (Ism. Lbl. és LC.) 
Minor J.: Neuhochdeutsche Metrik. Strassb. XVI + 4-90 1. — 
Ára 10 m. 
Muret E.: Notivörterb. der englíschen u. deutschen Sprache f. 
Beise, Lektűré u. Konversation. B. 
Nabert H.: T)as deutsche Sprachgebiet in Európa u. die deutsche 
Sprache sonst undjetzt. Stuttg. 133 1. — Ára 2 m. (Ism. Lbl.) 
«E munka az osztrák-német iskola-egyesületnek újabb barátokat 
szerezhet, mert szerzője a szlávosítás, magyarosítás és oláhosítás káros 
hatását tárgyalja benne». 
Noreen A.: Samml. kurzer Grammatiken germanischer Dialekte. 
IV. Altnordische Grammatik. I. Altislándische und altnorweg. Gramma-
tik unter Berücksicht. des Urnordischen. Halle. XII + 324 1. — Ára 
8 frank. (Ism. LC; 
Noreen A.: Utkast till förelámingar i urgermanskjudlára med, 
huvudsakligt avseende pa. de nordiska spraken till den studerande ung-
domens tjánst. Upsala. Nagy 8-r. 2 4- 142 1. (Ism. Lbl.) 
«Immár Klugenak a régi germán nyelvjárások történetét tárgyaló 
müvével és Noreen Judlára-}{v?&\ oly két könyvnek birtokába jutottunk, 
melyek a germ. hangtanra vonatkozó kutatások eredményeit kimerítően 
egybefoglalják*. 
Paul H.: Grundriss der qerm. Philologie. II. k. 1. és 2. rész. 
Strassb. 1892. (Ism. Lbl. ésIndgF.) 
Penka K.: Die Heimat der Germánén. (Mitth. d. anthropolog. 
-Gesellsch. in Wien. 23. k. 2. füz.) L. 4-r. 32 1. (Ism. DLztg.) 
Bichter A.: Deutsche Redensarten. Sprachlich u. kulturgesehicht-
lich erláutert. L. 190 1. — Ára 3 m. 
Sabin J.: Die Sprache der Presse und des Parlainents. (Deutsche 
•Schriften f. Litt. u. Kunst.) Kiél 1892. 
Schaufjier. Althochdeutsche Litteratur mit Grammatik, Ueber-
setzungen und Erlauterungen. Stuttg. 144 1. (Ism. Zeitschr. f. d. d. Unt.) 
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Schenk O.: Deutsche Sprachlehre f. Auslánder. Marburg. — 
Ára 2 m. 
Scklüter V.: Untersuchungen zur Geschichte der altsachsischen 
Spraehe. Göttinga 1892. Nagy 8-r. 263 1. (Ism. DLztg.) 
Schmolling E.: Die deutsche Schulorthographie und das Lében. 
(Ism. ZGW.) 
Érdekes czikk; a nagy kezdőbetűk sa í l í ellen beszél. 
Schumann P.: Sprachliche Betrachtungen. Die Verdeutschg. der 
grammat. Kunstausdrücke durch den dentschen Sprachverein. Zei-
tungs-Deutsch stb. Drezda. VI -f- 80 1. — Ara 1.50 m. 
Sievers E.: Altgermanische Metrik. Sammlung kurzer Grammá-
tikén germanischer Dialekte. Ergánzungsreihe II. H die. XVI -f 252 1. — 
Ara 5 m. (Ism. Lbl. és Z. f. d. d. Unt.) 
«Kétségtelenül Sievers munkái vetették meg alapját a régi ger­
mán metrikának. Örömmel üdvözöljük, hogy jelen munkájával egy 
összefoglaló kézi könyvet nyújtott, mely a további kutatásoknak egy 
időre alapul szolgálhat». — Lbl. 
Skeat W. W. : Principles of English Etymology. — London. 582 1, 
Ára 13.20 frank. 
Sosnosky T.. Der Sprachwart. Sprachregeln u. Sprachsünden als 
Beitráge zur deutschen Grammatik u. Stylistik. Boroszló. XIC + 3211. — 
Ára 3 m. 
Storm J.: Englische Philologie. Anleitung zum wissenschaftlichen 
Stúdium der englischen Spraehe. Javított kiadás. L. 1892. Nagy 8-r. 
VIII + 484 1. — Ára 9 m. (Ism. LC.) 
Streitberg V.: Zur germ. Sprachgeschichte. Strassb. 1892. Nagy 
8-r. VI -i- 116 1. — Ára 2.50 m. (Ism. Lbl., LC, IndgF.) 
Az ős germán dipthongusok fejlődését tárgyalja. 
Sutteriin A.: Laut- und Flexionslehre der Strassburger Mundart 
in Arnold's Pfinqstmontag. (Alsatische Studien. 2. füz.) Strassb. 1892. 
(Ism. Lbl.) 
Sweet H. : A New English Grammar; logical and historical. Part 
I. Introduction, Phonology and Accidence. London 520 1. — Ára 
12.60 frank. 
Thieme-Preusser : Neues vollstándiges kritisches Wörterb. der eng­
lischen und deutschen Spr. Hamburg. 
Tomanek E.: Einjluss des Cechischen auf die deutsche Umgangs-
sprache stb. Troppau 1891. (Ism. ZÖG.) 
Wagner Gy.: Streifzűge in das Gebiet der deutschen Spraehe. Eine 
Zusammensetzung deutscher Wortfamilien. Hamburg 1889. (Ism. 
DLztg.) — Dilettáns munka. 
Wilkens Fr.: Zum hochalemannischen Konsonantismus der alt-
hochdeutschen Zeit. Beitr. zur Lautlehre u. Orthographie des áltesten 
Hochalemannischen, auf Grundlage der deutschen Eigennamen in den 
St. Gallér Urkunden (bis zum Jahre 825). L. 1891. (Ism. Lbl). 
Wilmanns V.: Deutsche Grammatik. (Gothisch, Alt-, Mittel- und 
Neuhochdeutsch.) I. Abth. Lautlehre. Strassb. Nagy 8-r. XIX + 332 L — 
Ára 6.50 m. (Ism. LC.; DLztg,; Z. f. d. d. Unt.) 
Wright J.: A Primer of the Gothic Language with Grammar, 
Notes,and Glossary. Oxford 1892. XII + 247 1. (Ism. Lbl. és IndgF.). 
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Wunderlich H.: Der deutsche Satzbau. Stuttg. 1892. XIV + 2521. 
(Ism. LC. és Lbl.) 
JVustmann G.: Allerhand Sprachdummheiten. L. 1892. 320 1. — 
Ara 2 m. (Ism. Lbl.) 
Zeitschrift d. allgem. deutschen Sprachvereins. Hrsg. v. H. Riegel. 
Braunschweig. 8. évf. 
Zeitschrift f. deutsche Sprache. Hrsg. v. D. Sanders. Paderborn. 
7. évf. 
Román nyelvek 
Alexi Thochar: Deutsch-rumánisches Wörterbuch f. Schule u. 
Umgang. Brassó. — Ara 2.80 m. 
Beyer F. és Passy P.: Elemertarbuch des gesprochenen Franzö-
sisch. Cöthen. XIV + 218 1. (Ism. LC. és Z. f. fr. Spr.) 
Bourciez E. : La langue gasconne a Bordeaux. Bordeaux 1892. 
(Ism. Lbl.) 
Chabod O.: Les proverbes franqais usite's et leurs formes italiennes 
correspondantes. Bieti. 16-r. 196 1. — Ára 1.75 frank. 
Chiarelli B.: Vocabolario del dialetto veneto, con riguardo spe-
ciale álla provincia di Treviso. I. Treviso. 32 1. 
Cionca J.: Prakt. Gramm, der romanischen Sprache f. den Schul-
und Selbstunterricht. Bukarest 1892. 280 1. 
Coty A. : La Revision de l'orthographe et VAcademie franqaise. 
Paris. 18-r. Itt + 140 1. — Ára 2 frank. 
Cron J.: Die Stellung des attributiven Adjektivs im Altfranzösi-
schen. Strassb. 1891. Nagy 8-r. 87 1. (Ism. Lbl.) 
Darmesteter A. — l. Hatzfeld. 
Delaite J.: Essay de Grammaire wallonne. Le vérbe wallon. Liége. 
1892. (Ism. Lbl.) 
Doutrepont G.: Etude linguistique sur Jaques de Henricourt et 
son epoque. (Les Mémoires couronnés et autres Mémoires publiés par 
l'Academie royale du Belgique. 1891. 46. k.) 92 1. (Ism. Z. f. fr. Spr.) 
Doutrepont G. : lableau et théorie de la conjugaison dans le wallon 
liégeois.r 1891.124 1. (Ism. Lbl.) 
Etudes de grammaire et de littérature franqaise. Ród.: Ph. Plattner. 
Karlsruhe 1891—1892. 
Feller L.: De la ponctuation franqaise. Apercu l'usage des classes 
supérieures des écoles allemandes. L. 1892. 12-r. 30 1. (Ism. Z. f. fr. Spr.) 
Französische Studien. Hrsg. v. G. Körting und E. Koschwitz. B. 
Ára 6 m. 
Führer durch die franz. u. engl. Schullitteratur. Zusámmenge-
stellt von einem Schulmann. 2. kiad. "Wolfenbüttl. 1892. — Ára 1.50 m. 
(Ism. Die n. Spr.) 
Gagin C.: Diccionario de barbarismos de Costa-Rica. San Jósé. 
4-r. 416 1. — Ára 12 frank. 
Glaise: Praktischer Leitfaden zum leichten Ériemen der rumáni-
schen Sprache für den Selbstunterricht. Bukarest 1892. 12-r. 192 1. — 
Ára 1.60 m. 
Godefroy F.: Dictionnaire de Vancienne langue franqaise et de 
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tous ses dialectes du IXe au XVe siecle. 73. füz. (Veinture—Viliner.) 
Paris. — Ara 7.50 frank. 
Gröber G. : Grundriss d. román. Philplogie. Unter Mitwirkung 
von G. Baist, Th. Braga u. A. — Strassb. — Ara 4 m. (Ism. LC.) 
Hatzfeld A. és Darmesteter A.: Dictionnaire généről de la langue 
francaise du commencement du XVIIe siecle jusqua nos jours. Meg]. 
30 füzetben. Egy-egy füzet, 80 1., ára 1 frank. Párizs. (Ism. Die n. Spr.) 
Kritischer Jahresbericht üb. die Fortschritte der román. Philologie 
von K. Vollmöller u. R. Ottó. I. évf. I. füz. (Több nem jelent meg: meg­
szűnt.) München és Lipcse. 146 1. (Ism. Arch. f. lat. Lex.) 
Jörss P: Ueber den Genuswechsel lateinischer Masculina und 
Feminina im Französischen. (Gymn. ért.) L. 1892. Nagy 8-r. 32 1. (Ism. 
IndgF. és Z. f. fr. Spr.) 
Kosckwitz E.: Zur Aussprache des Französischen in Genf und 
Frankreich. (Supplement VII. zur Z. f. fr. Spr. u. Lit.) B. 1892. 79 1. — 
Ara 3 m. (Ism. Arch. f. n. Spr.) 
Koschwitz E.: Les parlers parisiens. Anthologie phonétique. 
Paris. XXXII + 147 1. — Ára 3.60 m. (Ism. LC. és Lbl.) 
«A phonetikus szövegek ezen újabb gyűjteményével K. azt akarja 
elérni, hogy benne a művelt párizsiak kiejtése híven tükrözó'djék*. Lbl. 
Kraft F.: Konjugationsiuechsel im Neufranzösischen von 1500 bis 
1800 nach Zeugnissen von Grammatiken. (Gymn. ért.) Hamburg 1892. 
Nagy 4-r. 51 l.'(Ism. Z. f. fr. Spr.) 
Leutzner K.: Tesoro de voces provincialismos Hispano-Ameri-
canos. Tomo I. La region del Rio de la Plata. 1. füz. Halle. 4-r. 
XVII + 63 1. — Ára 3 m. 
Levy E.: Provenzalisches Suppl.-Wörterb. Berichtigungen und 
Erganzungen zu Raynouard's Lexique Román. 1 füz. L. 1892. Nagy 8-r. 
XV + 128 1. — Ára 4 m, (Ism. LC. és Lbl.) 
Lindström, Per Elof: Anmarkningar till de obetonade vokalemas 
bwtfall i nagra nordfranska ortnamn. Akademisk afhandling. Upsala 1892 
67 í. (Ism Lbl.) 
Littré E. és Dervic M.: Dictionnaire de la langue francaise. 
Supplement renfermant un grand nombre de termes d'art, de science, 
d'agricultnre etc. et de néologismes de tous genres appuyésd' exemples 
ot contenant la rectification de quelques définitions du dictionnaire, 
l'addition de nouveaux sens, de nouveaux exemples á l'historique, enfin 
la correction de quelques étymologies et l'indication de l'origine précé-
demment inconnue decertains mots. Paris. XI -f 468 1. — Ára 12 frank. 
Luzzatto K. : Idialetti moderni delle citta di Venezia e Padova. 
I. rész. Pádua. 31 1. 
Mazzoni G.: Avviamento allo studio critico delle Lettere Italiane. 
Verona, Padua 1892. 12-r4 XV + 195 1. (Ism. Lbl.) 
Meyer-Lübke: Grammatik der román. Sprachen. II . k. L. — 
Ára 11 m. 
Mistral Fr.: Mireyo. Provenqalischt! Dichtung v. Fr. M. Deutsch 
von A. Bertuch. Strassb. 287 1. (Ism. Lbl. és Z. f. fr. Spr.) 
Moisy H.. Glossaire comparaiif anglonorman l. donnant plus de 
cinq mille mots aujounVhui bannis du francais et qui sönt communs aú 
dialecte normand et a l'anglais. I. rész. Caen. 416 1. — Ára 6 frank. 
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Paris Gaston : L'altér ation romane du c latin. (Annuaire de l'École 
pratique des hautes études. Nyelv- és tört. oszt.) Paris. VII + 37 1. 
(Iam. Lbl.) 
Piát L.: Dictionnaire francais-occitanien, donnant Véquivalent 
des mots francais dans tous les dialectes de la langue d'oc moderné. I. 
(A—H) Montpellier. 496 1. 
Quiehl K.: Französische Aussprache und Sprachfertigkeit. Mar-
burg VIII + 154 1. (Ism. DLztg.) 
Rausehmaier A.: Münchener Beitrage III. Ueber den figürlichen 
Gebrauch der ZaJden im Áltfranzösischen. L. IX + 118 1. — Ara 3 fr. 
Renard A..- La nouvelle Orthographe. G-uide théorique et pra-
tique. Paris. 18-r. XVIII + 118 1. — Ára 2 frank. 
Risop A.: Studien zur Geschichte der franz. Konjugation auf 
—ir. Halle 1891. 132 1. — Ára 2.80 m. (Ism. Z. f. fr. Spr.) 
Romanische Forschungen. Organ f. román. Sprachen uv»Mittel-
latein. Hrsg. v. K. Vollmöller, 8. k. Erlangen 1892. 
Rousselot abbé: Les modifications phonétiques du language étudieés 
dans le patois d'une famille de Cellefrouin. (Bevue des Patois Gallo-
rornans.) Paris 1891. Nagy 8-r. 374 1, (Ism. Lbl. és NyK.) 
tfaineanu L.. Istoria filologieí Románé. Studií critice c'o prefatü 
de B. P.Hasdeu. Bukarest 1892. XII + 455 1. — Ára 4 m. (Ism. LC.) 
Scharschmidt 0. E.: Estienne Pasquier's Thátigkeit auf dem Ge-
biete der franz. Sprachgeschichte u. Grammatik. Bautzen 1892. Nagy 
4-r. 34 1. (Ism. Z. f. fr. Spr.) 
Suchier H.: Bibliotheca normannica. Denkmaler normannischer 
Litteratur u. Sprache, Halle 1891. (Ism. LC.) 
Schwan E.: Grammatik des Altfranzösischen. L. VIH + 267 1. 
(Ism. Z. f. fr. Spr.) 
Timmermans A.: L Argót Párisién. Etude d'étymologie comparée 
suivie du vocabulaire. Paris 1892. XII -f- 318 1. — Ára 6 m. (Ism. 
IndgF. HL) 
Joynbee P.: Specimens of old French (IX—XV. Centuries) ívith 
Introduction, Notes and Glossary. Oxford 1892. VII + 492 4- 205 1. 
(Ism. Z. f. fr.Spr.) 
Weigand G.: Vlacho-Meglen. Eine ethnoqraphisch-philologische 
Untersuchung. L. 1892 XXXVI -f 78 1. 4 táblával. (Ism. Arcb. f. 
«lav. Phil.) 
Zeitschr.f román. Philologie. Hrsg. v. G. Gröber. 7. k. Halle. 1892 
(Vége következik.) 
Kisebb közlések. 
Helyesírás és túlterhelés. Orthographie und Schtdreform czím 
alatt élénken írt tanulmányt olvasunk Stöckel H.-tól a Bayerische Zeit-
schrift für Realschulwesen egyik idei füzetében (Neue Folge I. B. 3. u. 4. 
Heft). A följajdulás a németországi helyesirás iskolai hasznavehetetlen-
sége ellen irányul. Hát még mink mit szóljunk, kik kénytelenek vagyunk 
a még nehézkesebb osztrák-német «helyesirást» tanítani?! — Hadd áll­
jon itt Stöckel czikkének tartalma egészen rövid kivonatban : 
A helyesirás okozta számos zavarnak és kétségnek főoka a követ­
kezetesség teljes hiánya. Ha a helyesirás reformjánál teljesen következe­
tesen jártak volna el, akkor természetes, hogy izgatottságot idéztek 
volna elő, mint minden egyéb reformnál is, de lassan-lassan megszoktuk 
volna az Írásmódot. A mai következetlen orthographiát pedig sohse 
fogja a nép magáévá tenni, mert egyes esetekben változtat a régin, má­
sokban nem, s így egész valója az emlékező tehetségen alapszik. Hmem 
a közönséges embernek nem áll rá a feje az ilyen kicsiségre, és nincs 
ideje, hogy orthographiai szótárban nézze meg, mikép kell egy 
szót írni. 
A legkiáltóbb következetlenséget az i d e g e n szók Írásában ta­
pasztaljuk. Cirkus és .Zirfcel, Particip és Prinzip megannyiszor láthatók 
egymás mellett. A szabálynak úgy kellene minden esetben hangzania, 
hogy német hangzású szóknak Írásmódjuk is legyen németes, ne aggas­
son az iskolatudós emlékeztető czédulát minden szó nyakába, hol szüle­
tett. Leutnant, Kristall, Panter ma német szók, pedánsság őket Lieute-
nant-na,k, Krystall-n&k, Panther-n&k irni. 
Nem kevésbbé helytelenek a hasonlóhangzású szók megkülönböz­
tetésére orthographikus jelzések, mint Thon és Ton, mahlen és malen 
stb. «Mintha a német nép — mondja Buchner— csupa velőtlen hülyék­
ből állana, kik olvasás közben alusznak.* — De ha már tényleg tarta­
nunk kell ilyes valamitől, mért írjuk a «balgát» és «kaput» egykép 
Thor-n&k, az «őrízetet» és «kalapot» Hut-nak stb ? A k i m o n d o t t szó 
él egyedül, az is csak a mondatban való összefüggésével. Az iskolames-
teres erőlködés, hogy az irás többet fejezzen ki, mint az élőszó, számta­
lan szőrszálhasogatásra vezetne. A ki gondolkodik, megérti a mit olvas, 
e nélkül is; a ki nem, azon ez se segít. A betű öl, a szellem éltet!. . . 
Hanem hát szükség van, úgy látszik, e százféle szabályra és kivé­
telre, szükség van rajok, hogy a heti 6—8 órát legyen mivel kitölteni, s 
hogy a szegény tanuló, ha mi logikai érzéke van, azt is elveszítse. Ira­
tunk vele th-t a That, thun stb. félékben, s ha ő aztán következetesen 
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Thag, Tkod stbit ir, akkor kijavítjuk «hibá»-ját. Meg kell tanulnia, hogy 
a hosszú e lehet schwer, lehet sehr, lehet Speer alakban. Meg kell tanul­
nia mindent könyv nélkül, ez a fő : egyes szókat, nem szabályokat, ha­
nem szóképeket, valóságos hieroglifákat. 
A kis és nagy kezdőbetűk irása szintén nem csekély bajokat okoz. 
A szabályok annyira eltérők a különböző esetekben, hogy végre semmit 
se érnek. Poroszország, Bajorország, Württemberg, Szászország és Baden 
egyazon esetben egészen máskép állapítják meg a szó helyesírását. Hát 
nem sokkal okosabb, ha ennyi eltérő és magyarázó szabály helyett ma­
gára az egyénre bízzuk az írásmódját ? 
E sok nyomorúság az életben is elég kellemetlen, de átka, valósá­
gos átka az iskolának. A gyermek logikán alapuló írásmódját visszauta­
sítja a tanító, s a tanulónak így el kell vesztenie a logika értékébe vetett 
hitét. De azonfölül a gyermeknek testi épségét is veszélyezteti ez a mos­
tani «helyesírás», mert ész nélkül való bemagolást teszen szükségessé, s 
azonfölül irást, kelleténél százszor több irást. Ezenkívül még a német 
tanulónak meg kell tanulnia a latin és fraktura irást, kis és nagy betűi­
vel. Csak gondoljuk meg, mennyi fölösleges és haszontalan munkával 
terheltük meg ezáltal a gyermeket. Mennyivel jobb dolguk van például 
az olasz gyermekeknek, a kik egy órán megtanulhatják egész helyes­
írásukat. 
Ha túlterhelésről lehet szó jelenlegi iskolai rendszerünkben, hát 
legnagyobbrészt a szabályokkal, kivételekkel és a kivételek alól való ki­
vételekkel telt orthographia okozza ezt. Ezen változtatni kellene. Első 
sorban maguknak Íróinknak, ők erre a leghivatottabbak ; s ha azt 
mondanák Jákob Grimmel, hogy senki se foglalkozik örömest kicsisé­
gekkel, arra azt feleljük : szégyen egy nagy nemzetre, hogy ilyen kicsisé­
gektől nem tud szabadulni! Valóban nagyobb, fontosabb teendőink vol­
nának, mint e kicsinyes orthographiai czivódások; de mit tegyünk, ha 
lépten-nyomon beléjük ütközünk ? 
Végeznünk kell már egyszer ez apró bajokkal. De ügyeljenek azok,. 
a kik végleg rendezni fogják a helyesírás kérdését, hogy egyedül az ifjú­
ság szükségeit, a jövendő nemzedék érdekeit tartsák szemök előtt, nem a 
múlt kényelmes szokását; a felnőttek ám maradjanak meg régi írásmód­
juk mellett, de ne vonják meg az iskolától azt a szerencsét, hogy egy­
szerű, érthető, könnyen alkalmazható orthographiával éljen. 
Az iskola szükségeire való tekintettel a következő változtatásokat 
ajánlja a szerző (melyeknek veleje megegyezik a Baumer vezetése alatt 
tartott 1876-i berlini conferentia javaslataival) : 
1. A th eltávolítása a német s a meghonosult idegen szavakból. 
2. Német szóban (névsz. Epheu-hsm) ph helyett/irása. 
3. Az aa és oo helyett egyszerű a és o. 
4. Hasonló hangzású szavak különböző írásmódjának megszün­
tetése. 
5. A nyújtást jelző h eltávolítása az a, o, u, a, ö, ü után. 
6. A kis és nagy betűvel való írás tekintetében legyen az az 
irányadó, hogy kétes esetekben inkább kis betűvel írjunk. 
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Népnyelvi adatok gyűjtése. A nép nyelvére vonatkozó adato­
kat sokféle forrásból meríthetjük. Legjobb és leghitelesebb a forrás, ha 
hozzáértő nyelvész közli a helyszínén tett megfigyeléseit. Ez a legked­
vezőbb, de egyúttal a legritkább eset; ennélfogva ismereteinket gyakran 
más úton kell szereznünk s meg kell elégednünk a nem szaktudós nyúj­
totta adatokkal is. Hogy az ilyen adatokat is megbízhatóknak fogadhas­
suk el, kettőt kell a gyűjtőtől megkövetelnünk: elsősorban azt, hogy 
anyanyelve legyen a nyelvjárás, a melyről szól, s másodszor azt, hogy 
ne legyen teljesen laikus s legyen érzéke a népnyelv egyes sajátságainak 
megfigyeléséhez. Tapasztalatairól az ilyen gyűjtő három úton adhat 
számot; vagy feldolgozza s úgy közli az illető nyelvjárásnak mindazon 
sajátságait, melyeket ő érdekesnek s feljegyzésre méltónak tart, vagy ép 
ily czélból összeállított kérdésekre felelve közli saját nyelvjárásának jel­
lemző vonásait, vagy pedig csupán arra szorítkozik, hogy az ő nyelvjá­
rásának kiejtése és beszédmódja szerint közöl nagyobb összefüggő szöve­
geket, s a nyelvészre bízza, hogy keresse ki belőle, a mi rá nézve 
érdekes. 
E módok közül Zolnai a Magyar Nyelvjárásokról írt bírálatában 
(NyK. XXIII: 312) «leggyöngébb vizűnek* tartja azt a forrást, midőn 
kérdő ívek útján szerezzük a nyelvjárásokra vonatkozó ismereteinket. 
Én azonban az utóbb említett három mód közül, t. i. a midőn nem szak­
ember szolgáltatja az adatokat, ezt tartom a legczélravezetöbbnek, de 
. nem szabad szem elől tévesztenünk azt a két feltételt, hogy anyanyelve 
legyen a felelőnek az illető nyelvjárás, s hogy ne legyen teljesen laikus-
Azok, a kik az én kérdőiveimre feleltek, majdnem mind a saját anyanyel" 
vükről adtak számot a feltett kérdések során. S hogy Zolnai nem teljes 
joggal hivatkozott a felelők ismeretlen nevére, bizonyítsa a következő 
összeállítás. A felelők között volt 15 tanár, 33 tanárjelölt, 5 lelkész és 
papnövendék, 8 tanító, tehát ezek mind olyanok, a kik külömben is fog­
lalkoznak a magyar nyelvvel. E mellett meg kell említenem, hogy a bu­
dapesti egyetemi hallgatók ívei Simonyi Zsigmond, a kolozsváriaké 
Szinnyei József tanár urak kezén mentek keresztül. A felelők között volt 
továbbá 1 orvos (Csapodi István dr.), a kit méltán szakembernek tekint­
hetünk a nyelvészet terén is ; továbbá 1 városi tisztviselő (Katona Lajos, 
Nagy Bánya) s 1 postamester (Eévész Ernő, Bajmok), a kik mindketten 
régi gyűjtői a Nyelvőrnek. Igazi laikus csak 9 volt a felelők között; ter­
mészetes, hogy az ő adataikait kellő ovatosággal használtam. 
Természetes, hogy abban a munkában, mely először tárgyalja 
összefoglalóan a magyar nyelvjárásokat, sok a tévedés, még több a hiány. 
Azonban e tévedéseket a kérdő ívekre adott feleletek nem szaporították, 
sőt inkább jelentékenyen kevesbítették. Sokkal hézagosabb volna ma is 
a magyar nyelvjárások képe, ha nem használhattam volna fel a hozzám 
érkezett kérdő ívek adatait; s ezentúl is csak úgy ismerhetjük meg min-
nél teljesebben nyelvjárásainkat, ha nemcsak a szakemberek foglalkoz­
nak velük, hanem belevonjuk a közös munkába mindazokat, a kik a 
nép nyelve iránt érdeklődnek. 
BALASSA JÓZSEF. 
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{Jzéczó. E szónak első felét Szarvas Gr. a Nyr. XXI. 517—8. 1. igen 
tetszőleg fejtette meg. Szerinte az a német Zech Zeche másával, a «mulat­
ságot* jelentő czéh szavunkkal egy, a szó másik fele pedig ennek ikerítése 
volna: czéh-czóh, s így szavunk nem szerb, mint valakik gondolták. 
Kétségtelen, hogy van egy «mulató társaságot* jelentő czéh szavunk, 
v. ö. «Ez utolsó szókon igen megütköze az egész itas-tzéh, pörlekedés, 
zenebona támada nagy köztük*. Faludi Nemes asszony. (NySz.) «Céh : 
3) symposium* Molnár Alb. (NySz.) [így értelmezném, a társaságra, nem 
a cselekvésre Moln. Alb. fordítását.] De ezt a czéh szót a mesterczéhek 
nevéből magyar úton származtatnám, először, mert nálunk is annyit (ha 
nem többet!) mulattak a czéhek együtt, mint Németországban a hasonló 
szerkezetű német czéhek ; másodszor, mert a német Zech szónak is 4 
jelentése van, s nem bizonyos, hogy mind egy eredetűek-e ezen egyenlő 
alakú szók. Az is tesz talán valamit, hogy az önálló czéh mindig az ere­
detibb «társaság* «gesellschaft oder zusammenkunft* jelentést mutatja, 
a cselekedetre, a «gasterei, schmauserei» jelentésre már új szót képzünk: 
czéhel, czéhelés (NySz.), míg ha valóban a német Zech-gelage-t vettük 
volna át, talán a cselekvést jelentené a tőszó is. 
Mindez azonban nem sokat dönt a czéczó további származtatására, 
csak annyiban fontos, hogy a czéh-et mulató társaságnak s nem annyira 
mulatásnak vegyük. A második részt illető magyarázatát nem nagyon 
erőlteti Szarvas, és meg is van annak az a gyengéje, hogy fordított iker­
szót csinál. Az ikerszóknak ugyanis, ha egyáltalában van bennük külön 
is érthető szó, a második szavuk értelmes : dirib-darab, gyim-gyom stb. 
A helyes megfejtéshez — Anakreon és Faludi segít bennünket. 
«Nosza rajta hát; de többé 
Ne tegyünk oly kiabálást 
Ahogy iddogál a szittya*. 
Anakreon. Ford. Thewrewk. 63. sz. 
«A boros palatzkok párállási és a tomboló tzóhnek víg szózati 
között elfelejti nyavalyás állapottyát*. (Nemes úrfi, I. közbesz. NySz. 
«szózat 2)».) — Ha itt a «czéhnek víg szózati)) kitételt czéh-szó-va, 
egyszerűsítjük, mindjárt megvan a «lármás muri* etymologikus helyes­
írása s a már-már szerb bugyogóba bujtatott czéczót egyszerű sz : ez 
hangváltozással a madár-szó, kakas-szó, dob-szó, szél-szó stb. sorába ik­
tathatjuk, hadd hirdesse egy nemzeti tulajdonságunkat, melyet az ókor 
óta híven megőriztünk. KALMÁR ELEK. 
Kombinált igeidőalak. Kalotaszegen hallható ez az igealak: elme­
nének vala, stb. «Eppég most ménének vala el, s már is vissza jötték*. 
Ez az alak különben Erdélyben nem ismeretlen, s úgy látszik, egyebütt 
sem. Legalább a Nyr. IV. 47. szerint Bakonyban ilyeneket is lehet hal­
lani : látám vala, haliam vala. Ezeket az alakokat kétfólekóp lehet magya­
rázni. Mondhatjuk azt, hogy a végzett múlt és az elbeszélő múlt kombi­
nálásból álltak elő: látám + látám vala v. volt. De talán valószinűbb, 
hogy következőkép keletkeztek: 
A népnyelv tanúsága szerint az «írt volt v. vala» egyszerű főmon-
datokban általában régebben elmultat jelent, tekintet nélkül egy más 
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eseményre, mely esetleg később múlt el. A népnyelvi közlések erre bőven 
nyújtanak példákat, s csak bele kell tekintenünk a Vadrózsákba, mind­
járt meggyőződünk a mondottak igazságáról. Itt a régelmultnak a kép­
zete a avolt v. valá»-hoz fűződik. A nyelvérzék annyira hozzákötötte a 
régebben, illetve a rég-elmultság képzetét, hogy átvitte, hozzácsatolta az 
elbeszélő alakhoz is. Ilyen átvivéssel keletkezett tehát a látám vala stb. 
alak. Elénk elbeszélésben, a hol az ú. n. praesens historicummal él a nép, 
megesik, hogy régebben elmúlt eseményre (ár vala» féle alakot is hasz­
nál. Erre azonban kevés tanúm van. 
Az elmondottak igazságáról, valamint az összes dialektusbeli 
igeidőformák használatáról később bővebben fogok beszámolni; általában 
pedig meg kívánom jegyezni, hogy nem igen írhatjuk alá Szarvasnak azt 
az ítéletét, hogy a nép nyelve «az igeidők használásában puszta ingado­
zásnál egyebet nem tanúsít». (MIgeid. 9.) MELICH JÁNOS. 
O s s z é t s z ó k a m a g y a r b a n . A kaukázusi nyelvekben 
fölfödözött szóegyezések (XXIII. 119) kíváncsivá tettek s átnéztem 
Hübschmann könyvét: Etymologie u. Lautlehre d. oss. Spr. Csak­
ugyan számos szőegyezést leltem s fölsorolom egyelőre a legszem­
betűnőbbeket : 
ezüst: áwzist, aw£este stb. 119. (Schrader szerint az osszét 
vette á t) ; 
vért: vart* Schild. zend vere&ra Panzer od. Schild (vö. kard : 
Kard ?); 
asszony: dysin, aysin Herrin, a/sin, afsiná Hausfrau, Wirtin, 
Schwiegermutter (Hü. 38 e kettőt nem tartja egynek, pedig maga 
említi, hogy egy helyt áysin is a. m. Schwiegerm. Vö. 108: üs, 
vosá Frau ? — aysin úgy látszik eredetileg ,galamb': «aysinak, 
áysinág Taube, bedeutet ursp. die blauschwarze = zend aysaena 
blauschwarz» 26) ; 
agár: vö. igár, yegár Jagdhund (Hü. szerint idegen er.; 1. 
NyK. XXIII. 119); 
ravasz ,róka' ruwas, rüwas, robas, rubas (neupers. röbáh, skr. 
löpaga); 
kerecsen: vö. (\qdrclya Habicht < osttürk. qarcija astúr 
palumbarius; avar. yarcíja Habicht, mmordw. kafcigan id., balka-
risch qürt^iydr> 127—8. 
üstök: stug Locke, Büschel Haare, szkr. stuka Zotte ; 
méreg; marg Gift (zd. mahrka, új perzsa marg halál); finn 
myrkky; 
zöld : ((zdldá niedriges Gras, ksl. zelo herba»; 
híd: yld, yéd (zd. haetu, szkr. sétul; georgiai yidi; 
ár: ary Preis (szkr. argha). 
SIMONYI ZSIGMOND. 
A M. T. AKADÉMIA NYELVÉSZETI KIADÁSAI. 
NYELVTUDOMÁNYI KÖZLEMÉNYEK. Kiadja a M. T. Akadémia Nyelv­
tudományi Bizottsága. Szerkeszti H u n f a l v y Pá l , I—XIV. köt.; szer­
keszti B u d e n z J ó z s e f , XV—XXII. köt. 1862—1892. Ára kötetenként 
II—X-ig 1 fit 50 kr., Xl-töl fogva 3 frt. 
NYELVEMLÉKTÁR. Régi Magyar Codexek és Nyomtatványok. Kiadja 
a M. Tud. Akadémia Nyelvtudományi Bizottsága. 1874—90. 8-adrét. 
I. kötet. Bécsi Codex. Müncheni Codex. Közzéteszi: V o l f Gy. 
II. kötet. Weszprémi C. Peer C. Winkler C. Sándor C. Gyöngyösi C. 
Thewrewk C. Kriza C. Bod C. Közzéteszi: Vo 1 f G y. 
III. kötet. Nagyszombati C. Szent Domonkos C. Virginia C. Közzéteszik. 
K o m á r o m y L. és K i r á l y P. 
IV. V. Érdy C. — VI. Tihanyi C. Kazinczy C. Horvát C. — VII. Ehren-
feld C. Simor C. Cornides C. Sz. Krisztina élete. Vitkovics C. 
Lányi C. — VIII. Sz. Margit élete. Példák könyve. A sz. aposto­
loknak méltóságáról. Apor C. Kulcsár C. — IX—X. kötet. Érsek­
újvári C. — XI. kötet. Debreczeni C. Gömöry C. — XII. kötet 
Döbrentei C. Teleki C. — XIII. Festetics C. Pozsonyi C. Keszt­
helyi C. Miskolezi töredék. — XIV. Lobkowitz C. Batthyányi C. 
Czech C. — Közzéteszi V o l f G y. Ára kötetenként 2 frt. 
RÉGI MAGYAR NYELVEMLÉKEK. V. kötet: A Jordánszky-codex biblia­
fordítása. Kinyomatta T o 1 d y ; a Csemez-töredék szövegével kiegészítette 
és előszóval ellátta V o l f Gy. 1888 . Ára 6 frt. 
RÉGI MAGYAR KÖLTŐK TÁRA. (Corpus poetarum.) Szerkeszti S z i-
l á d y Á r o n . I. kötet: Középkori magyar költői maradványokl877.II.—V. 
kötet: XVI. századbeli magyar költök 1880—86. Ára kötetenként 2 frt. 
CODEX CUMANICUS bibliothecae ad templum Divi Marci Venetiarum. Jegy­
zetekkel s glossariumokkal kiadta gr. K u u n Géza. 1880. N.8-rét.Ára 5 frt. 
UGOR FÜZETEK. Adalékok az ugor nyelvek ismeretéhez és összehasonlításá­
hoz. (Különnyomatok a Nyelvtudományi Közleményekből.) 
I. szám. G e n e t z A. Orosz-lapp nyelvmutatványok. 1879. Ára 60 kr. 
II. sz.Zűrjén nyelvmutatványok. Közl.Budenz J. s Halász 1.1880. Ára60kr. 
III. szám. H a l á s z I. Svéd-lapp nyelvtan és olvasmányok 1881. Ára 60 kr. 
IV. szám. Máté evangélioma moksa-mordvin nyelven. Tyumenyev fordí­
tásából közölte B u d e n z J. 1881 Ára 60 kr. 
V. szám. M u n k á c s i B e r n á t . Votják nyelvmutatványok és nyelv­
tanulmányok I. 1884 Ára 60 kr. 
VII. szám. H a l á s z Ignácz. Svéd-lapp nyelv. I Ára 1 frt 20 kr. 
VIII. szám. Halász Ignácz. Svéd-lapp nyelv. II Ára 60 kr. 
IX. szám. Halász Ignácz. Svéd-lapp nyelv. III Ára 1 frt 20 kr . 
X. szám. Halász Ignácz. Svéd-lapp nyelv. IV Ára 1 frt 60 kr. 
Halász Ignácz. Svéd-lapp nyelv. V Ára 3 frt. 
RÉGI MAGYAR NYELVÉSZEK Erdösitől Tsétsiig. (Corpus Grammatico-
rum linguae Hungaricae veterum.) Kiadta T o l d y F. 1866. Ára 2 frt. 
REGULY ANTAL HAGYOMÁNYAI. A Vogul föld és nép. Kidolgozta 
H u n f a l v y P á l 1864 Ára 2 frt. 
BUDENZ J. Magyar-ugor összehasonlító szótár. 1873—81 Ara 5 frt. 
SZARVAS GÁBOR. A magyar igeidők. 1872 Ára 1 frt. 
P. T H E W R E W K EMIL. A helyes magyarság elvei Ára 1 frt. 
IMRE SÁNDOR. A magyar nyelvújítás divatba jöt t idegen és hibás szó­
lások bírálata Ara 1 frt. 
K A L E V A L A . A finnek nemzeti eposza. Fordí to t ta B a r n a F é r d . Ara 1 frt. 
É R T E K E Z É S E K A NYELV- É S SZÉPTUDOMÁNYOK KÖRÉBŐL. Kiadja 
a M. T. Akad. Az I. oszt. rendeletéből szerk. G y u l a i P á l , osztály t i tkár . 
I—VIII . köt. 1867—1880. Ára 21 frt 65 kr. — IX. köt. 1881. Ára 3 frt 20 kr .— 
X. köt. 1882. Ára 4 frt. - XI . köt. 1883. Ára 3 frt 70 kr. — XII . köt. 
1885. Ára 5 frt 10 kr. — X I I I . kötet. 1886 Ára 3 frt 40 kr — XIV. köt. 
1887—89. Ára 3 frt 80 kr. — XV. köt. (1—9. sz.) . . . . Ára 4 frt 65 kr. 
AZ UGOR N Y E L V E K ÖSSZEHASONLÍTÓ A L A K T A N A . I r t a B u d e n z J . 
Első füzet: Igeképzés. 1884. (Különnyomat a Nyelvt. Közl.-ből.) Ára 1 frt. 
Második füzet: Névszóképzés. 1887 , . . Ára 80 kr. 
Sz. BÁLINT GÁBOR. Kazáni-tatár nyelvtanulmányok. 
I. füzet: szövegek. 1875. I I . füzet: szótár 1876. I I I . füzet: nyelvtan 1877. 
Egy-egy füzetnek . v. á ra 1 frt. 
SZINNYEI JÓZSEF. Finn-magyar szótár 1884 Ára 3 frt. 
SIMONYI ZS. A magyar kötőszók, egyút ta l az összetett mondat elmélete. 
I. kötet. (A mellérendelő kötőszók.) 1881 Ára 1 frt 20 kr. 
I I . III . köt. (Az alárendelő kötőszók) 1882—83 Ára 2 frt 70 kr. 
SIMONYI ZS. A magyar határozók. I . köt. 1. és 2. fele 1888 és 1890 Ára 3 frt 20 kr. 
SIMONYI ZS. A magyar nyelv. A művelt közönségnek. I . k. A magyar 
nyelv élete. I I . k. A magyar nyelv szerkezete 1889. . . . . . . . Ára 2 frt. 
BALASSA JÓZSEF. A Phonetika Elemei, különös tekintettel a magyar 
nyelvre. 1886 Ára 70 kr. 
BALASSA JÓZSEF. A magyar nyelvjárások osztályozása és jellemzése. 
Melléklet: A magyar nyelvjárások térképe 1891 Ára 1 frt 80 kr. 
OSZMAN-TÖRÖK N É P K Ö L T É S I GYŰJTEMÉNY. I., I I . köt . : Oszmán-török 
népmesék és népdalok. Gyűjtötte dr. K u n o s Ignácz. 1887—89. Áraöfr t 10 kr. 
HÁROM KARAGÖZ-JÁTÉK. Török szövegét följegyezte és magyarra fordította 
dr. K u n o s Ignácz. 1886. (Különnyomat a Nyelvtud. Közl.-ből. Ara 1 frt 
VOTJÁK N É P K Ö L T É S Z E T I HAGYOMÁNYOK. Gyűjtötte és fordította 
dr. M u n k á c s i Bernát 1887 Ára 2 frt. 
MUNKÁCSI BERNÁT. A Votják Nyelv Szótára 1.—3. füzet 1890—93. 
Ára 4 frt 50 kr. 
MUNKÁCSI BERNÁT. Vogul Népköltési Gyűjtemény. 1892. 
I . köt. 1. füz. Regék ós énekek a világ; teremtéséről . . . Ara 1 frt 50 kr. 
I I . köt. 1. füz. Istenek hősi énekei, regéi és idéző igéi Ára 4 frt. 
I I I . köt. 1. füz. Medveénekek Ára 5 frt. 
A BESZTERCZEI SZÓSZEDET. Latin-magyar nyelvemlék a XV. századból. 
Kiadta F i n á l y Henrik. (A nyelvemlék hasonmásával). 1892. Ára 2 frt. 
A SCHLAGLI MAGYAR SZÓJEGYZÉK. A XV. század első negyedéből. 
Közzétette, bevezetéssel és magyarázatokkal ellátta S z a m o t a István. 
1894 * Ára 2 frt. 
FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
XXIV. kötet 2. füzete.. 1894. június 1. 
NYELVTUDOMÁNYI 
KÖZLEMÉNYEK 
KIADJA 
A MAGYAK TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
NYELVTUDOMÁNYI BIZOTTSÁGA. 
SZERKESZTI 
S I M O N Y I Z S I G Á M O N ! ) . 
Ara 75 hr. 
BUDAPEST, 1894. 
TARTALOM. 
Szókoinbinálás és szóképzés. Simonyi Zsigmond—. . . . ... —'- — 129 
Labiális illeszkedés a cseremiszben. Szinnyei József — — — 143 
A vogul nyelvjárások. VI. A tavdai nyelvjárás. I. Munkácsi Bernát 152 
Kombinált műveltető ós mozzanatos igeképzés. Szilasi Móricz— — 168 
A lapu és nap szók magyarázatához. Munkácsi Bernát— ... — 203 
A Pozsonyi codex nyelvi sajátságai. Schmidt Győző— .— —- — 211 
Ismertetések. 
Indogermán mondattan (Delbrück: Vergleicbende Syntax). Balassa 
József- ... ... — . . . — — — — — — 229 
A nyelvhelyességről (Setálá: Oikeakielisyydesta). Simonyi Zsigmond 233 
A finn irodalmi társaság évkönyve (Suomi III. 6. k.). Szilasi Móricz 237 
Bevezetés az újgörög nyelvtanba (Hatzidakis : Einleitung in die neu-
griecbische Grammatik). Pecz Vilmos.— ... ... — ... — 240 
A Schlágli szójegyzék (közzétette Szamota István). Bartal Antal és 
Kalmár Elek ... ... ... ... ... ... — ... — — — 245 
Acc. c. inf. és nom. c. inf. Thukydidesnél (Incze B. értekezése) . . . 142 
Skandináv szók a lappban (Quigstad: Nordische Lebnwörter in 
Lappiseben) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — „_. 202 
Könyvészet 1893. — I I . - . . . . . . . . . . .._ . . . „_ . . . — . . . 218 
Kisebb közlések. 
Hangiró készülék. Balassa József.. ... ... __. -_. .... — 151 
Megtestesül. Kalmár Elek — .._ . . . . . . . . . . . . . . . . . . 167 
Kifejez: kifejt. Kalmár Elek ... ... ... ... ... ... ... .. 256 
Panyóka. Simonyi Zs. ... ... — — . . . — — — — 210 
Folyóiratunk most negyedévenként jelenik meg, még 
pedig márezius, június, szeptember és deczember elsején. 
Az egész évfolyam legalább harminca ívből állsáraSfrt 
vagyis 6 Jcorona. Az előfizetés a Magyar Tudományos 
Akadémia könyvkiadó hivatalához ezímezendö. 
JLérelem: Kérjük a nyelvészeti munkák, s különösen 
pro gramm-értekezések szerzőit, szíveskedjenek ismertetés 
végett munkájuknak egy-egy példányát beküldeni a szer­
kesztőnek : Budapest, IX., Lónyay-utoza 13/A. 
Szokombinálás és szóképzés. 
(Rendes-tagsági székfoglaló a M. Tud. Akadémiában 1894. ápr. 9.) 
Mindenekelőtt hálás köszönetet kell mondanom a mélyen 
tisztelt Akadémiának azon kitüntetésért, hogy rendes tagjai díszes 
sorába kegyeskedett emelni, ugyanarra a helyre, melyet ezelőtt 
tanítóm s mesterem Budenz József tudománya töltött be fényével. 
Midőn az Akadémia tizenöt évvel ezelőtt a levelező tagsággal 
lepte meg a huszonhat éves ifjút: ez az elismerés nem annyira juta­
lom volt a kezdő magyar nyelvész szerény munkásságáért, mint 
inkább buzdítás ezen kiválóan nemzeti tudomány művelésére, mely 
elsőrangú helyet foglal el a mi Akadémiánk föladatai közt. Ha 
pedig a buzdításnak megfelelhettem, ha a remények részben telje­
sülhettek, az érdemet ismét nem tulajdoníthatom egészen magam­
nak. Minden nagyobb munkám megteremthetésére az Akadémia 
adta meg az alkalmat pályázataival és megbízásaival. Hálám érzete 
annyival melegebb, mert a nagylelkű pártfogás nem csak személye­
met illette, hanem nyelvünk szent ügyét is, a mely nyelvet nem 
csak terjesztenünk kell, hanem művelnünk és fejlesztenünk s a 
haladó tudomány eszközeivel átbúvárolnunk. S hogy e nagy föladat­
nak holtomiglan hű szolgája leszek, azt bátran ígérhetem, mert 
könnyű az a szolgálat, melyet a lelkesedés vállal magára. 
* 
Ezúttal oly tárgyról kívánok szólni, mely számtalanszor fog­
lalkoztatta nyelvtudósaink elméjét, s mely mégis számos megfejtet­
len rejtvénynyel ingerli kíváncsiságunkat. E tárgy a szóképzés. 
Általában véve igen egyszerű és átlátszó a mi szóképzésünk, 
az egyes képzőknek alakja és szereplése köre könnyen megállapít­
ható. Mégis sok szónak az elemzésével nem boldogulunk, sok szó-
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nak a formája nem akar meghajolni amaz általános érvényű szabá­
lyok alá. Itt természetesen nem az idegen elemekre gondolunk, a 
melyek képzőstül együtt más nyelv körében termettek, hanem 
olyan szókra, a mik nyilván magyar eredetűek s az alakjuk mégis 
rejtélyes. A kovács, takács, kalapács szláv eredetű szók, de pl. a 
forgács, a mely MA-nál/argács-nak is van írva, kétségkívül st, farag 
ige családjához való, s kérdenünk kell: hol vette magát az -ács 
képzője? Hasonlókép a virgács szóban, mely magyar képzés a latin 
virga-böl. — Baranyában az esthajnali időt süthenyő's-uek is mond­
ják, holott sem slithen igénk, sem pedig -henyős képzőnk nin­
csen. — Vaunak aztán olyan esetek, hogy a képzőnek alakja közön­
séges, de a használata szorul magyarázatra. így pl. a sokadalom és 
fejedelem szókban az alapszó is, a képző is nyilvánvaló; de azt nem 
értjük, hogy járulhatott itt névszókhoz a -dalom képző, mely rend­
szerint csak igékből képez főneveket, minők fájdalom, bizodalom, 
győzedelem. 
Ama tényezők közül, a melyek e szabálytalan képzésekre 
alkalmat adhattak, legfontosabb egy lelki ok, melyre még nem igen 
vetettünk ügyet, s a melyet épen azért bővebben kívánok ezúttal 
fejtegetni, illetőleg alkalmazni. Az a lelki ok közvetetlen folyo­
mánya a képzettársulás lélektani törvényének. A bizonyítandó tételt 
így állíthatjuk föl: Az olyan szók, melyek egymással kapcsolatos 
fogalmakat fejeznek ki — tehát első sorban a rokonérteima szók — 
egymásnak alakját is befolyásolják. A kombináló szóalkotásról 
szóló értekezésemben igyekeztem e tételnek a szófejtésben való fon­
tosságát bebizonyítani. Már akkor érintettem a szókombinálásnak 
a szóképzésre való hatását is, most pedig ennek a hatásnak a kimu­
tatására fogok szorítkozni. 
I. Kezdjük a legegyszerűbb észlelettel: azzal, hogy a rokon 
fogalmak szeretnek egyenlő képzésű szókban kifejeződni, vagyis a 
rokonértelmű szók szeretnek maguknak azonos képzőt választani. 
így pl. a cselekvésnek ismétlését ma legtöbbször vagy a -gat 
-get képző fejezi ki, vagy pedig az igekötő ismétlése. Ha már most 
valamely új ige alkotására más, ritkább gyakorító képzőt válasz­
tunk, erre rendszerint valami különös okunk van. Kossuth egy leve­
lében alkotott ilyen új igét, mikor ezt írta: «Az én kialvadozó mé­
csem pislogása nem kölcsönözhet semmi világot» (1883. IV. 30. 
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'Szilágy m. alispánjához). Közönséges eszközeinkkel ezt így fejeztük 
volna ki: az én ki-kialvó v. már-már kialvó mécsem. Miért írt 
Kossuth, új szót alkotva, kialvadozó mécset? Alig csalódunk, ha 
magyarázatul azt teszszük föl, hogy az író lelkében ugyanakkor ez 
a rokonértelmű kifejezés is fölmerült: hamvadozó mécs. — így 
magyarázhatjuk, hogy egyes gyakorító képzőink példái közt egész 
Tokonértelmű szócsoportokat találunk. A -kál kél képző pl. különö­
sen túrást, ásást jelentő igékhez szeret járulni: turkál, szurkál, fur-
kál, áskál, véskél, vájkál; továbbá a csúszást-mászást jelentőkhöz : 
csuszkái, mászkál, bujkál. — A -dos dös képző legtöbbször az ütő, 
vágó, szúró cselekvést gyakorítja: verdes, csapdos, vagdos, szegdes, 
szeldes, tördös, rugdos, lökdös, döfdös, bökdös, gyakdos (MünchC. 
stb.), csipdes, tépdes, mardos, harapdos. — A -g képzőt nyilván a 
füstölög analógiájára vették föl gőzölög, büzölög, párolog (holott 
nem mondjuk pl. dobolog v. tánczolog), s a tekereg mintájára kelet­
kezhettek csavarog, facsarog, kevereg^ kavarog, zavarog (ellenben 
nincs hevereg.1) 
A ,csepp keletkezését' evvel a mozzanatos igével fejezzük ki: 
cseppen. Ha már most úgy fordul, hogy a petty keletkezését kell 
kifejeznünk, mi természetesebb, mint hogy ezt a mintát kövessük ? 
S csakugyan azt olvassuk egy hírlapi czikkben : «Az ilyen szónak a 
származása fölötte gyanús, mert rendszerint csak úgy oda pettyen 
szegényke a papirosra* (PNapló. 1893. XII. 22. 6. vö. mégpoty-
tyan). — így alkotta Molnár Albert az izelítés példájára ezt az 
igét : kóstolítJ) .••[... . 
Dunántúl, pl. Komárom megyében, azt mondják: Ez a lány 
az anyjához formit. Itt nyilván a hasonlít ige szolgált mintául.3) 
Az ünneplő ruhának párja némely vidéken a hétköznapló 
*) Más gyakorító Szócsoportok: vagdal, szegdel, tördel, ródal, irdal, 
rugdal, csipdel, tepdel, mardal, rágdal, szurdal, furdal; — vakarász, kapa­
rász, kotorász stb. 
2) Hasonlókép rokonértelmű mozzanatos igék: csővárit, tekerit, sodo-
rit, pödörít, csikorit, — keverít, kavarit, zavarít; — türemlik, gyüremlik (Erd: 
Közm. 2757) —• iramlik, suramlik (TGyűjt. 1839. XII. 8.), futamlik, szökem-
lik, — sikamlik, csuszamlik, — nyilanűik, lövemlik (Lehr: Toldi 26). 
8) Máshol azt mondják: formádzik az anyjára, pl. Halason Nyr. XV. 
356. vagy fajtázik uo. 373. 
&.* 
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ruha,1) melyet Gömör megyében mieló'napló ruhának is monda­
nak vagyis mivelőnapi ruhának. Nyilvánvaló, hogy e két szó csakis 
az ünneplő hatása alatt jöhetett létre, mert hiszen az az ige, a mely­
ből származhatnának — hétköznapol vagy mielőnapol •— nincs is 
használatban.2) 
S még sok ilyen példát sorolhatnánk föl, a melyekben a foga­
lom módosító képző megválasztását magának a fogalomnak a mivolta 
határozza meg, illetőleg más valamely szó, mely rokon fogalmat 
fejez ki.3) 
Erre bizonyosan minden nyelvben találhatnánk példákat. 
A német verfrüht a verspátet analógiájára támadt (verfrühen ige 
nincs is). — A latinban alatus szerint keletkezett rostratus, auritus 
stb. (pedig rostrare, aurire igék nincsenek). így támadtak az angol­
ban is winged (szárnyas, szó sz. szárnyazott) vagy más ilyen igenév 
mintájára gray-haired, gray-eyed stb. — A finn nyelvben a fék 
neve pciitse és suitse (a pad, fej, suu száj szókból), különben pedig 
nem használják e képzőt. Az -(el)ias-képzős melléknevek közt egy 
egész csomót találunk, mely csacsogót, csacskát jelent: puhelias, 
haastelias, juttelias, sanelias. 
II. Egy más eset a következő : Néha a meglevő kész szóra 
olyan hatással van valamely rokonértelmű társa, hogy ennek a ha­
tása alatt a képző kiejtése némileg módosul. 
*) «Dehogy parádéz [a mentéjével], mikor hétköznaplónak is silány* 
Borszem J. 1324. sz. 3. 1. — Itt említhetjük az ujit párját, a régit igét: 
Barótit nagyon becsülöm némely szabadságaiért s régítéseért s újításáért 
(Szemere Műnk. III. 131). Bévai nem újított, hanem inkább régített, azaz. 
régi kihalt szólásokat ébresztett új költői életre (Biedl Fr. BpSzemle 1878. 
35. szám). 
2) Hágcsó, lépcső, emelcső egy összetartozó fogalomkör szavai, s nyil­
ván egyik idézte elő a másikat s harmadikat. Lábcsó e h. lábtó (a régi 
Tsz. bankó czikkében) már az alábbi IV. pontba vág. 
3) Legalább itt a jegyzetekben említünk még egy pár tanulságos 
esetet. «Nem csak háromsdgos, hanem tízséges* NySz. Ilyen tréfád kifejezés. 
ez i s : hármacskán (gyerek, dada és baka) OrszágVüág XIV. 336. — «Ha a 
sterilis terméketlennek jól mondatik, mi okon nem teniszéketlennek vagy 
szüléketlennek ?» GKat. (NySz.) — Szánat Vör: Szilágyi és H. a bánat min ­
tájára. — Szösz-ke haj, mert szőke haj. — Vö. még ezeket a szócsoporto­
k a t : apály: dagály, — horpály: lapály (vö. Nyr. XX. 19), — fladzik* 
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A szó-l igének kezdetben egyszerű volt az Z-je; a száll alakot 
a beszéli ige idézte elő, mely eredetileg *beszédl volt. — Valamint 
az eló'-höl van előz, úgy volna a mellé szóból *melléz, de e helyett 
amannak a kedviért azt mondjuk mellőz. A régibb tetszetés helyett 
ma azt mondjuk tetszetős, a tetszős vagy mutatós mintájára. — Hogy 
a régi fogamszik igéhölfoganzik lett, azt az ugyanezen fogalomkörbe 
való nemzés magyarázza meg. — Bolondoz helyett Fehér és Sopron 
megyeiektől hallottam ezt az alakot: bolondáz; alkalmasint a ko­
médiáz vagy figuráz adott rá okot. — Faludi azt írja uriás, urfiás 
(NE.2 18), udvarias, médiás e helyett úrias, udvarias, módis. Ha 
ennek okát kutatjuk, a fogalomkör, a melyről itt szó van, a régi 
daliás melléknévre utal.*) 
Hogy a latin virgás-bóV1) virgács lett, azt kétségkívül a korbács 
rokonértelműsége okozta. — Hasonló oka volt annak, hogy a, fara­
gás-hői forgács lett. Ezt alkalmasint a szikács szó okozta, mely úgy 
látszik mindenestül szláv eredetű. A XVII. századbeli Medgyesinél 
olvassuk: Apró száraz szikacsot [olv. szikácsot],forgácsot rakosgat­
nak a tűzre. Szolnok-Doboka megyében ma is «szikács: forgács» 
Nyr. IX. 427.8) Hasonlókép lett a rokonértelmü sziács, szijács, szi­
vacs, szilács a föltehető régibb *szijás vagy *szilás szóból, mely a 
szíj, szijó-kés, szilánk, szilák, szilány [szók családjához tartozik 
(1. erről Nyr. XXIII. 55). •—Másfelől a szikács szikáncs-caá módo­
sult a rokonjelentésű szilánk szó miatt, s viszont a szikáncs hatása 
alatt a szilánkol igének sziláncsol alakja is fejlődött. 
Háromszékben az ,apró repedékes' tárgyat repedtesnek, de repe-
csesnek is mondják (MNyszet. VI. 346); az utóbbi alakot a likacsos 
hatása idézte elő. Ugyanazért mondják a repedezett, szikkadt sarat 
babádzik, borjaázik, stb. — éhezik, szomjazik; —• esteledik, hajnalodik (alko­
nyodik). —• Más efféle csoportok Komb. Szóalk. 29. 
1) uUriásan! gonosz szó» mondj a Kazinczy Dess.-vel való lev. I I . 
282. De Jókai is él vele: Leülve uriás positurával (Erd. Ar. 206). — Vö. 
még kaczkiás a kaczkias, kaczkos, kaczki alakok mellett ; továbbá hepcziás-
kodik, és nmordiás v. morgyiás'. mord, iszonyú» Háromsz. MNyszet. 
VI. 342. 
2) A latin virga tárgyesete. «Virgás neki, nem szerető!* Ká rm: 
Fanni XLVIII . 
3) Vö. horv. sjekac vágó, vágókés, szlov. sekáé favágó, tót sekác vag­
daló bárd, kis bárd. 
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szikkacsosnak, söt szikacsosnak is, egyszerű /c-val, a miben még; 
szembetűnőbb a likacsos befolyása. 
Csallóközben a hóczipőt siklónak híják, de sikolyának is, azért, 
mert a korcsolyához hasonló szerszám (Vas. Ujs. 1893. márcz.)1) 
Más nyelvekből említhető a német vidimieren e h. vidieren, a 
leqitimiercn ige miatt; a fr. Snisse romande e h. romane, a Suisse 
allemande kedveért. 
III. Harmadik eset: A képző egészen átengedi helyét valamely 
hasonló értékű képzőnek, emez pedig egy-egy rokonértelmű szóból 
van átvéve. 
Pázmánynál és Gvadányinál előkerül ez a gyakorító ige: 
iddogat, pedig sem idd- alapszó, sem -dogat képző nincsen. E szó 
tehát csakis az iddogál átalakítása lehet (mely úgy van képezve-
mint Írdogál stb.), úgyhogy ennek a -gól képzőjét kiszorította a. 
-gat get képző, mely a kortyogat, hörpöget, köppöget igékben szerepel. 
— Szintúgy lett a firkál igéből némely vidéken firogat az irogat 
analógiájára,2) továbbá a kóborol igéből kóbolyog a tébolyog miatt. 
— Az ijedetes-ből talán azért lett ijenetes (egy-két codexben), mert. 
rokonértelmű volt a rettenetessel, s bizonyosan ilyen okból irt 
Kazinczy a borzadás helyett borzanatot (Műnk. VI. 101). 
Az aggat és faggat igéknek aggaszt és /aggaszt alakjuk is fejt 
*) Más efféle példák: «Pisolyog: mosolyog* MNyszet. VI. 375. a pislog-
ige elváltozása. — Szürkönyet e b. szürkület Háromsz. MNyszet. VI. 358, 
az alkonyat miatt. — Csere csatával jár (Dug: Pb. II. 174) e b. csalással, 
a csere szó kedvéért. — Karám, («Le a Tiszáig, melyen túl ami berek 
sötétül, a táj karamax Ar: A tetétleni halmon) e h. karima, a perem min­
tájára. — Gyötröhödjék meg I Göcs. Nyr. XVII. 508. = gyötrődjék + dülvöd-
jék. — Frofesztor déli Borsodban e h. professzor, a perczeptor, ill. perczelctor 
analógiájára. — Vö. még Agöstyán Ágoston helyett (1. Nyr. XVII. 531) az 
Adorján, Fábián-féle nevek miatt. (Katolna = Katalin ? Magdolna miatt.) — 
Idáig, idább, iádnak az odáig, odább, ódának miatt; viszont odébb talán az 
idébb miatt. Olyba h. olybá az ollyá miatt. Izré-porrá h. e. ízzé-porrá. 
2j Ez a gyerek tele firogatja a könyvit (febérmegyi lánytól hallot­
tam, de szóbeli értesülés szerint Beregben is mondják). — Csatangol, csat-
rangot — csatáz + barangol. Csatólál = csatáz -+- kelekólál stb. 1. Komb. 
Szóalk. 22. — Kóringái Nyr. V. 35 = kóriczál + keringél. — Piszmog = 
piszkál + szuszmog ? — Dörmöl («egy öreg asszony dörmöl, dünnyög imát 
a sarokban* Ábrányi E. A bálkirálynő) = dörmög -\- mormol. 
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lődött az akaszt és fakaszt belekeverésével. Viszont szakaszt v. 
szakajt helyett szakát is előkerül a szaggat hatása folytán (1. NySz.). 
— A synonym növel és termeszt igék annyira befolyásolták egymást, 
hogy újabban mintegy képzőt cserélve növeszt és termel alakokat 
fejlesztettek (vö. zsivaj és zsinat helyett'zsivat és zsinaj Nyr. I. 333). 
— Fagylatni és készletni1) &fagylal és készlel mellékalakjai a ren­
des müveitető képzésű fagyat és késztet hatása folytán.2) 
Egy közlegény, mint Tóth Béla közli, az irodát iratainak mondta 
a hivatal mintájára (Nyr. XXII. 512). — A hékából hékás nyilván 
a pajtás kedveért lett: «hékásom: pajtásom» (Nagykuns. Nyr. XX. 
45. Maga a hékám talán hé komám-hói van összevonva.) — A szé-
kelységben apránként helyett azt is hallani apradán, a lassadán 
hasonlóságára, valamint Csallóközben e h. szépen lassadján azt 
mondják szépedén lassadján (Nyr. I. 378).3) 
Néha az eredeti szóvég nem is rendes képző, hanem a szó csak 
az új képző befogadása által sorakozik bele valamely szóképzési 
kategóriába. így lesz az aszályból a synonym szegély miatt néhol 
aszály (1. Tsz.), —pimaszból a ripó'k által pimók (Cz. F.). — i Takulj 
a szemem elől» (Nyr. IX. 424)= takarodj + lódulj. Sepdos (susog 
Gömör Nyr. VIII. 235) = *septál (tót septatfi) + sugdos.*) 
IV. A deverbális képzőknek névszókhoz s a denominális kép­
zőknek igékhez való járulását legtöbbször ilyen rokonértelmű szók 
kölcsönhatása okozta. 
A sokadalom pl. könnyen keletkezhetett a sokaság és laka­
dalomszók elegyedéséből.5) A hosszast pedig hosszadalmassá kétség-
*) Fagylat NySz. — nkészletni v. késztetni* MNyszet. VI. 334. 
•) Mutít = mutat + Jítít. Nógat mellett nádit az indít analógiájára.— 
Görbed = görbül -f- görnyed. — Beszajkoltat (TanárKözl. X. 355) — beszajkóz-
tat + bemagoltat. 
3) Dalladzó Tsz. = dallazó + evedző. — Gyártandó («a gy. test már 
széthull» MHirl. 1893. III. 5. stb.) = gyarló -+- halandó. — Viszra Szláv, és 
Moldva s= vissza -f- hátra. 
*) Szintolyan átgyúrt idegen szók: dokumány ~ dokumentum + ok­
mány ; — apattyú < apacsúr; — söntés <C schenktisch; — döpe's < depeseh ; — 
káptalan < kaptatom. 
5) Akkor nem kell sokadalom-bó\ vagyis adás-vevésből magyarázni, 
mint GelejiKat. CorpGr. 303. és Kassai: Szókönyv III. 458., s nem kell 
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kívül ez unadalmas alakította át. — Az álmosból álmékony lett s 
az éberből ébrékeny az aluszékony analógiájára; szaporaság helyett 
szaporékonyságot ir Biró Márton a termékenység mintájára. x) 
A lyuk főnévből lyukaszt helyett lyugdal nem támadhatott 
volna (Nyr. II. 236), ha nem adtak volna erre alkalmat a synonym 
furdal, vagdal igék. Versiróink aligha hangicsálnának, ha erre a 
madarak zengicsélése s a bogarak döngicsélése nem adott volna pél­
dát, s viszont nem volna zengzetes a verselésük, ha előbb hangzatos 
nem lett volna.2) 
Az eső nem csak szemzik, hanem szemereg is, azért mert cse­
pereg. — A vállal való emelintést vállintásnak is mondják a széke­
lyek (MNyszet. VI. 354), a lábbal való nyomintást pedig lábintásnak 
(Vadr.). — A nyil főnévből származó nyilallik ige ezzé is válik: 
nyilamlik, alkalmasint, mert ugyanilyen értelemben azt is mond­
ják lövemlik (vö. Lehr: Toldi 26). 
Az elevenedik igéből elevendül is lett a zsendül, pendül miatt ; 
1. Nyr. XVII. 170. 218. — A DebrC. szeméremkedést ír a szegy en[l\-
kedés analógiájára; ugyanerre vall a pironkodás e h. pirongás, míg 
emez adott okot a most már elavult szegyengés és szegyengetés kép­
zésére ; viszont a pirongásból a szégyenség miatt lett pirongság és 
pironság. így lett a takarmányt jelentő szülésből (Nyr. II. 521) 
szükség az eleség miatt. 
V. Sokszor egy-egy fölösleges képzőt találunk a szók végén, s 
ennek okát rendesen szintén valamely rokonértelmü szó ráhatásá­
ban leljük meg. 
sokad igét föltételezni, mint Halász Nyr. III. 400. vagy sok igét, mint 
Budenz MUSz. — Vö. Lakadalom, sokadalom, nincsen akkor beteg asszony. 
Közm. — így csinálták újabban az urodalmat a birodalom, s a javadalmat 
& jövedelem mintájára. (Talán már a fejedelem is csak a birodalom analógiá­
jára képződött.) — Versemeny tréfásan e h. költemény. 
*) Iszonytató h. nébol azt is mondják: iszontalan sok ember = szám­
talan, töménytelen. Ilyen Szabolcsban a rémítő h. rémtelen Nyr. IX. 137. 
Ugyanígy mondják Losonczon rettentelen e h. rettenetes nagy. — így lett a 
véghetetlen miatt a számtalanból számhatatlan. Nyr. IV. 175. és szörnyűből 
«szömyühetetlen sok» (Várpalotán hallottam). 
a) Már a XVI. században megvolt a hangicsál ige; ellenben a zeng-
zet-et a NySz. még nem ismeri. Vö. hangadoz Vör: Csongor és T. a zenge­
dez analógiájára. 
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Régi nyelvemlékeinkben ilyen főnevekkel találkozunk: vitelés, 
hozatalás, hivatalás, melyekben nyilván azért van a vitel, hozatal, 
hivatal megtoldva, mert ezekkel egyértékű volt a vivés, hozás, 
hivás. Hasonló régi toldásos szóalakok: vitelét, kér elmés, vételmény.1) 
A tokcji, ménesi, egri analógiájára némelyek rizlingit mon­
danak rizling helyett. — Ilyenformán keletkezett az általánosan 
használt falusi melléknév. A városinak párja a NySz. tanúsága 
szerint régente csak falus volt, pl. falus biró volt a falu birája 
(Erdélyben még most is, 1. Tsz.). Ez a melléknév tehát csak utó­
lag vette át az -i képzőt a városból. A városi és falusi adott aztán 
alkalmat néhány más föltűnő melléknévre: hová-valósi ke ? én 
ide-valósi vagyok (ezek különösen Somogyban, Baranyában járato­
sak, de mondják Vácz vidékén, továbbá Hont ós Heves megyékben 
is). Hajdú megye némely helyein pedig a tanyai helyett is tanyasit 
mondanak.'2) 
Igéket is idézhetünk ilyen fölös képzőkkel. Ezek közül legfon­
tosabb a hallatszik ige, mely még a XVIII. században is szokatlan 
volt az -sz képzővel; ez tehát kétségkívül a látszik igéből került a 
régi hallatik alakba. Hallszik, ismerszik szintén csak újabb képzé­
sek a látszik analógiájára. 
A rest emberről azt mondja a székely, hogy «dögli a dolgot» 
de e helyett azt is mondja, hogy «dögleli a munkát», s az el képzőt 
aligha a restéi igéből nem vette. — Kazinczy a hunyó szem helyett 
azt írja: uHunnyadó szemei fényt sejtenek Tábornak bérczei 
*) Vytelees ÉrdyC. 480b. 489. ky ivüeles PeerC. 142. vételmény KrizaC. 
36. (ilyenforma: élelmény Kónyi: HRom. a) — a többi niegvan a NySz-
ban. — Hasonlók: zugolat angulus Helt. = zugoly + szegelet; — földeletét és 
fedeletét Nyr. XIV. 460. — «egy cseppetet se szógyei te magát» (beszéd köz­
ben hallottam) = egy cseppet -+- egy csipetet sem. — Borzasztó h. borzasztató 
Tsz. az iszonytató analógiájára. 
a) Hathetűs Gvad. = hathetii + hathetes; Erdélyben m a is hallani így. 
Komáromban azt mondják : hathetis ass hatheti -\- hathetes. Egyardnyosú, egy-
ardnysú NySz. Tsz. == egyarányos -f- egyardnyú. Hevesben, Ugocsában ipóst is 
hallani az ip helyett, vö. após, anyós. — Zvonarics első helyett elsődiket is 
ír, vö. második stb. — A XVII. század néhány írója azt mondja öszveleg 
a közösleg, egyveleg analógiájára, sőt Pósaházinál egy pár helyen öszvelegy is 
előkerül az elegy szó miatt. — Fennyedén Nyr. XXII . = fennyen + kbny-
nyeden. 
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felettw: sein brechendes Auge (Pyrker 71.), bizonyára a szunnyadó 
hasonlatára.1) 
VI. Olykor nem is igazi, rendes képző a szó vége, s mégis átra­
gad a synonym. szóra, minden szükség nélkül, pusztán az erős kép­
zettársulás erejénél fogva. 
A csupa melléknév csupaszszá úgy látszik a kopasz kedveért 
bővült. A fürge szóból fürgencz alkalmasint az idegen eredetű 
suhancz miatt lett (ezekhez természetesen a virgoncz virgancz szó­
nak is van köze, csakhogy alaprésze homályos; vö. még rohancz: 
suhancz Nyr. V. 225. továbbá labancz, lafancz, ribancz; ez utóbbi 
mellett ribál ige van Tsz.2) 
Egész szótaggal bővültek a következők: Csipke helyett csip-
kenye (csitkenye, csipnye, csitnye stb. Tsz.) a galagonya, gelegenye 
miatt. — Kan és czáp helyett van nyelvjárásainkban kanzsa és 
czápsa az emse miatt (a kanzsából még kanzsár is lett a kajtár 
miatt, melylyel egyértékű, 1. MNyszet. V. 154). — Csuli he­
lyett csuliga: kis, lekonyult szarva (tehén, Háromsz. Tsz.) a 
nyaviga. vagy vanyiga miatt. 
A német-olasz eredetű Házsi-tallérból lett lázsiás honnan 
vette az -ás szótagot? csakis a máriásból vehette. — A menyét neve 
kétségkívül a meny származéka, mert pl. Zalamegyében mony ed 
aszszonynak is híják s ilyenforma neve van sok déleurópai nyelv­
ben (1. Badenz: MUSz.). Az -úszótagban nemigen lehet képzőt 
keresnünk mint Budenz tette, hanem az evét szó ráhatásából 
*) «A záptojás, azaz megbüszödött, megveszedett tojás* D u g : Pb. I. 5. 
= megveszett + megbüszödött (bűzhödött). — Beszéd közben hallottam ezt: 
A két beteg ápolítja egymást = ápolja -f- gyámolítja. Vö. megmáslít Nyr. I I . . 
563. = megmásol -\- megmásít. 
") Plutaj Bihar m. Ethn. IV. 202. = pluta Olt mell. uo. (vö. rutén 
jtluta, szlov. pl utca) -\- tutaj. — Csuhit Tsz. = csuhi (csuhu) -f- csalit ? — 
Szödöre'ncs: földi szeder, Somogy Nyr. XVIII . 239. = szederjen NySz. -(-
bogáncs (mert a földi szeder is tüskés ; vö. még bozogáncs: bojtorján Tsz ? , 
Magának a szederj-én-rxek a toldaléka nyilván azonos a kökörcse'n, gyümöh 
csen, kökény szók végével). — Orchyalyat vagyis orczályát DebrC. = orczáját 
+ személyét. 
A cseremiszben a vas neve *kürt helyett kürtríö s ezt alig magya­
rázhatni másból, mint az aranynak éörtúö nevéből. 
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magyarázhatjuk, mert így ejtették ezelőtt az evet nevét. Az emlí­
tett mony ed asszony is valószínűleg monyét asszony volt előbb, 
s az evetkéhez hasonló menetke alak is van a népnyelvben (Nyr. 
IV. 522).1) , \ .^ vj 
VII. Legfontosabb -esetek azok, melyekben egy-egy ilyen szóvég] 
valósággal képzővé válik, úgyhogy a meglevő szó mellé egy-két új, 
rokonértelmű szót alkotunk vele. 
Matkó István ellenfelét, Sámbárt, csalmárnak nevezi s ehbezi 
a tréfás szóhoz a képzőt alig vehette máshonnan, mint a kalmár­
ból. (Az Erdy-codex szilemér-i ír ^szülemény' értelmében, de ezt 
nem tudom megmagyarázni.) — Szatmárban a husángot csapáng-, 
nak is hívják (Tsz.). — A lágy ék bizonyosan az ágyék mintájára^ 
keletkezett.2) 
A nemzet, fajzat, rajzát főnevek szabályos képzések a nemz, 
fajzik, rajzik igékből; de már az egész -zat van képzőül alkalmazva 
ebben: magzat (vö. «szoptatta a magjáU a juh Nyr. VII. 37., 
továbbá magló disznó, kancza). — így lett a boltozat és tetőzet 
*) Az ormánsági hókács a vele egyértékü forgács szó végét vette át 
(Nyr. I I I . 182); alaprésze halk , forgács' Tsz. — Göcs-bö\ «göcsört, a csoport 
hasonlatára* Vass J. MNyszet. V. 153. Vö. csekörtes: bütykös Tsz. és Hel-
tainál hoportos (olv. hoportyos ?). — Pocsolya = pöcs - j- mocsolya Komb. 
szóalk. 23. — Szeprente == szépre 4- samwnta ? — Sindeve'sz = sindik -f- csene­
vész, (vö. csendevesz); csökevész = csokik 4- csenevész-; sanyavesz ss sanyarog 4-
csenevész- ? (1. Tsz., Vadr. 494. CzF. csenevész). -*• Ideintén NySz. =s idein + ' . 
eleintén. • 
Néha az ilyen átragadt szóvég kiszorítja a megvolt képzőt: Egykor-ú, 
h. egykor-ású: aequalis (Márton lat. szót., máshol egykordcsií), mert egyív­
ású. — Alamuszi = alamár + aluszi ? — Alamuszta ss alamuszi + lusta ? 
(vö. alamusta Dug: Pb. I I . 221. vö. szunyáta, szuszmata). — Dobár = dobos;, 
potrohos Tsz. 4- szikár (v. czingár, ösztövér stb., vö. kövér). Vö. dobasz ss 
dobos -f korpás* (mn. NySz.) ? 
2) (jrödörcsös: sokgödrös Háromsz. MNyszet. VI. 328. képzője a 
hoporcsosból való. — Gyürökre mentek (Pet.-társ. Lapja I I . 204) = neki -
gyűrkőzve birokra mentek. — Lapitus: lapított lepény Nyr. X. 192. vö.; 
piritus: pirított kenyér. — Nyalfaság Zvonarics NySz. vö. csalfaság (vp., 
nyaláncsi Nyr. XIX. 76. e h. nyalánk: kíváncsi). -— Únatság Dayka 
(Aigner kiad. 77): vö. mulatság. (így mondta kis lányom négyéves korá­
b a n : Most gyün valami hallatság ss mulatságos hallani-való). 
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mintájára a régi héjazat (ház-héja), továbbá a homlokzat és oszlop-
zat, úgyhogy a -zat zet valóságos gyűjtő képzővé lett.1) 
A házagol, kutyagol igékben képzőül van alkalmazva a gyalo­
gol, lovagol szók vége. — A csolnakáz ige magyarázata végett már 
Kassai J. a hajókáz, szekerkéz, hintókáz igékre hivatkozott; ugyan­
innen kapta képzőjét a ladikáz ige is. — Kap-aszkodik az egész 
képzőjét alkalmasint a rokonértelmű akaszkodik, ragaszkodik szók­
tól kapta, mert ezek szabályos reflexív alakjai az akaszt, ragaszt 
igéknek.2) 
«Sütlienyös idő: napnyugot, alkonyat» Baranya, Nyr. VI. 
474. Előbb bizonyosan az égre alkalmazták e szót, még pedig azért, 
mert napnyugtakor vörhenyős az ég. Vö. verhenyő, verhenyes, verhe-
nyeges, pirhonyodik, derhenő, továbbá «burhonyó esős idő» és burho-
nyagos idő (mindezek a NySz-ban), továbbá pirhanyagos (Kassai, 
1. Kómb. szóálk. 17). Bizonyára ezeknek a mintájára alakult a rek-
kenó'-böl is *rckkcnyeges idő s ebből rekkenyeg (vö. uo. 17). 
VIII. Vannak végre olyan esetek, hogy két egyszerűbb képző 
egészen áthatja egymást, összekeveredik, s új testesebb képző keletke­
zik belőlük. Erre is a rokonértelmti szópárok kölcsönhatása adja az 
alkalmat. 
A legvilágosabb példák az alsódrávai nyelvjárásnak ezen*igéi: 
szakajszt, szalajszt, veszejszt, mert ezek nyilván a szakajt, szalajt, 
veszejt, s másfelől a szakaszt, szalaszt, veszeszt alakok elegyedéséből 
állottak elő. így keletkezett az új -ajszt képző, melyet pl. afullajszt 
igében is használnak e h. fullaszt, noha ennek nem volt -ajt végű 
párja (vö. Nyr. XXI. 136—7).8) 
*) A gyülevész mintájára alakult Heltai szecköue'sz-e vagyis szökevész-e 
(melyet hibásan szecskeve'sz-szé ferdítettek, s így van fölvóve a NySz.-ba is), 
továbbá gyüjteve'sz Nyr. VIII. 567. 
2j Vö. Valami skorpió ragaszkodott-e ujjamba, Kovács P. Fars. kaland 
39. Ide tartoznak még csimpaszkodik, csingaszkodik, csingalaszkodik Tsz. és 
gebeszkedik Ar: Hátr. Pr. 280. — Fortyan a forr igéből származik s képző­
jét a hortyan vagy rottyan igéből vette (vö. Hamar felrottyan, mint a forró 
kása, Dug: Pb. I. 185). 
3) Egy 1809-i sárospataki kéziratból olvassuk Nyr. XVII. 275 : 
«A legkisebb diót . . szárajzd meg, ted el»; tehát szintén ilyen igéből • 
szárajszt s= szárajt NySz. -f- száraszt. 
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Néha az -ít és -ászt képzők is -iszt alakba olvadnak össze. 
Göcsejben pl. azt mondják fölláziszt, mert van föllázít ésföllázaszt; 
Bács és Hont megyékben azt mondják fáriszt, mert fáraszt mellett 
fárít is van. Veszprémben s egyebütt is gyakran hallani ezt: rémisztő 
e h. rémítő és borzasztó.1) 
De még az -ászt észt képző is a rokonértelmű szók köl­
csönhatásának köszönheti létét. A régi eresz-t, szakasz-t-iéle igék­
ben csak a -t volt a képző, de az eresz-t, mintájára képezték ujabban 
a meneszt igét, a szakaszt analógiájára a bomlaszt igét s több effélét. 
Szerelmes és szorgalmas helyett szerelmetes, szorgalmatos már 
a codexekben előkerül s valószínűleg úgy keletkezett, hogy a szerel­
mes,, szorgalmas alakba belevegyült a régi nyelvben gyakran hasz­
nált szeretetes és szorgalmazatos melléknév. (Figyelmetes talán a 
szorgalmatos analógiájára keletkezett. Nehezebben magyarázható a 
szemérmetes, továbbá az alkalmatos, melyet a codexekben még nem 
is találunk. Félelmetes, a NySz. adatai közt egyáltalán nincs meg ; 
talán a rettenetes hatása alatt támadt a, félelmesből *) 
A határozó igeneveknek -vast vést képzője is vagy úgy keletke­
zett, hogy pl. a lépvén és lépést alakból lett lépvést (lépvést menni), — 
vagy pedig úgy, hogy a -ván vén képzővel az -sí-féle módbatározók 
vége elegyedett, minők egyenest, örömest stb. (vö. «sietőst vagy 
sietvésU MNyszet. VI. 349. e h. sietvén). — Hasonló elegyedés 
útján állottak elő a menten menni, küldtön küldeni alakokból ezek 
a régi irodalomban található igenévi képzések: mentést menni, küld-
tést küldeni. 
Az itt előadott megfigyelések azt bizonyítják, hogy a szóele­
gyedésnek igen nagy befolyása van a szóképzőkre, hogy ez idézi elő 
a szóképzésben észlelhető legtöbb szabálytalanságot, s ez magya­
rázza meg azt a nyelvészeti vitáinkban sokszor említett különös-
1) Kis lányom mondta hatéves korában : elszakisztani — elszakítani -\-
eiszakasztani. Egy más gyermek többször mondogatta : elkülöniszteni == elkü­
löníteni •+• elválasztani. 
A XVIII. sz. végén nem ritka a segélteni alak = segélni ~\- segítni; 
pl. «Mester is légyen, az idegenek segiltete'sekre* Aranka: Újabb elm. 11. 
«A társaság a tanítóknak illő segéltséggel lehet* uo. 12. «Én nyújtsak te 
néked segéhjtő kezeket» Baes: Poétái m. 32. Vö. segéjteni NépkGy, III. 325. 
2) Éle'nkeny Tsz. = élénk + élékeny. 
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séget, hogy vannak képzők, melyek nem járulhatnak akármilyen 
igéhez vagy főnévhez, hanem csak bizonyos szócsoportokban szere­
pelnek. 
Fontos az is, hogy a szókombinálás útján új képzésmódok 
keletkeznek. így támadtak pl. a -vast vést, és -zat, zet képzők s 
talán az -ászt észt műveltető képző. 
S az eddigiek alapján még egy következtetést akarok ezúttal 
csak érinteni: hogy t. i. látva a rokonértelmű szóknak egymásra 
való rendkívül nagy vonzóerejét, ebből a szempontból enyhébben 
ítélhetjük meg a nyelvújítás némely alkotásait. Nem kell pl. elítél­
nünk a testület szót, ámbár nincsen testül igénk: mert a testület­
nek erős támasztéka van a synonym egyesületben és társulatban. — 
Afestenyt föltétlenül rosszul képezték, ellenben a higanyt menti az 
arany fogalmi rokonsága. Az éleg, kéneg-ié\e képzésnek semmi jogo­
sultsága nem volt, de pl. a tömeg és összeg menthetőnek tűnnek föl, 
ha a seregre gondolunk. 
Az előadottakkal talán sikerült bebizonyítanom, hogy a szó­
ban forgó jelenség igen jelentős tényező a nyelv életében. Minden­
esetre foglalkoznunk kell vele, ha mélyebben be akarunk hatolni 
a nyelvnek élettanába, pedig a mai tudományban ez váltotta föl 
a régebben dívott gépies nyelvbonczolást. 
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Incze Béni: Nom. c. inf. és acc. c. inf. Thukydidesnél. (Philol. 
Közlöny 1893). 
Ez a tanulmány mint pályamunka 1892-ben jutalmat nyert a 
kolozsvári egyetemen, s érdekes mondattani tárgyánál, valamint mód­
szeres kidolgozásánál fogva megérdemli, hogy itt is megemlékezzünk róla. 
Szerző' philologiai rátermettséggel és akribiával dolgozott. Pontosan 
áttanulmányozta az eredetiben Thukydides egész munkáját, és a mennyire 
csak lehetséges volt, teljesen felhasználta a kérdésre vonatkozó szakiro­
dalmat. Teljes lajstromát adja a Thukydidesnél található nom. és acc. c. 
infinitivo-knak, helyesen fogja föl az acc. c. inf. lényegét és különbözteti 
meg ezt a constructiót a látszólagos acc. c. infinitivo-tól, melyben az acc. 
és inf. közti viszony alanyi és tárgyi, de nem alanyi és állítmányi, mint 
a valódiban. A mondatbeli jelenségek helyes megítélése czéljából szük­
séges finom distinctióval világosan megkülönbözteti a viszony és kimon­
dás minősége szempontjából jellemzetes mondatokat, és egyes nehezebb 
helyeknél kitér a szöveg kritikai méltatására is. A befejező részben össze­
hasonlítja a nom. és acc. c. inf. Thukydidesnél való használatát ezen 
constructióknak általános görög nyelvhasználatával, kiemelve a hasonló­
ságokat és eltéréseket. 
Labiális illeszkedés a cseremisz nyelvben. 
Kadloff (Phonetik der nördlichen Türksprachen. Leipzig, 
1882. 50—63) a magánhangzók illeszkedéséről szóltában meg­
említi, hogy a labiális illeszkedés (Labial-Attraction),*) a mely a 
törökség és a mongolság egy részében és (nagyon csekély terjede­
lemben) az osztják-szamojédban (1. Castrén, Gramm. 35) található, 
előfordul az ugorságban is. nevezetesen a magyarban. Ezt a hang­
tani sajátságot aztán részletesebben tárgyalta Balassa József a 
Nyelvőrben ,Egy második hangzóilleszkedés a magyarban' czím 
alatt (XVI. 345.). 
Azonban a magyar e tekintetben nem egyedül áll az ugor 
nyelvek között, mert még egy van, a melyben a labiális illeszke­
dés meglehetős terjedelemben ki van fejlődve, t. i. a cseremisz. 
Ennek három fő-nyelvjárása közül kettőben: az erdeiben és a 
keletiben találkozunk vele; a hegyiben nyoma sincs. 
A cseremisz nyelvben annyival szélesebb körű a labiális 
illeszkedés, mint a magyarban, hogy nem csak a magas-, hanem a 
mélyhangú szavakra is kiterjed. Még pedig illeszkednek 1. a szó­
tagos képzők és ragok közül azok, a melyekben középső nyelvállás­
sal képzett magánhangzó (o, ö, e) van; 2. a mássalhangzós-végű 
tő és a mássalhangzós képzők vagy ragok közötti, középső nyelv­
állással képzett magánhangzók. 
*) Más az ú. n. teljes illeszkedés, a milyennek némi nyomai 
mutatkoznak a jurák-szamojédban, pl. abl. kóba-had, varne-hed, 
'anohod, habi-hid, paeidu-hud (Castrén, Gramm. 25.); továbbá a 
finnben is, pl. kala-han, metsá-hán, kate-hen, talo-hon, tyttö-hön, 
solmu-hun, mylly-hyn, peili-hin; sanota-han, syöda-han, myytáne-
hen, annettako-hon, kysyttákö-hön, saataisi-hin. 
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Az illeszkedés a szótőnek utolsó magánhangzója szerint tör­
ténik, még pedig 
tővégbeli a, e, á, i után e (ritkábban i, i), 
« o, u « o (ritkábban u), 
« ö, ü « ö (ritkábban ü) következik. 
Ettől a szabálytól látszólagos eltérést találunk a keleti csere­
miszben, mikor a tőszó utolsó tagjának © a hangzója, a mely Genetz 
Arvid meghatározása szerint az a és az észt ö között álló meglehetős 
nyilt gutturális [=hátsó] magánhangzó. Ez után hol o, hol ö, hol 
e következik, a szerint, hogy a megelőző szótagban minő magán­
hangzó van. Azonban az illeszkedés ezen esetben is csak látszólag 
történik az utolsóelőtti magánhangzó szerint; valósággal pedig a 
ragasztékok hangzója azon hangzó után igazodik, a melyből az © 
fejlődött, pl.*) 
jumo-z'o istene : jumo isten (vö. cserS. jumo), 
üőer-z"ó leánya : üdor leány (vö. cserS. üdürj, 
imno-ze lova : imne ló (vö. cserS. ömne), 
fiiil'o-íö kanczája : fíül'Ö kancza (vö. cserS. vülö). 
Példáimat a következő forrásokból mentettem: 1. Budenz: 
Cseremisz tanulmányok (NyK. III. IV.); 2. Wiedemann: Versuch 
einer Grammatik der tscheremissischen Sprache (Eeval, 1847); 
3. Genetz: Osttscheremissische Sprachstudien. I. Sprachproben mit 
deutscher Uebersetzung (Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikakaus-
kirja VII. — Az előszóban igért nyelvtan és szótár, sajnos, még 
nem jelent meg). 
A) T i s z t á n e l v á l ó s z ó t a g o s k é p z ő k és r a g o k 
i l l e s z k e d é s e . 
1. -co, -cö, -ce (= ta t . -cl, -ci, csuv. -ze, -za, -ze) (nomen pos-
sessoris képző): cserS. pasa-ce munkás; muzang-ce jövendölő | 
ojo-co beszédes, fecsegő; omu-co sokat alvó. 
2. -tomo, -domo, -dömö, -teme, -deme (fosztó képző): cserS. 
kuat-teme erőtlen; tam-deme ízetlen; ndmes-teme szégyentelen; 
*) CserS. = erdei, cserM. = hegyi, cserO. = keleti cseremisz 
nyelvjárás. 
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mucas-teme végtelen; vate-deme nőtelen; jilme-deme néma (tkp. 
nyelvetlen) ; tem-deme telhetetlen | muZo-domo egészséges (tkp. 
betegség nélkül való); us-tomo esztelen; kol-domo süket (tkp. ha l ­
latlan' = nem halló) ; vozul-domo szégyentelen, szemtelen | kü-
dömö éretlen; kül-dömö kelletlen || cserO. -tomo, -tomö, -tome: kit­
temé kezetlen; peto-tome végetlen | jol-tomo lábatlan; (Suj-tomo 
fejetlen; con-temo élettelen | kürol-tomö végtelen (?). 
• [CserM. -téma, -derna: mucas-dema végetlen; suluk-tema 
bűntelen; us-dema esztelen]. 
3. -so, -sö, -se (helyzetet és hozzátartozóságot jelentő mellék­
nevek képzője): cserS. kokla-se közöttelevő; ola-se városi; tene-se 
idei; ümá-se tavali; ti-se itteni; kece-se nappali; telese, telem-se 
teli; kengeie-se nyári; pokselne-se középső; lisne-se közeli; velne-se 
felőli; sengalne-se hátulsó | kudo-so házi; tu-so ottani; juto-so éjjeli; 
ongolno-so elülső | körgö-sö belső; möngö-sö hátulsó; örtö-sö oldalt 
levő; türü-sö szélső; ülnö-sö alsó; küdülnÖ-sö melletti; küsnö-sö 
fölső; tűnő-só külső; mündürnö-sö messze levő. — Ugyanaz a 
-so, -se (-so, -se,-Se) mint sorszámnevek képzője: cserS. 
ikte-se első; ve-se második; nilemi-se v. -se 4-ik; vizemi-se v. 
-se 5-ik; sememe-se 7-ik; kandakseme-se 8-ik; indikseme-se 9-ik; 
luad-ikte-íe 11-ik | pervoj-so első; kokto-so második; kumu-so 
v. -so 3-ik; kudumo-so 6-ik; lu-so, lumu-so 10-ik; luat-koktot-so 
12-ik; luat-kumut-so 13-ik || cserO. -so, -ée: nelomo-se 4-ik | kume-
so 3-ik. 
[CserM. a) -sa: lisna-sa közeli; ül'n-sa alsó; küsna-sa fölső; 
mindirn-sa messze levő; b) -sa: nilim-sa 4-ik; vizim-sa 5-ik; kum-
sa 3-ik; kudum-sa 6-ik; simut-sa 7-ik]. 
4. -do, -de (névmási képző): cserS. ti-de ez; plur. ni-ne j tu-do 
az; plur. nu-no. 
[CserM. ti-da ez, az; ku-da mely]. 
5. -mo, -mö, -me (nomen acti képző): cserS. este-me munka; 
kusket-me (sovuUo) : elszakított (keszkenő); male-me (ver): alvó 
(hely); oldal-me megcsalt; sübdl-me köpedék; pale-me ismert, isme­
retes, ismerős | tol-mo (kornena) : jött (utunk); poktu-mo (voluk) : 
hajtott (marha); ru-mo (pu): vágott (fa); kustu-mo (orSa): szárí­
tott (rozs); kosko-mo (ver) : száradó (hely); kol kucu-mo (üzgar) : 
halfogó (eszköz); coc-mo (avaj): ^születő* (anya; azaz: a kitől vki 
született); pu-mo ajándék, adomány; mu-mo talált dolog; mur-mo 
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ének | tünüktö-mö (jeng) ; tanított (ember); jükstiU-mö (ver) : fürdő 
(hely); siidür-mö fonomány;ör-mö csodálatos. 
[CserM. -ma : il-ma létei; so-ma jövetel; mur-ma ének; lül't-
ma (nap)kelet]. 
6. -so, -sö, -se (nomen agentis képző): tünem-se (iksebe) : 
tanuló (gyermek); numal-se (ömne) : (teher) hordó (ló); ki-se 
(jing): fekvő (ember); kusketle-se (sovuUem) : elszakadt (ken­
dőm); sel-se repedés; vaske-se hamarkodó; sazerge-ée csorba | 
tol-so (una): jövő (vendég); jogu-so (vüt) : folyó (víz); kosko-sb 
(voragem) : száradó (ruha); pokto-so (jing) : hajtó (ember); kod-so 
maradék; kolo-so halott; kosto-so betegség, baj; kupturgu-so redő; 
pudurgu-so töredék; punusku-so penész; loktu-so bűvös; sur-so 
bolha (tkp. szúró) \pördö-só esztergályos; küdürt-sö mennydörgés || 
cseiO. -so, -sö : kol'-so halott; pujor-so teremtő | küoort-sö (küZercb) 
mennydörgés. 
[CserM. -sa: tol-sa jövő; kod-sá maradék, múlt; kol-sa ha­
lott; pu-sa fúvó ; lü-sa lövői. 
7. -tos (-tus), -dos, -tes, -des (nomen actionis, acti, instru-
menti képző): cserS. potar-tes vég; pungal-des bizonyos szíj a szá­
non; pusar-tes fing; numal-des teher; peter-tes födél | saur-tos for­
dulat; pul-dos falat; vostul-dos nevetség; kokur-tus köhögés. 
8. -do, -dó, -de (nomen verbale [melléknév] képző): cserS. 
töge-de, tege-de. apró, kicsiny; jienge-de erős, kemény; viske-de 
híg | volgo-do fényes; cucku-do gyakor, sűrű; nugu-do sűrű, 
vastag; pusku-do lágy; losku-do gyenge | cückü-dö gyako:, sűrű ; 
jüks-tö hideg. 
[CserM. -da, -da : tugu-da ; pinga-da, pingá-dá ; nugu-da ; 
pusko-da; jüs-taj. 
9. -io, -Sö, -£e (a 3. sz. birtokos ragja): cserS. ola-ze városa; 
kinde-Se kenyere; erge ze fia; mari-Se férje; aca-ée atyja; izd-ze 
bátyja; aka-£e nénje; ava-£e anyja; dj-íe jege | kudo-Zo háza; 
jumu-z'o istene; vuj-So feje | cücü-z'ö nagybátyja; üdür-éö leánya || 
cserO. -£o (-so), -z"ó, -£e (-se): aca-ée atyja; mari-íe férje; ner-ze 
orra; erre-Ze fia; imno-Se lova; saker-ze czukra; torta-íe szekere 
rúdja; kutan-ge alfele; kit-se keze \jol-£o lába; fíuj-zo feje; poc-so 
farka; fiür-éö vére; sör-Sö teje; üder-zö leánya. 
[CserM. -ia, -sa: jal-£a lába; kid-éa keze; ospod'-éa ura ; 
vuj-Sa feje; tup-sa lába]. 
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10. -no, -nö, -ne (locativus rag): cserS. val-ne rajt, -n; üm-
bdl-ne fölszínen ; iüvdl-ne alatt; poksel-ne közepett; sengal-ne hátul, 
mögött; lis-ne közel; tembal-ne eme részen, itt; tumbal-ne ama 
részen, ott \on30l-no elül | tül-nö (tü-nö) kunt; küs-nö font; ül-nö 
lent; vül-nö rajt, -n || cserO. poksel-ne közepett | tü-nö kunt; küs-nö 
fönt; ül-nö lent. 
[CserM. -na, -na: anzal-na elül; lival-na alul; mirtna -nál; 
nimat-na alatt; poksal-na közepett; umbal-na túl; ül-na lent]. 
11. -sto, -stö, -ste (inessivus-rag): cserS. ti-ste itt; kutla-ste 
körül; kokla-ste között; ola-ste városban | tu-sto ott; ku-sto hol; 
longu-sto között; kudo-sto otthon | körgö-stö -ben; türü-stöszélen || 
cserO. kozla-ste fenyvesben; jero-ste tóban; maéka-ste medvében | 
ku-sto hol; tule-sto tűzben; jvme-sto égen; ftvjo-sto fejben; podo-
sto fazékban | pörto-stö szobában; körye-stö -ben; süko-stö szemét­
dombon. 
[CserM. -sta: vida-sta vízben; sira-sta parton; koma-sta 
úton; lo-sta között} körgi-sta -ben]. 
12. -sko, -skö, -éke (illativus rag): kokla-ske közé; ti-ske ide ; 
ola-ske városba | ku-sko hová; tu-sko oda; longu-sko közé; kndo-skó 
haza | türö-s'.ö szélére; körgö-skö -be || cserO. kokla-ske közé; arka-
ske hegyre; piste-ske hársfára | nuro-sko erdőbe; jumo-sko égbe; 
fíujo-sko fejre (tetőre) | türo-skö szélére; pörto-skö szobába, házba. 
[CserM. -ska: vida-ska vízbe; tula-ska tűzbe; kuruka-ska 
hegyre; lo-ska közé; körgi-ska -be]. 
B) A t ő é s a j á r u l é k o k k ö z ö t t i h a t á r h a n g z ó 
i l l e s z k e d é s e . 
1. -s (-ós, ös, es, is, is) *) (nomen actionis, acti, instrumenti 
képző): cserS. cevaldes csepp; lavertes sáros idő; levédés födél; 
•lüngaides hinta; ilis élet; kackis eledel | vorugos varrás, varrat; 
módos játék | sürgüstös törülköző. 
2. -I (-ol, ul, öl, el) (gyakorító képző): cserS. eriktel- tisztogat; 
«síeZ-csinálgat,teveget; övertel- örvendezik;uemdel- u]ítga,t;taganlel-
patkolgat; tarvatel- mozdítgat; tarvanel- mozog; tovatlel- esküdö-
*) A Budenz nyomán eddig használt < jel helyett, minthogy ez 
most már általánosan más czólra van lefoglalva, jobbnak látom a - jelet 
használni a nem tisztán elváló képzők és ragok eló'tt. 
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zik; paremdel- gyógyítgat | oniuktol- mutogat; oldol- fütöget^ 
orlol- gyakran válik; poktol- gyakran hajt; podortol- töröget; kor­
mustul- markolgat; kumuktul- ledöntöget; tóműstül- foltozgat | 
erőktől- melenget; törlői- egyenget; nörtöl- áztatgat; pördüktöl-
gördítget; pilgürgöl- hajlong; sörlöl- ki-kijózanodik. 
3. -st (-ost, ust, üst, est) (gyakorító képző): cserS. karnest-
nyújtózik; korangest- kitereget; kostalest- merítget; kudalest-
gyakran vágtat; temdest- nyomogat; peledest- gyakran virágzik;: 
pidest- kötöz; pualest- fölfuvogat; muzedest- jövendölget; lümedest-
enyvezget | kolost- szót fogad; todost- tördel, leszaggat; orugust-
varrogat; kondust- hordoz | küriist- tépeget, szaggat. 
[CserM.-st (-ast, ist): kol- hall: kolst-, kolast-, kolist-; kand-
hoz: kandiét-; jad- kérd : jadist-J. 
4. -kt (-okt, ukt, ükt, ekt, ikt) (míveltető képző): cserS. erekt-
megmelegít; engertekt- dülleszt, támaszt; estekt- tétet; osemdekt-
fehéríttet; tovatlekt- megesket; levekt- olvaszt; serekt- haragít;. 
jastarekt- kiürít; piáikt- meggyújt; sogaldikt- állíttat; sinZikt-
ültet j moskokt- mosat; jogokt- folyat; solgokt- állít; onzokt-, on-
iukt- mutat; kusnukt- költöztet; cocukt- szül | kölmökt- fagyaszt; 
d'Örökt- elolt; kücükt- kéret; tiinüktükt- taníttat; pördükt- vissza­
térít, megtérít; jörükt- gördít; jüktükt- itattat; jüksükt- lehüt; 
lüdükt- ijeszt. 
[CserM. anéakt-, angekt- mutat; pustekt- megölet; lüdukt-
ijeszt; lümdekt- neveztet; jadekt- kérdeztet; istikt- csináltat], 
5. -m (~om, um, öm, em) (tárgyrag): cserS. vorugemem ruhát; 
kémem csizmát; iliksem életet; azrinem. halált | pusom párát; tulom 
tüzet; omunom álomlátást; orlokom nyomorúságot; usom észt | 
üpÖm hajat; viidöm vizet; s'údüröm orsót; pörtöm kunyhót. 
[CserM. -m (-am): Jisusam Jézust; svatojam szentet; 
sidaram csillagot || cserO. -m (zem) conanem élőt; fíujom fejet; 
tulom tüzet; portom kunyhót.] 
6. -st (:ust, üst, est) (a többes sz. 3. szem. birtokos ragja): 
cserS. ájest jegük | vujust fejük | üdürüst leányuk. 
[CserM. -aü, e£t: sulukezt bűnük; vujeít fejük; lümeít 
nevük; müskürest hasuk; jumezt istenük; vurgemaZt ruhájuk]. 
Ez a labiális illeszkedés meglehetős következetességgel van 
végrehajtva. Előfordulnak ugyan illeszkedés nélküli alakok is, de 
ezeknek a száma aránylag csekély. Ilyenek : 
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CserS. küdül-ne mellett (de: küdülno-sö melletti); miindür-ne 
messze (de mündür-nö is, és mündürnö-sö messze levő) j oldal-mo 
csalás (de: oldal-me megcsalt); oldalalt-mo csalódás; jomdar-mo vesz­
teség; coklo-me áldozat | or-se (?) pi veszett kutya (NyK. III. 430; 
de or-so IV. 346.) | tárgyesetek: vol'ukém, jengom (jengam, jingom), 
saldakom, samor'ókom, ozanom, südürom (de -bm is), ozümom; plur. 
-samocem (-samicim) | frequ. küdiirtel- mennydörög; piáiktól- rag-
gat; jörüktel- gördítget; lockaldol- pattantgat | frequ. optest- rakos­
gat; kupturgest- ránczosodik; küest- süt; toskest- lépdel, tapos; 
jodest- kérdezget | caus. onialukt- megpillantat; onzuktükt- meg­
mutattat ; numalökt- vitet; lüngaldükt- himbálództat; caknukt- hát­
ráltat; cevaldukt- cseppent; cevukt- csepegtet. 
Nem illeszkednek: 1. azon képzők ós ragok, amelyekben 
alsó vagy fölső nyelvállással képzett hangzó (legtöbbnyire a, rit­
kán d, u) van, pl. a-Zára, -dar (-tar), -kai, -mas, -sas; -na, -da; sas, 
-ald, sál, -an (san); -luk; % néhány állandó g-vel való képző és 
rag, a melyekben a hangzó változatlanságát valamely jelentős elem 
beleolvadásának lehet tulajdonítanunk; ilyenek: frequ, sed: cserS. 
oroled- őrizget; urmuied- ordítgat; usted- ásítoz; üdéd- veteget; 
üsted- söpörget | denom. =em: cserS. osem- fehéredik; koóem- kese­
redik; kuzem- hosszabbodik; sögörem- szűkül; iingsem- csendese­
dik; mündiirem- távolodik | birt. 1. és 2. szem. sem, sed: cserS. 
kudem, kuded házam, házad ; jumem, jumed istenem, istened; vujem, 
vujed fejem, fejed; üdürem, üdüred leányom, leányod | praes. 1. és 
2. szem. =em, sed (az igék egyik részében, míg a másik részében 
állandó a-val sam, sad): cserS. kolem, koled meghalok, meghalsz; 
kucem, kuced hágok, hágsz; nörem, nöred ázom, ázol; rüpsem, 
rüpsed ingok, ingasz (tolam, toladjövök, jössz; ustam, ustad ásítok, 
ásítasz; 'áram, örad csodálkozom, csodálkozol.) 
A tőszavak hangzóinak illeszkedése nincs oly mértékben végre­
hajtva, mint a képzőké s a ragoké. A mélyhangúakban egész közönsé­
ges a labiális és illabiális magánhangzók együttléte, pl. cserS. ola 
város; okiak sánta ; oksa pénz; osma homokj; ora rakás; orsa sörény; 
u£ga bunda; una vendég ; (magas és mély hangok): örza hársból 
font nagy lisztes kosár; örza kék; üzgar, ü£gar szerszám. A magas-
hangú szavak többségében egyfajta (csupa labiális v. csupa illabiá-
lis) hangzó van ugyan együtt, de azért nem hiányzanak a kivételek 
sem, pl. cserS. söste viasz; estör lábtekercs; ömríe ló ; kölme fagyott, 
hideg; jöter laskanyújtó; pókén szék; tüíem ezer; sü£er te j ; cserO. 
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küse zseb; üstel asztal. De ezeknek a száma nem nagy, s hozzá 
még némelyiküknek olyan változata is előfordul, a melyben a hang­
zók egyfajtájúak, pl. cserS. önde és inde már; övért- ésübürt- örül; 
üngse és ünsö békés, csendes; pörem szegély és pörömd- beszegé­
lyez ; vüdel- begöngyöl, fölteker és vüdüh(en) hadarva. 
Hogy a labiális illeszkedést, úgy a mint ma megvan a cserS. 
és cserO.-ban, régibb, teljesebb illeszkedés maradványának tekint­
sük-e, mely a cserM.-ból teljesen kiveszett, vagy pedig újabb fejlő­
désnek, a melyben az utóbbi nyelvjárás nem volt részes: oly kér­
dés, a melynek vizsgálásánál nyelvemlékek híján csak a nyelvjárá­
sok és a legközelebbi rokon nyelvek egybevetésére vagyunk utalva* 
Ezen egybevetés a következő eredményt adja: 
1. A cserM. az illabiális hangzókat kedveli, a másik két nyelv­
járás ellenben a labiálisokat, pl. 
M. jalláb S. jol 0. jol 
« siser tej i süéer « é'ór 
« eder, idir leány « üdür « üder 
« vir vér « vür « $wr 
« kidárt- mennydörög « küdürt- « kiidert-
« kirtne vas « kürttíö « kürtnö 
« vit, vid víz « vüt « (3 üt 
<( vilá kancza « váló « 3iil!ö. 
2. A nyelvjárásoknak ezen külömböző hajlandósága abban 
is nyilvánul, hogy a cserM. a jövevényszók illabiális hangzóit 
megtartja, a másik kettő pedig többnyire labiális hangzókat ejt 
helyettük, pl. 
csuv. inde (tat. imdi) már cserM. inde S. önde 0 . — 
« yié kard « kise, kiza kés « küzö « kiiéö 
tat. kisten szíjon függő « kesten furkós « kösten « [kestenj 
ólomgolyó bot, furkó 
3. Abban is, hogy a cserM. a jövevényszók labiális hangzói 
helyett többnyire illabiálisokat ejt, mig a másik két nyelvjárás 
megtartja őket, pl. 
csuv. cserS. cserM. 
küdü kütö kitö nyáj. 
küdük (tat. kücük) kütük, kücük kitek, kitik rövid. 
küber (tat. köbiir) küvdr rO. küSar] kiber híd. 
püdün (ktör. bütan) pütün pitén egész, ép. 
sür sür- éer-, sir-, sir- ken, mázol. 
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4. A magánhangzók tekintetében a cserM. megegyez a leg-
közelebbi rokon nyelvekkel, a mordvinnal és a finnel, vagy leg-
alább közelebb áll hozzájuk, mint a másik két nyelvjárás, pl. 
finn 
jalka láb 
vete víz 
vére vér 
•pata fazék (1 
térd ól, hegy 
pesd fészek piza, pize pi£as, piZdZ püiaké 
turpa állati orr tirva, túrva ajak l) tirva, tervá türvö — 
syle öl2) sel, sal sel sülő — 
[lapp jabme- — jam- elvész jom-]. — 
meghal 
Ezen tényekből azt kell következtetnünk, hogy a nyiltabb 
hangzókat kedvelő cserM. nyelvjárás hangállapota az eredetibb, s 
a másik két nyelvjárásnak labializálásra törekvése újabb fejlődés. 
SZINNYEI JÓZSEF. 
mord. cserM. S. 0. 
jalga, jalgo gyalog jal 
ved, ved' vit, vid 
jol 
vüt 
jol 
ftüt 
ver, ver vir vur ,3ür 
pate, batte) pat, pad 
— ter, tir 
pot 
tar 
pod üst 
Hangiró készülék. A Nyelvtud. Közi. XXIII. kötetében (221— 
227. 11.) ismertettem a készülékeket, melyekkel az egyes hangok képzése 
módját láthatóvá lehet tenni. E készülékek közül nagyon fontosak azok, 
melyek a hanghullámok rezgését rajzolják le, s így megmutatják a hang­
szalagok működését az illető hangok képzése közben, továbbá az egyes 
hangok időtartamát s a hang erősségét. Vietor a Phonetische Studien 
legújabb füzetében (Neue Folge, I : 25.) ismertet egy erre a czélra szol­
gáló újabb készüléket, melyet Albrecht tübingai mechanikus szerkesztett. 
A kymographion (így nevezik ezt a hangiró készüléket) egy Marey-féle 
dobbal van kapcsolatban, s a dobon mozgó tű írja kormozott papírra a 
rezgés alakját; a papirt egy óraszerkezet egyenletes sebességgel forgatja, 
úgy hogy tekintetbe véve a forgás sebességét s a lerajzolt hanghullámok 
számát, pontosan ki lehet számítani a kiejtett hangnak rezgési számát 
s zenei magasságát. Vietor közli az említett helyen e készülék rajzát, 
valamint a német du és thu szótagok hullámvonalának alakját. Egy ilyen 
hangiró készülék ára 180 márka ; van azonban ennél még sokkal töké­
letesebb is, melyet Albrecht 900 márkáért készít. Az ilyen készülékkel 
tett kísérletek eredményei igen fontosak mmd a phonetika, mind az 
akusztika egyes kérdéseire nézve, s ezért kívánatos volna, ha minél töb­
ben tennének vele kísérletet. BALASSA JÓZSEF. 
x) zürjP. tirp ajak. 
2) Talán sile-bö\; vö. lp. sall, salla, bár a lapp a ép úgy lehet 
f. 2/-nek, mint i-nek megfelelője (I. Thomsen, Einfluss 36); zürj. 
sil, votj. sil, sul. 
A vogul nyelvjárások szóragozása. 
VI. 
A távola i v o g u l n y e l v j á r á s . 
A Tavda folyó alvídékén csekély számban fönma^adt vogulok 
nyelve a vogul nyelvterület legönállóbb s legsajátságosabb része, 
mely első tekintetre olyan benyomással hat a figyelőre, mintha 
benne nem is egy tájbeszédnek, hanem az uráli ugor nyelvek egyik 
külön tagjának őriződött volna meg végső maradványa. Merő vé­
letlen — a Közép-Lozva vidékére került orosz hajómunkásoknak 
értesítése — juttatta tudomásomra a vogul nyelv ez érdekes szige­
tének létezését. Ahlquist útleírásaiban semmi említése, s ha Re-
guly egyik szótári adatánál ott is találtam a «tavdai» jelzést, jó 
okkal tehettem föl, hogy az a mai napság már végleg eloroszo­
sodott felső-tavdai vidékről való, honnanEeguly egy medveéne­
ket is jegyezhetett föl, t. i. a «Kosmaki erdő énekét». Az 1583. 
év nyarán jelentek meg először az oroszok Szibéria meghódí­
tója, Jermák Tyimofejics vezérlete alatt a Tavda mellékén, hol 
véres harczok árán bevették a mai Labuta, Kosuki (vogulúl: 
Kharpas-pgul) és Tabari (Tap^rq^-pgul) falvak helyén épült vá­
rakat s idők multán annyira kiszorították az őslakosságot, hogy 
ma összes területűk csak hót kis falura terjedt a kosuki járásban *) 
(1. NyKözl. 321.). Mintegy száz évvel az oroszoké előtt történt a 
tatárok letelepedése e vidéken, kiknek nagy társadalmi hatása a 
vogulokra mutatkozik ezek nyelvének nemcsak szókincsében, 
*) Két ízben utazván a tavdai vogulok közt (1888 augusztus­
ban és 1889 áprilisben) nyelvjárásukat a két szélső (legéjszakibb és 
legdélibb) ponton, Csandiri (Cgumitár-pgul) és Kosuki falvakban 
figyeltem meg. Az észlelt nyelvi eltéréseket AT. (=alsó tavdai) és 
FT. (=felső tavdai) rövidítésekkel jelzem. 
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mely telve van tatár elemekkel, hanem grammatikai részletekben 
is, minő pl. a hangsúly, melynek eredeti ugor természete egészen 
megváltozott. 
Azonban úgy látszik a tavdai nyelv különválása és elszige­
teltsége a vogulság többi részeitől még ezen korszaknál is régibb 
eredetű. Erre mutatnak t. i. egyes jelenségek a hang- és alaktan 
terén, melyekkel a tavdai eltér mind a többi nyelvjárások közössé­
gétől s részben az eredetibb állapot tükrözője. Ilyen eset pl. az ere­
deti magashanguság föntartása a közvogul hangmélyitós ellenében 
az effélékben, mint: éjsz. vog. amp, déli vog. oqmp, qmp: tavdai 
amp «eb» (v. ö. magy. eb) | éjsz. vog. var-, déli voqr, var: tavdai 
var- «tenni, csinálni*) (v. ö. osztjB. ver- «machen») | éjsz. vog. 
lám, déli loqm, lam: tavdai lám «leves, kásapépw (v. ö. magy. lé, 
lev-) | éjsz. vog. tdl, déli toql, tql: tavdai tél «tól» (v. ö.magy. tél) \ 
éjsz. vog. kwál-, déli kwoql-, kwql-: tavdai kai- «kelni» (v. ö. 
magy. kél) | éjsz. vog. kwalV', déli kwoqli, kwqli: tav. kalu «kötél» 
(v. ö. osztB. kel, magy. ostor telek) | éjsz. vog. Iáé-, déli loqs-, las-: 
tav. las- «lesni» (v. ö. magy. les-) | éjsz. vog. sa'ir, kond. éöqrt: tav. 
sar «lófark-szőr» (v. ö. magy. szőr) | éjsz. vog. amis, kondai oqméZéé : 
FT. amáles «találós mese» (v. ö. magy. mese).*) 
Mint tanulságos alaktani külön fejlődést emelhetjük itt ki pl. 
az igei praesensképzést, melznek jele az egész többi vogulságban, 
hangzó, vagy lapangásba jutott y, ellenben itt: -nt és -l frequ. 
képzők (pl. lásant «les», khqntqnt «talál» ; khqlkhqtql «hallatszik»: 
janumel «növekszik))), a mint az osztjákban is -l (pl. manlem, mari­
ién, manl «megyek, mész, megyén»). 
*) Ugyanily módon mutatja az eredeti hangrendi állapotot a 
tavdai vog. khul «ház» szó egyezöleg az éjsz. vog. kwol alakkal; de 
ellentétben a déli vogul nyelvjárások kwál-]ével. Ott, hol hang-
rendi zavarok vannak, többnyire könnyen rátalálunk különös 
okaira; ígyj vagy jésített mássalhangzó befolyása alatt történt 
eredeti mélyhangnak átcsapása magashanguságba ezekben: jánkh-
«játszani», jánu «játék» (de a ragozásban még mélyhangú végze­
tekkel : jánghénq. játéktok, jánghqn játékuk); v. ö. éjsz. vog. jony-, 
joni' id., magy. játék, játsz- \ árit «szarv» : v. ö. éjsz. vog. ánt; 
osztjB. ónét | tápli% «tapló» : éjsz. vog. táplé-/, magy. tapló. — 
Ezekben kunka «könnyű», sun «ék» az u nyilván labiális magas 
hang (ö, ü) elváltozása; v. ö. magy. könnyű, szög. 
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Szókincsbeli elemek is igazolják a régi elszakadást, ilyen pl. a 
tö «tó» szó, melylyel szemben az egész többi vogulságban tür, tur 
képzést találunk (de v. ö. osztB. tü, tav, magy. tó «see»), vagy a tép 
«epe», mely helyett a közvogulban voéréiii, casrém, kwasérém-féle 
átviteles kifejezések járják egyedül a medveműnyelvben maradván 
meg az eredeti tdp, toqp szó «medveepe» jelentéssel. 
Jellemző sajátossága a tavdai nyelvjárásnak a képzők és 
ragok h a n g r e n d i i l l e s z k e d é s e is, mit egyéb vogul nyelv­
járások közül csak az alsó-lozvai őrzött meg hasonló terjedelem­
ben. A képzőilleszkedés példái: khqlkqtql «hallatszik», nqukhots 
«kezdett» : ajkéti «beivódik», senkétél «fonódik», álkétél «szidal-
maz» | khanstaytem «tanulok» : dinértáytus «merődött» | khqnstqp 
«tanuló», pütqp «kopja»: intdp »öv» | vongha «gödör» : v. ö. éjsz. 
vog. vqnya; qsmq «vánkos*: v.ö. éjsz. vog. qsmd \ uun-ghar «sebes 
(folyó)», uy-khgr «egyféle», tés-khér «kész». 
A) Névszó-ragozás. 
1. 8. Névszó-tő. 
A névszó-tő gyengülésének esetei a tavdaiban nem mutat­
koznak oly változatossággal, mint egyéb déli vogul nyelvjárások­
ban. Megvan mindamellett: 
I. A tővégi w, j , f spiránsok hangzósulása a következő 
módokon : 
a) tővégi w (többször eredetibb y) w-vá gyöngül: tau ág (éjsz. 
vog. taw): plur. tqut, birtokosragozva : taum, taun, tqwé; tqwu, tq-
wénnq, tqwqn \ ű, já-ivü a viz folyama (ÖHCTpÉTb; éjsz. vog. qiv) : 
birt. 3. sz. uwe ; uun-ghqr jci sebes folyó || vgu, AT. von erő (éjsz. vog. 
vay-, nom. vaV): vpum, vgun, vgivi; vgwu, vgénne, vgwán, v. veumy 
vewi, vewu stb. | du, aw leány (éjsz. vog. dyi): aum v. awém, dwén, 
aivi; aivu, aivéné, aivan \ jdu, AT. jü atya (éjsz. vog. jaj--, nom. 
jái') : jaum, jd\m,jdwi; jáwu, jdúnné, jawan ; vagy: jüm, jün, juwé ; 
jüivu, jűnné, juwan, FT. jáw-du leány-testvér (éjsz. vog. jdy'-dyi) \ 
seu (dt-s&u) hajfonat (éjsz. vog. say-, nom. sai'): seum, seun, sowi; 
sewu, seunné, sewan \ tö tó (v. ö. osztS. toy id.): plur. töwét; birt. 
töm, tön, töté; töivu, tonne, töwqn; töwqném tavaim stb. J pgu, AT* 
pü fiú (éjsz. vog. ply-, nom. pl J : pgum, pgun, pgwi; pgwu,pgwéné, 
pgwan; pgwaném stb., vagy püm, pün, puwi; puwu, puwénné, pu-
wán | seu gadus lota (halfaj; éjsz. vog. siy-, nom. sV ) : seum, seun, 
sewi; sewu, seunné, sewan | ma föld (éjsz. vog. ma, teljes tő : mdy-) : 
translat. mdwú | ni tö (éjsz. vog. né; teljes t ő : ney-J: translat. 
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niwú; níwán nejei | lu «ló» (éjsz. vog. lüw) : plur. nom. lut; lu-
iván lovai. 
b) tővégi j (eredetibb y) i magánhangzóvá gyöngül e szóban : 
réi hőség (éjsz. vog. réy-, nom. ré%%) : réim, rein, réji; réju, rejine,'-
réjdn. 
c) régibb tővégi y megelőző mássalhangzóval kapcsolatban 
k, g, kh, gh alakot ölt s bizonyos esetekben w-vá gyöngül, pl, khgru-
zsák (éjsz. vog. yury-, nom. yurV) : acc. khgrúmé, birtok, khgrkhém, 
khgrkhén, khgrkhé; khorkhu, khgrkhénq, khgrkhqn \jisú-khgrg, AT. 
jisi-khgrg árnyék (éjsz. vog. yuri alak, jis-y. árnyék, szellem): 
jisém-khgrkhgm, jisén-khgrkhon, jisi-khgrkhé; jisu-khgrkhu, jisne-
khgrkhgnq, jisdn-khgrkhqn \ jéru, AT. eru ének (éjsz. vog. iry-,. 
nom. eri) : jerkém, jerkén, jérki; jérkiu, jerkin, jerkdn vagy érkém 
stb. | taru daru (éjsz. vog. tárV): tarkhém, tarkhén, tarkhé; tarkhu, 
tarkhéne, tarkhqn \ tárú lenyöcsemete (éjsz. vog. tary-, nom. tarV) : 
tarkém, tdrki stb. | taru perca cernua, kaulbarsch (éjsz. vog, 
t<irkd) : tarkém, tarkén, tdrki; tdrku, tarkéné, tarkán || kalú kötél 
(éjsz. vog. kívdly-, nom. kwalV): kalkém, kaikén, kdlki; kdlku, kdl-
kéné, kdlkdn; kdlkdném stb. || janii játék (éjsz. vog. jony-, nom, 
jonV) : jdnghém, jdnghén, jdnghé; jdnghu, jdnghénq, jdnghan J sdnú 
serke (éjsz. vog. sany-, nom. édni'): plur. sangét; de birt. sanum, 
sdnun, sdnvti; sániu, sdnunne, sdnvdn; sdnudném stb. | qnú 
fenyő: qnkhém, ankhén, a-nkhé; qnkhu, ankhénq, qnkhq,n | slnw 
nyírfa-dudorodvány: singem, singén, singi; singu, singénéné, sin-
gan || kusú üveg: kusúm v. kuském, kusún v. kuskén, kuski stb. 
II. Tővégi k több esetben ^-vá gyöngül szótagzáró szerepé­
ben, pl. d% anyós: akém, akén, aki; aku, akéné, akdn | cuy emlő, 
csectí (éjsz. vog. sakív): cukum, cukun, cuki stb. | ciy só (kond.vog, 
sdyj : cikém, óikén, ciki stb. | ne% íz, tag (éjsz. vog. nak) : nekem, 
. nőkén, neki; neku stb. || cildy kádacska (tatár cildk): cilakém,. 
cilaki stb. | cumld'y fazék (tat. cölmdk, azerb. cömldk): cumld'kém, 
cumlaki stb. | drícdy karó (tatáros mása az or. pbi^art-nak); plur. 
drícdkét. 
III. A tő belsejében mutatkozó gyöngülés esetei: 
a) a hosszú magánhangzónak megrövidülése olyan szókban, 
melyeknek tővégi mássalhangzója gyöngülni szokott, pl. tö t ó : 
tonne tavatok | jü atja.ijuwé atyja, juivan atyjuk | pü fiú: puwi, 
puivan || taru daru: tarkhém, tarkhé stb. L. még fönt I. c) alatt 
tdrú, kalú, sanú, qnú, sinú szavak ragozását. 
b) a tővégi mássalhangzót megelőző nasalis elenyészte 
ebben: lay szó (éjsz. vog. lány): Idnghém, langhén, langhé; ldnghur 
tdnghénq, langhqn. Az «út» jelentésű tan (éjsz. vog. lány) szó a 
ragozásban kétféle tővel jelentkezik: Xqném és Iqykém utam, l'qné 
és layké útja. — A kiesett nasalis egyébként neon jelentkezik újra 
tőváltozattal, pl. khös bélgiliszta (éjsz. vog. yüns) : kkösém, khösé ; 
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khöséne, khösqn | sps bolha (éjsz. vog. suns): épsé ; spséné, spsq'i. 
A nasalis eltűnésére egyéb példák : khué-wit húgy, éjsz. vog. yuné, 
tavdai khunsun hugyozni | pa( lapos: éjsz. vog. pánt | app-eu-pü 
kutyakölyök, tdk. «eb-leány-fiu», tavdai amp eb | khup hulláin: 
éjsz. vog. yump. V. ö. ezekkel szemben: khöns csillag: éjsz. vog. 
yös, tané földi giliszta: kondai töús. 
A tővégi mássalhangzó-csoportnak hangzóval való szétbon­
tására tavdai példák: ölem álom: ölmém, ölmén, ölmé; ölmu, 
ölména, ölmqn | tayém tetű: táymém, táymén, taymi; taymu, táy-
méne, táymán \ pitém ajak: pit'mém, pit'mén, pit'mi; pit'mu, pit'méné, 
pit'mán || jqlém gyalom ftat. jilim) : jqlmém, jqlmén, jqlmé ; jqlmu, 
jalména, jqlmqn j ökhésém imádság (v. ö. tat. ar. aysam namazi esti 
imádság): ökhésmém, ökhésmén; de 3. sz. ökhésémé, plur. 1. sz, 
ökhésému, míg a többi alakok ismét: Ökhésménné, ökhésman. — 
sqpél villáskaró: plur. nom. sq,plét \ puytél: jar-p., alat-p. matrácz, 
tollderékalj: puytlém, puytlén, puytli; puytlu, puytélné, puytlan || 
ajuw ajtó (ejsz. vog. aivi) : ajwém, ajwén, ajwé; ajwu, ajwénq, 
ajwqn; plur. nom. ajivét. — A hasonló alkotású pnyél «levágott 
fatörzs, czölöpu szóban az é nyíltabb hangzóból való gyöngülés 
eredménye (mint az éjsz. vogulban is ánkivál-, nom. ankwél); 
birtokosragos alakjai: pngetém, pngeUn, pngeli; pngeJJu, pngelne. 
Egyéb érdekes tőváltozások mutatkoznak a következőkben : 
ony anya: pnyum, anyun, pnyi; anyu, pnyuné, pnyan, melyekben a 
kötőhangzónak M-S jellegét a megfelelő éjsz. vog. anktv alak vég­
zete magyarázza meg (v. ö. ank naj-ánk úri nő ; magy. anya, 
melyekhez képest az ankw alak végzete a dimin. -kw képzőnek 
mutatkozik). Az alsó tavdaiban pnk, «anya» rendes ragozású; 
pűkém, pnkén, pnki ; pnku, önkéné, pnkán \ khum «férfi, férj» a ra­
gozásban magánhangzós tövű: 3. sz. khumil!, AT. kkurnét (acc. 
khuméüm) ép úgy mint az éjsz. vogulban is yum mellett a birtokos­
ragos alakok: gumim, yumita, (ellenben tavdai acc. khummé) \ cici 
«nagyatya» viszont csak a nominativusban tartja meg képző értékű 
magánhangzós tővégzetét; egyéb alakjai: cLcém, acén, aci; acu stb. 
(v. ö. éjsz. vog. aé, ans «atya, ős» s mellette aéikém «atyuskám»; 
ugyanígy: éan anya: sanim, sanin, éanitá stb.).*) 
*) Figyelemre méltó, hogy a vogul tőgyengülósnek csaknem 
összes módja megvan a m a g y a r b a n is, mi egyrészt e hang­
jelenség igen régi korára vall, másrészt újabb föltűnő bizonyítókot 
képez aszóban forgó nyelvek legszorosabb rokonsága mellett: 
magy. ló: lova, tó : tava, szó : szava, kő: köve, ö: övé úgy viszony-
lanak egymáshoz, mint a megfelelő éjsz. vog. lü ló : luwa lova, 
tavdai tő tó : töwét tavak, éjsz. vog. sqw (kaj-sqiv) szó, ige: sq,wá, 
kondai káu malomkő, dual. káwi, táu ő : tawa őt. — A / (eredetibb 
g, y) tővég enyészetével járó tögyöngülés világos példái :fi: fiam, fiak 
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2. 8. Viszonyragok. 
1. N o m i n a t i v u s . — Egyes és többes számi alakja a 
többi vogul nyelvjárások módjára képződik; de az utóbbinak ren­
des-í képzője mellett néha -( is hallik, pl. jü-püi atyafiak, awit 
(jijam, fijak), i-fjak; v. ö. éjsz. vog.|>í' fi : piyém, píyét | é, í ebben : 
é-fiu, í-fiu; v. ö. ijatok-fijatok. ijas-fijas. Az é nyilván az éjsz. vog. 
ayi, osztj. evi »leány» szó mása, úgy hogy ija-fia tdk. ezt jelentené : 
«leánya-fia», mint a vogulban is használatos dyitá-piyá gyermekei 
értelemben (a leány szó tudvalevőleg eredetileg nem speciális szó 
a «filia» jelzésére; hanem más alapértelmü szavak összetétele = 
éjsz. vog. nájdnk) \fő, vő (a régi nyelvben: fé, vé) megfelelői: déli 
vogul pank, tavdai pofi, továbbá osztják pán. Látva azt, hogy vogul 
Xqtan a magyarban hattyú és osztS. kölank a magyarban holló, 
megértjük az ö hangszín keletkezését a fő, vő szókban, melyekhez 
analóg módon alakult a tavdai jáu atya, seu hajfonat, pgu fiu szók 
végzete is eredetibb y-ből (1. föntebb). A teljesebb tő ezekben: fej-, 
vej- (fejem, vejem), melyekből a ragozásban könnyen fejlődhetett: 
fé. Ugyanígy fejtendő meg a nő, né s teljesebb nej-tök viszony-
lása (v. ö. éjsz. vog. néy-, nom. ne id.) | A tővégi j eltűnése hoz­
hatta létre a szüle : szülém, fa : fák, apa: apám tőváltozásokat, 
melyeknek teljesebb tövét a szülej-e, sziilej-ük, sziilej-im-féle ala­
kok tükröztetik. Ezek szarint a ;'-s kezdetű birtokosragok (-ja, -je ; 
•jiik, -jük; -jaim stb.) tulajdonképen j végű tövek analógiái hatá­
sának eredményei volnának, melyekben eredetibb tőképző elem 
ragképzővé változott. — A tavdai tára daru: plur. tarkét egész 
világosan magyarázza meg a magy. daru- darvak tőváltozatokat, 
melyeket a török túrna «daru» szó alakja kellőleg meg nem 
értet. — A tő belsejében mutatkozó tőgyengülések közül közön­
séges a magyarban is a hosszú magánhangzó megrövidítése: úr :' 
urak, szív : szivem, tüz : tüzet, nyár : nyarat; sőt valószínű, hogy a 
kéz: kezet, tél, telet-ié\e hangváltoztató hajlandóság is igen régi 
korú, bár egyes nyelvemlékek hosszú hangzókat jeleznek efféle 
szókban ott is, hol ma rövidet ejtünk. — A nasalis enyésztével 
kapcsolatos tőgyengülés (pl. középlozvai khup hab : plur. khumpét, 
sut szád: süntd stb.) eredményezhette, hogy a magyarban az 
ilyen nasalisok végképen elvesztek olyformán, mint sok esetben a 
tavdai vogulban, pl. had : éjsz. vog. yant lúd: éjsz. vog. lunt, eb: 
tavdai dmp, jég : éjsz. vog. jank, húgy : éjsz. vog. yuns stb. Ezen 
alapon az ördög és ördöngös alakok viszonya egy régi tőváltoztató 
hajlandóság maradványának tekintendő. Érdekes a magy. domb 
szó el nem enyészett nasalisával: a megfelelő vog. tump (kondai 
tomp, pelimi tump) «sziget» szintén megőrzi e hangelemét minden 
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leányok, misdki( id. A k e t t ő s s z á m a tavdaiban általában 
hiányzik. Egykori léteztének gyér nyomai: kit'i »kettő» a jelzői 
kit' «két» alak mellett, melynek analógiájára mint a kondai és 
pelimi nyelvjárásokban itt is az önálló «egy» számnévre uki alak 
dívik, míg jelzői párja: u% | AT. voji harisnya (pár): v. ö. éjsz. vog. 
vaj rénbőrharisnya | mqnd a két heremony \-mqn az egyik h.; de : 
éömét «szemek», antét «szarvak» | ni-yumu «nő és férfi» (pl. nl-
yumu üyitél isté nő és férü együtt eljöttek). — A v i s z o n o s s á g i 
d u á l i s képzője: -inéit, -inét (pl. jü-dwinéit nőtestvérek, jü-pünsit 
y.jü-pünét fiútestvérek), mely egyéb ragokat is fölvesz, pl. acc. 
jü-pünéitme. 
2. A c c u s a t i v u 8 . — Ragja határozott tárgy esetén-mi, 
-mé, pl. dm ti áumí sujálelilém én ezt a leányt szeretem (H BTV %h-
ByniKy JIIOŐJIIO) | táutmí il-kharutlem a tüzet eloltom (oroHt 
norainy) | dl khqn tit'i mi.' ezt ne érintsd (:-)TO He TpOHb)! | 
k hűmmé katinél püstél a férfi megfogta kezénél (3a pyKy non-
Maji'L). — Birtokosragok után az acc. jele, hol elmarad, hol ki van 
téve; ez utóbbi esetben a 3. személyű birtokosraghoz járulva 
alakja végmagánhangzó nélkül: -m; pl. sám tduti il-püllem a 
gyertya tüzét elfúvom [ tos-puném il-khurátlem szakálam leborot­
válom || dm onumi namtántil anyámat nevezgeti (szidja) | I 0-
mimju-khunantel szemét behunyja (rjia3a aíMypHTi>) | a "/elém 
il-aitstél elvesztette eszét(c* yina comejiT>) \mqltq/ém ustil fogta 
fegyverét | khqlkháném vdtstáne népét hivta. 
3. L o c a t i v u s . — Ragja: -tq, td, té, vagya vég-magán­
hangzó lekoptával -t, pl.jartd helyen (Ha MÍCTÍ) | l'antd úton, sojtd 
erdőbea matii mezőn | (Ha namHt) | tdutté tűzben | ti md-ut't ezen 
a vidéken. — Állapothatározói használatára példák: tqut tdut-
réité il-mkhujus a bőr a tűz hőségében (Ha atapy) megperzselődött | 
lan-eumt khuji hideglelésben (tdk. «jégbetegségben», BT. ropH'iKt) 
fekszik | dm khurtim khqtélét sairan-ghqrg sös az én gyolcsom a 
esetben. — Egyeznek a vogulban és magyarban egyébféle tő-
változások is : vog. ülém : ülmém = magy. álom és álmom, tavdai 
jqlém : jqlmém magyarul: gyalom : gyalmom, kondai kepéi ruhaelő : 
képlém magyar megfelelői: kebel: keblem. Ugyanez alapon fejten-
dők meg a hamu: hamvas (e h. hamuvas), tetii: tetves (e h. tetiives) 
tőváltozások i s ; v. ö. tavdai iáyém: ta/mém. — Az, hogy a tavdai-
ban aci «nagyatya» mellett a birtokosragos alakok dcém, dcén, aci 
(s nem dcim, dcin, acit) csak olyan eset, mint midőn a magyarban 
apa, anya nomin. mellett a 3. sz. birtokosalak apja, anyja (nem 
apája, anyája) ; míg az öcs: öesé-m alakok viszonylása a vog. ynm 
«férfi» : yumiin, yumitá (e h. *yumém, *yumá) tőviszonylásokra 
emlékeztet. 
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napon (napfényben) fehérré lett (мой холстъ поблт.днвлъ на 
-солнцъ). 
4. L a t i v u s . — Eagja: -na, -ne, vagy -n, pl. qlpná hősnek, 
khupná hullámba | ut'né vízbe, meine mezőre. Alkalmazásai: a) da-
tivus: к h um na úöplilém äumi megkérem magamnak, mint férj-
nek a leányt (д^вку за мужъ за себя сватать стану) | taré т ёη 
escintlem istenben (tdk. -nek) reménykedem (на бога надеюсь).— 
b) illativus: ut'né il-ontés elmerült a vízbe (утонулъ въ воду) | 
kätin pürnti kezébe veszi] isin päts eszébe jutott (на умъ 
палъ). — с) allativus: pagina joytántet a faluhoz érkeznek | 
t'éltne khajem a kikötőhöz kikötök (на пристань пристану) j 
äune älii varkétém a leányhoz közeledett (къ дъвкъ прибли­
зился). — d) superlativus: ρ a Ine pun/ tedd a padra (положи на 
лавку)! | khol η о г η q keräntem a halat nyársra tűzöm (рыбу сдв-
ваю на шестикъ). — с) ablativus: tarémpen tulnq ujiis az eget 
bevonta a felhő (tkp, felhőtől bevonatott; небо морочилось) J 
рот sí a i In a il-älus a füvet elpusztította a dér (трава инеемъ 
попортила). — f) terminativus : khorém j a m ρ η a taulé három hó-
napra elég lesz (на три месяца хватить) I lou tälne il-alméjus 
jqrénql tiz ölnyi távolságra emelődött el helyéről. — g) egyéb­
félék : am ampém tqrénén kérléytel ebem medvére merészkedik 
(смт>етъ на мъдвъдя идти) | tus ne minäntem vadászatra megyek 
(на иромысль иду) | esne ukitel dologhoz fog (за работу прини­
мается) || (oroszosság:) puwi kh qtnq klianstqytql fia írást tanúi 
(къ грамотъ учится). — Essivusi használatára lásd példákat a 
módhatározók közt. 
5. E i a t i v u s - a b l a t i v u s . — Eagja: -nql, -nél, pl. Igté-
nql lovától, ütnél a vízből. — Alkalmazásai: a) elativus: khulnél 
kun käläps kijött a házból (выскочилъ изъ избы) | moltéynél 
kun petits kilőtt a fegyverből (выстрт.лилъ изъ ружья) | pum 
sötnél úéulant a fÜ kijön a földből (трава исходить изъ земли) | 
In am katémnél kun-q,jmqts a ló kiszabadult kezemből (лошадь 
вырвалась съ моихъ рукъ). — b) ablativus : ti ρ qsn él am urtim 
в jeltől az én részem, съ этой приметки мой паекъ) | qulénél 
nqukhotsén a szélénél kezdettem (съ краю началъ). — с) delati-
vus: äynel vailant leereszkedik a hegyről (съ горы пускается) | 
pqX'/ёsémnél йсёутё il-jaratlem csizmámról lekaparom а 
sarat. — d) instrumentális (vlminél fogva): aténél non towitus 
hajánál fogva fölakasztódott | kiplinél ämän khqsémtstél ruha-
aljamnál rántott meg (меня за полой дернулъ) | kätin él pmtél 
kezénél fogva fogta (за руку поималъ). — e) anyaghatározó (ere-
det-h.): kun él pgúim vos kőből épült város \ kalu úgygrnél var-
kétel? miből készül a kötél? || úilu kharné'l úqlqllu khär süs 
negyven csődörből nyolezvan csődör lett || sau-khartnél äitänt 
sok k ö z ö l választ (выбираетъ съ многихъ). — f) comparativus: 
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a r-k ha η η é Ι ajalt minänt mindenkinél előbb megy (ВСБХЪ впе-
редъ идетъ). — g) causativus: jiw ι sir ménéi Iqysqnt a fa a 
fagytól fölreped (jrfccb съ морозу щелкаетъ) | pgymgrnél ir-
ripäntiu reszket a mámortól (съ ПОХМЕЛЬЯ тресется) | am ti ouin­
ti él ä kunällem nincs nyugtom ettől a betegségtől (съ этой 
болезни не могу терпеть) | seim-khgru tiiinél am sgicqntem 
ettől leszek én sovány. 
6. T r a n s l a t i v u s - e s s i v u s . — Ragja : -n (mely azéjsz* 
vog. transl. V ragnak szabályos megfelelője, mint ójsz. vog. m 4 
ének, kwäli' kötél is itt: erú, kalú). Alkalmazásai: a) translativus: 
qlpú sgs hőssé lett | ám utú varkätäm én vízzé változom (обмо­
чусь) j janúkiu sgstq nagyokká lettek.— b) essivus: Igntú 
toulémlés lúd pyanánt (lúd alakjában) repült el | nivú úöplun 
nőül kérni (замужъ сватать) | am ρ éli и péléytéytém én munkás­
nak szegődöm (я въ работники наймусь; pélí munkás) | am к ha­
sin- khq, г и suwem én katona leszek (я салдатъ буду). — Egyes 
szókon a transl. -u a tatár dat. -ka, kä raggal társulva jelentkezik, 
pl. äsatku mäjin ämän äit len adj nekem kölcsön (дай мнв въ 
займы) őt kópékat (ν. ö. arab-tatár äßät kölcsön, äßätkä hérm/ik, 
almák kölcsön adni, venni) | tétatim jortkhgú jit-ustil nagy-
bácsiját magával vitte társul (дядю собою взялъ въ товарищъ). 
7. I n s t r u m e n t a l i s . — Ragja: -l. Alkalmazásai: a) in-
strumentális : part petét él vontlaytlem deszkát ácsolok fejszével 
(топоромъ) | talél martern öllel mérem | nar pängél sar latal 
gerendát korommal mázol | úoul ρ о sem él kaltilém a húst füsttel 
járatom (megfüstölöm) \ lul il-sukitlem lóval nyargalva utóiérem 
(я его загоню лошадью). — b) modalis: id anil léy-jqnqnt a víz 
csésza módjára (какъ чашка) körben forog | úeul sul't'él jiytlun 
szeletekben vágni húst (резать пластами) \sansél pätst térdre 
estek (пали на колени) | niti kiyrél sös neje terhes (tdk. hassal) 
lett \\jumaslqy él khul'tin ! maradjatok jól! (tdk. jósággal; kö-
szönés az elváláskor; счастливо оставайтесь!) | jumqs nqmtél 
kharqtql jó gondolattal (szándékkal néz (съ добрымъ умысломъ 
смотритъ). с) tárgyi viszony: lau lenéi mis három kópékat (tíz 
evetet) adott | ti pärt äs él pislcilém ezt a deszkát lyukkal átfúrom 
(на атой плахъ дыру проверчу) | őséi jänkheu bábjátékot ját­
szunk (въ городки играемъ) || äitin äit él pisänt jóféle illattal 
illatozik ((сладкой духъ несетъ) | úqlém иг él pgskhgtql orrom 
vérrel cseppeg (кровью сморкается носъ). 
8. C o m i t a t i v u s . — Ragja: -nqt, -nét; pl. khat tär с i kí-
nét ngn-ménémtés egy nyírfát gyökerével együtt (съ корнями) föl­
rántott | au-puanénét ju-minäs gyermekeivel együtt (вмвстъ съ 
ребятами) haza ment. — Rendes helyettesítője az «és»-féle kötő­
szónak, pl. khatélnét ji nap és éj (tdk. nappallal éj) | ni nét 
khgm khaitél nő és férj módjára | jukanét änsuy alst egy öreg 
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asszony és egy öreg ember élt | nql-sppnqt tárén-yü a félorrú és 
a medvefiú. — Ugyané rag van, úgy látszik, alkalmazva a követ­
kező szólásban i s : tit qlun sq-/ khörmúnq t ácál spwé az itt 
való élésből mind a hármunknak (t. i. együtt, BCbwb TpoHM'B) 
halál következik. E rag utórésze nyilván a többi nyelvjárásokban 
ismeretes -tél comit.-rag kopása, mely az alsólozvaiban is már 
csak -té alakban fordul elő. Az -n előrész megvan az irtisi osztják 
instrum. -nat ragjában is (pl. kara «boden» : sing. instrum. kara-
nat, dual. karagannat, plur. karagainat). 
3. §. Birtokosragozás. 
a) M á s s a l h a n g z ó s v é g ű t ö v e k . 
Hagozási példák: khpl posztó, tqu ág, sapr tehén | nám név, -pitém 
ajak, khöl nyírfa. 
1. E g y e s s z á m ú b i r t o k . 
Egyes számú birtokos. 
1. khpl'ém posztóm sqprém tqum 
% khpléu posztód sqprén tqun 
3. khpl'é *) posztója sqoré tqwé 
namem 
námén 
námi 
Többes számú birtokos. 
1. khplü posztónk sqprü tqwü \namii 
2. khplénq posztótok sqprné tqwénnqnámné 
3. khplqn posztójuk sqpran tqwqn \námán 
piimém 
piimén 
piími 
pit'mü 
pit'méné 
piímán 
kh&lém 
khelén 
kheli 
khöUu 
khelinné 
khölián 
2. T ö b b e s sz á m ú b i r t o k . 
Egyes számú birtokos. 
1. khpl'dném posztóim sqpráném 
2. khplánén posztóid sqpránén 
3. khpláné posztói saorane 
námaném pit'md'ném khelid'ném 
námanén piimanén khölid'nén 
nd'máiii piimdni khöliani 
Többes számú birtokos. 
1. khplánü posztóink sqpránü 
2. khplánén posztóitok sqoránén 
3. khplánén posztóik sq,pránén 
námd'nü pit'manü khölianü 
námd'nén piimanén kh&liá'nén 
namá'nén piimanén khölid'nén 
*) Az alsótavdaiban: qyqle eBze, uwe folyása, sppmn ingét. 
E mintapéldákból levonva a birtokosragok alakjait, azokat a 
mássalhangzós végű töveknél következőknek tapasztaljuk : 
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1. Az egyes birtokú egyes 1. és 2. személyű birtokosrag 
mély- és magashangú szókon egyaránt a kötöhangzóval (é) csatolt, 
személyrag (-m és -n). 
2. a megfelelő 3. személyű birtokosrag mélyhangú szókon: 
-é, az alsófcavdaiban -o; magashauguakon: -i. 
3. Az egyes birtokú többes 1. személyű birtokosrag mély- és> 
magashangú szókon egyformán -ü, esetleg -iu. 
4. A megfelelő 2. személyű birtokosrag mély hangú szókon 
-nq, -nnq v. -né kötőhangzóval v. a nélkül; a magashanguakon -né 
v. -inné, amaz szintén kötőhangzóval v. a nélkül. 
5. A megfelelő 3. személyű birtokosrag mólyhangú szókon: 
<qn v. <an, magashanguakon: <an v. <ian, 
6. A többes-számú birtok alakjai mélyhangú szókon : <qnémr 
<aném stb., magashanguakon: <Cáném, <Cidnem stb. az előbbi 
pontban jelzett alakhoz alkalmazkodva. 
M é l y h a n g ú t ö v e knél a birtokosragozás uralkodó alakja 
a khgV «posztó» szóval bemutatott minta. Szorosan ezt követik, pl. 
pöCs jegy, nöp leánykérő, pöt kebel | qtlam lépés, qsyés kulcs, ölem 
álom (glmém, ölmé), jqlém gyalom (jqlmém, jqlmé), ajuw ajtó 
(ajwém, ajwé) | khgru zsák (khgrkhém, khgrkhé), qnu fenyő (qn-
khém, qnkhé). Ebből uyéqr róka: többes 2. sz. uysarnq (egyébként:. 
uysqré, uysqrqn). 
A magashangú ragozás alakjai csatlakoznak mélyhangú szók­
hoz a következőkben: 
1. Az egy birtokú egyes 3. személyű birfcokosrag -i: vqntérq,t 
vidra: vq,ntérqti; vqntérqténa, vqntémtqn | majt (éjsz. vog. möjt) 
mese: majti; majténq, majtan || suj hang: sujim, sujin, suji; sujiu,. 
sujinq, sujqn || jurs sógor: jursi; jursiu, jurséné, jursán. 
2. Az egy birtokú többes 2. személyű birtokosrag -né, -éné, 
-énné: sun szán: süné, sunü, sünné, sunqn \ var lúczfenyő (eJiKa):: 
vqré; vqrné, vqrqii || ös város: ösé; ösü, öséné, ösqn | sgs bolha: 
sgsé, sgséné, sgsqn j tara daru: tarkhé; tarkhéné, tarkhqn \ pqlts 
sógorasszony: pqltsé; pqltséné, pqltsan || ökhésém imádság: ökhés-
mém, ökhésémé; okhesémü, ökhééméné, ökhésmqn. 
3. Az egy birtokú többes 3. személyű birtokosrag -an: q>§-
főiszín: qsé; qsénq, qsdn | jurs 1. 1. pont. — Jgyane rag -an 
alakú: gysal' réz: gysalé; gysal'énq, gysal'an J majt, pqlts 1. 1. és 2. 
pontok. 
4. Összes alakjaikban magashangú szók módjára ragozódnak: 
gfif anya: gnyum, gnyi; gnfü, gnyuné, gfigdn, AT. gnkém, gnkén, 
gnki; gnkü, gnkéné, gnkdn \ gngél fatörzs : gngél'i; gngél'né, gngéldn \ 
jar-puytél matrácz: puytlém; puyjélné, puytlan \ vgu erő: vgum, 
vgun, vgwi; vgwü, vgéuné, vgwán. — Eredetileg magashangú szók: 
ui víz (éjsz. vog. vit, középlozvai ivüt') : ut'i,- uiéné, után | ür vér-
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(magy. vér): üri; ümé, urán \ cuy csecs (éjsz. vog. scikw): éukum, 
cukim, cuki; cukü, cukuné, cukán. 
Arra is van eset, hogy magashangú szó veszi fel a mélyhangú 
birtokosragozás alakjait, pl. láy szó (éjsz. vog. lány): l'ánghém, 
l'áűghé; tánghénq, l'ánghqn \ jánu játék (éjsz. vog. jonV) : jánghém, 
jánghé; jánghénq,, jánghan. Hogy ez utóbbi szó eredetileg mély­
hangú s csak a j behatása következtében lett első szótagjában 
magashangúvá, bizonyítja a megfelelő magy. játsz-, játék szó is. 
A m a g a s h a n g ú t ö v e k ragozásában eltérés }főleg az 
egyes birtokú többes 2. személyű birtokos alakjánál mutatkozik, 
melynek ragja hol kötőhangzóval kapcsolódik, hol a nélkül, pL 
táyém tetű: táymém, táymi; táyméné, táymán J üu leány : áwi; áwéné, 
díván | táru fenyőcsemete: tárkém, tárki, tárkéné, tárkán \ kalu 
kötél: kálki; kálkéné, kálkán | ay anyós: aki; akéné, ákán | ciláy 
kádacska: cilükéné J cumláy fazék: cumlakéné \ ney íz, tag: nekéné 
vüpsvő: vápséné, vápsan || moul mell: meuli; moulné, meulán 
citán sövény: citánné \ peist fejsze: poiétné \ pisár berkenyefa: 
pisámé. — Ugyané rag alakja -nné ezekben: jáu atya: jáum, jáun, 
jáivi; jáivü, jáunné, jüwán \ sou hajfonat: seunné | seu gadus lota: 
munné. — A kötőhangzó -i hangszínére példák a mintául idézett 
khet «nyírfa* szón kívül: jeru ének: jerkém, jer ki; jérkiu, jerkin, 
jérkan \ ciy só: cikém, ciki; cikü, cikiné, cikán | réi hőség: réim, 
réin, réji ; réjü, réjine, reján. 
Az egyes birtokú többes első személyű birfcokosrag alakja 
-eu e szónál: ant szarv: anti: ánteu, anténé, antán. V. ö. jérkiu, 
kholiu. 
b) M a g á n h a n g z ó s v é g ű t ö v e k . 
Ragozási példák: 1. m é l y h a n g ú a k : apa ipa, saila karó, 
noyt'a erdei tűz, supu tokhal, sosu, sosp ribiszke, lö-pi ledőlt fatörzs, 
calye kasza. 
1. E g y e s s z á m ú b i r t o k , 
Egyes számú birtokos. 
1. qpqim,1) sailam,2) noyt'ém, siipum,8) spsum, lopim,4) calyem5) 
2. Qpqn, sailan, noyjén, supun, sgsun, lopin, cqly&n 
3. qpqté, sailaté, noyt'ati, suputé, ipsuté lopité, cqly&té 
1) Ugyanígy ragozódnak: satipq, hársfa, khápkhq, nyárfa, ulq, 
rúd, Q-smq, párna, angina hófajd. 
2) Ugyanígy: carsa merítőkanál. 
3) Ugyanígy; lu ló (lutém lovát), nalu kígyó. 
) Ugyanígy: noli eskü, nplmi seb, null lúczfenyő. 
5) Ugyanígy: égnie fűzfa, AT. nple eskü, AT. úple lúczfenyő. 
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Többes számú birtokos. 
1. qpqu, sailau, noyt'éu, supuu, 
2. qpqnné, sailanné, noyténné, supunné, 
3. qpq,n, sailan, noyt'án, supuqn, 
sgsuu, 
sgsunq, 
sgsuqn, 
lopiu, 
lopinné, 
lopiqn, 
cqlyou 
calyenné 
calyodn 
2. T ö b b e s s z á m ú b i r t o k . 
Egyes számú birtokos. 
1. qpqném, sailaném, noytáném, supuqném, sgsuqnem, lopiqném, calyedném 
2. qpqnén, saildnén, stb. stb. stb. stb. stb. 
3. qpqné, saildné 
Többes számú birtokos 
(úgy mint a mássalhangzós végit töveknél). 
2. M a g a s h a n g ú ragozási példák: tata atya, purá árr, 
aéi nagyatya, vdji hasisnya, dni nagybátyám felesége, nagynéne. 
1. E g y e s s z á m ú b i r t o k . 
Egyes számú birtokos. 
i . 
2. 
3. 
tdtdm,1) 
taidn, 
tdtdti, 
pürém, 
purén, 
purdt, 
asim, vdjim,2) 
dsin, vdjin, 
déiti, vdjiti, 
Többes számú birtokos. 
1. 
2. 
3. 
tdtdu, 
tdt'dnné, 
tdt'dn, 
puriiu, 
purdnné, 
purdan, 
asiu, vdjiu, 
aséné, vdjinné, 
dsidn, vdjidn, 
qniu 
qninné 
qtíian 
2. T ö b b e s s z á m ú b i r t o k . 
1. tdtaném, 
stb. 
purdanéni 
stb. 
déidném, vdjidném 
stb. stb. 
qniané 
stb. 
x) Ugyanígy ragozódnak: mama anya, pdnd bánya, sitd 
czérna, apa bölcső. 
2) Ugyanígy: vdrti csíkos evet, kipli ruhaszárny, aki anyós. 
Levonva e példákból a magánhangzós végű tövek birtokos­
ragozásának szabályait, látjuk, hogy a mássalhangzós végű tövek­
től eltérés főleg az egyes birtokú egyes 3. személyű birtokos­
ragban van, mely amazoknál a tő hangrendje szerint: -té, vagy 
-ti. — A tővégi magánhangzó a rag előtt rendesen változatlan, 
csak itt-ott van gyöngülésnek alávetve (pl. noyt'a, purd), vagy olvad 
egybe hosszú magánhangzóvá a rag magánhangzójával (pl. qpqn, 
tdt'dn, sailaném). — Az egyes birtokú többes 2. személyű birtokos­
rag többnyire -nné, ritkán -né, illetőleg -nq. 
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4. §. Névmások. 
a) S z e m é l y i n é v m á s o k : 
Nominativus: Sing. am én; neu, AT. nü t e ; teu, AT. tű ő.1) 
Dual, mén mi ketten, nén ti ketten, tén ők ketten. 
Plur. man mi, nän ti, tan ők, AT. wow, WÖZI, ten. 
Accusativus : Sing. äman, neun, tewí; AT. nun, tuwi 
v. ämänmi, neúnmi, teivími v. tewím, AT. 
nunmi, tuwími v. tuwim. 
Dual. AT. ménéúmi nénanmi, téndnmi, 
Plur. manu, nänän, tänan, AT. menéúnmi, né­
nanmi, tenänmi. 
Dativus : Sing. äman, neun, tewín, AT. nun, tuwín, 
Dual. AT. ménéún, nénan, ténan, 
Plur. mänun, nänän, tänan, AT. menéun, nonän, 
tenän. 
Ablativus: Sing, äma'nnel, noúnnél tewínél, 
Plur. manúnél, nän amiéi, tänä'nnel. 
N y o m a t é k o s í t o t t s z e m é l y i n é v m á s o k : ämünk 
én magam, nun ν. ηύηβχ te magad, tu/ Ö maga; mäfr/ mi magunk, 
ηαηέχ ti mapatok, tané/ ők maguk. Bagózásukra példák: a'mé/ki-
mén magamnak | uy-oxunkin khölilém egy-magadat hagylak hátra 
(я тебя одной оставлю) | khqlkhqném tukíün vqtstqné népeit ma­
gához hívta, tau esäntel tukíün ő bízik magában (онъ надеется на 
себя). 
Ö n á l l ó b i r t o k o s n é v m á s o k : am-khqrém enyém, nou-
kharén tied, tou-khqré; män-khqru, nan-khqrnéj tän-khqrän (ν. ö. 
am poulém-khqr földim és falumbeli).2) 
^ M u t a t ó n é v m á s o k : ti ez (pl. ti näjär-äu ez a király 
leány, ti-khörém' l'qn ez a három út, ti-mä-ut't ezen a vidéken) | ti-ü 
ím ez (pl. séim-khoru tit'inrl am .wivántem lám ettől leszek én 
sovány, äl khqn titimi! ne bántsd ezt!) | tikanin íme ez (pl. tikanin 
am alpém íme ez az én hősöm, вотъ этотъ) || tu az, amaz (pl. tu-
jqrt azon a helyen, tu-yqlt akközben, tu-kun ott künn, az ucczán, 
x) Ebből érdekes képzés: tütälitäl ő nélküle, tkp. őtelen, pl. 
tütälitäl ä kunälilem nem élhetek v. lehetek el nélküle (безъ ея не 
могу терпеть). 
2) Az « e g y m á s » tavdai vogul kifejezése : Hét-pis, mely a kon-
dai lalt-péé szólásnak felel meg. Példák : ser-kul l'ét-pis pä/tkhqtlet 
kavicskákkal dobálgatják egymást (камешками бросаются другъ 
на дружка) | l'ét-pis S2ijalé/tlet egymás közt szeretkeznek (другъ 
дружка любятъ) | Üét-pis älkitlet veszekednek egymással. 
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tu-sout akkor, ja tu-pal a folyó túloldala, amazon oldala, tu-pal 
ppul. amaz a falu, tu-pal pgsnél amattól a je l től ; tu-khur i zé ; v. ö. 
középlozvai tá-khar id.) | tu-kdnin imaz (BOTI. TÓTI.) | tu-t'i az, im az 
(pl. ngygr-khqr páti, tu-t'i éslátel ami előjön, azt dolgozza, HTO 
nona^eTi., TO H poÖHTi., khot-khqrén nqmtén páti, tuti vun ! ame­
lyik megtetszik, azt vedd!) 
M i l y e n s ó g m u t a t ó n é v m á s o k : támén, AT. támnén, 
(önállóan) táméii-khqr ilyen (pl. táméfi lan ilyen út, aTaKaa topóra ; 
támnén tölmgy mán-poltút a suivqnt ilyen tolvaj nem fordul elő 
nálunk; ám khulém támmén-khqr az én házam ilyen) | tqmén, 
(önállóan) tqmén-khqr olyan (pl. tqmén ni olyan nő, TaKaa 6aőa ; 
ámdn m tqmén-khqr kéráy, khot-khqr tini varén silánt nekem nő 
olyan kell, aki ételt főzni tud). 
c) K é r d ő ós v i s s z a m u t a t ó n é v m á s o k : khqn ki, 
kicsoda? (esetleg állatra is alkalmazva); aki, akicsoda (pl. Iont 
khqn ánsqnt ? ki tart ludat ? khqn püstél, nájárén tou uss tqtél! aki 
fogta, az vigye a királyhoz; sojtq ay-khqn álén a silánt az erdő­
ben nem tud semmit sem ölni v. vadat fogni); ablat. khqnq, khqnél 
mint a kondaiban : khtoqné (pl. a khansantét khqnq tumlantaléu nem 
tudják, kitől tolvajoltatik el; dy-khqnél a pilántem senkitől sem 
félek) | khqná ki, kicsoda? (v. ö. kondai khon-nár, khwqnár; pl. 
il-khqnsun d silstil, khqná qls tou nem tudta fölismerni, hogy ugyan 
kicsoda volt ő, He Mórt y3HaTí>, KTO TaKofi OHB ÓBIJTB) || ngygr mi, 
micsoda? ami, amicsoda = kondai né-khqr (pl. khansén ngygr ti t 
tudod-e mi ez ? ngyor khqji tu-t'ipdtitem ami találkozik, azt lövök, 
liero nona^eTi., Toro H cTp-fejiio | ngygr-khqr id. (pl. ngygr-khqrt 
nou-poltént titít? micsoda holmik, v. micsodák ezek tenálad? 1ITO 
3a BemH 9TH y TeŐa?) || ngygr támnén (pl. n. t. átám ? ! micsoda 
efféle ember ?! miféle ember ?! trro-TaKOfi lejiOBBKB?! tiíi ngygr támén 
khqr? ez miféle holmi v. micsoda ilyes? 3T0 iT0-3a Bemt || nár 
mi, micsoda ? (pl. nár tou juntit ql micsoda v. mennyi az ö nagy­
sága? CKOJIBKO OH'K BejiimHHH ? nár támén mus tén tou-masi? ! 
micsoda v. micsoda ilyen kis ár ez érette ?! ^T0-3a ^emeBaa: n,BHa 
3a ero?!) | ndr-squ, AT. nár-cgut hány, mennyi? (pl. nár-squt 
áitam? hány ember? nár-cgu lein khqji? hány kopókába kerül? 
CKOJIBKO KOiriieKT. CTOHT'B? || khot mely, melyik! (pl. khot l'qy-sei 
miniu f melyik úton menjünk ? a khancem khot-més qlém tü-páltit 
nem tudom meddig, vagy mely ideig leszek ő nála) | khot-khqr ki, 
kicsoda? (pl. rqutsmél khaitéu, khot-khqr mqlé ' fussunk versenyt, 
ki győz! pbiCBio ŐBJKHMB, KOTopBifi nepe,a,HTT>! khot-khqr árun 
pmvqsé khgsgn ? ki fú tovább ? KTO ^.ajibnie .nyHeTB ? khot-khoru 
vgun sowé í melyikünk v. ki közülünk lesz erősebb ? ámán tqmén-
khqr kéráy, khot-khar . . . nekem olyan kell, a k i . . . ) . 
d) H a t á r o z a t l a n n é v m á s o k : qlq-khqn valaki, üld-
ngygr valami, álá-nér valamely, valamiféle (pl. álá-nér tölmgy vala-
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mely tolvaj, какой-нибудь воръ) | mitií'r, métar valami (pl. métiir an-
cein-khqr valami csúnya,что нибудь худое; mitär äitäm ti jis valami 
•ember jött, кто-то прителъ, какой то незнаемый) \khqnkhenna  
jqvqlé> khqnkhénnq та khqrté! egyikőtök erdőt irtson, másikótok 
földet szántson (который ичъ васъ убери лт.съ на чисто, который 
спаши на пашнъ) | tqjí—tqjí egyik—másik, (pl. tqji-khart tlp 
rutin, tqjit jinalnq urálin! egyikőtök gabonát vessetek, másikó­
tok hátul arassatok! которые свите, которые взади выжните! 
tqjinnq Ητηαχ tat'eltin, tqjinnq iimäypönslin! egyikőtök kenyeret 
kovászoljatok, másikótok kenyeret süssetek!) | qr-khan bárki, min­
denki (pl. qr-khqnél ajalt miúant mindenkinél, v. bárkinél előbb 
jár, вевхъ впередъ идетъ), qr-úgygr bármi, minden | αχ-khqn, AT. 
a-khan senki (pl. αχ-khqn a jänt senki nem jön, a-khqn a als 
tut senki sem volt ott), ay-ngygr, AT. a-úgygr semmi (pl. a-úgygr 
aläus semmit sem mondott), a-úér semmi (pl. a-nér äk semmi 
sincs, ничего нвту) | khqlás : kh. lkém senki sincs (никого нъту); 
ν. ö. középlozvai khqls iii at ölés senki sem volt itt (tdk. khqls 
ember) | är minden (pl. är tt minden éjjel, är-khul minden reggel, 
är pum mindenféle fü), är-khqr id. (önállóan; pl. är-khqr sqw 
änsem mindenfélém sok van, много держу вещей) | mqt, mot, AT. 
mat más, másik, idegen (mot äitäm, AT. mät ätäm idegen, чужой, 
носторонной, mät Ina másik éjjel," mat pum-palép lu másod füves 
ló); AT. matéy másik (pl. mátéy khgmét jis másik embere jött, 
другой прищелъ). 
(Vége köv.) 
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Megtestesül. Faludi Nemes urfijában (I. közb. Bellaaghnál 35. 1.) 
e szó így fordul elő : «Való, hogy kezdetben irtózik ezektől (a gyönyörű­
ségektől) egy máskülönben jól nevelt úrfi . . . de azonban társai reá un­
szolván . . . nekikeményedik szive . . . Eképpen megtestesülvén a vétekkel, 
egy förtőből a másikba hanyatolván, kéméletlenül fársángoskodik». Vilá­
gos, hogy ez a megtestesül nem lehet egy a testet ölt jelentésű igével s a 
NySz. is, bár evvel egy czikkelybe sorolja, augesco, anwachsen (= gyara­
podik ?) szókkal fordítja. De hitem szerint ennek leghívebb jelentés for­
dítása így volna : rnegbarátkozik, s e fordítás a szó eredetét is érthetővé 
teszi: te s te barátja lesz vkinek, te-s-te barát lesz vkivel. (V. ö. NySz. te-s 
tuval, tével-túi'al). A NySz. másik idézetére: «Megtestesül vélle a sok 
gonosz szokás, ( = :) lelkébe nemzi magát minden fertelmesség» (SzD. 
MVir. 429) ez a származtatás nem kevésbbé illő lehet. 
KALMÁR ELEK. 
Kombinált műveltető s mozzanatos igeképzők. 
I . FEJEZET. 
Müveitető t, at, tat képzők. 
1. §. Bevezetés. 
Minthogy ezen értekezésben a kombinált képzésmód kerül 
szóba, szükséges, hogy eleve is röviden meghatározzam, mit értek 
ezen elnevezés alatt. 
A magyar nyelvben tudvalevőleg vannak egyszerű s összetett­
névszó- s igeképzők. Összetettek pl. a szóban forgó müveitető -tat, vagy 
a gyakorító -gat, a mozzanatos -ant képzők. Az első eredetileg úgy 
alakúit, hogy a -t képzős igékhez még egyszer hozzájárult egy másik 
-(a)t képző, pl. oszt: osztat; a másik, hogy a gyakorító ige bővült 
ugyanezen képzővel pl. mozg-at; végre a harmadik nyilván a mozza­
natos igének a müveitető képzővel való bővülése, pl. retten: rettent. 
Azonban ugyanezen képzők némelyike hozzájárul olyan igékhez is,. 
a melyeknek egyszerű képzős alakjaik nincsenek meg pl. vág-tat, 
nyom-tat; hallgat, takar-gat. Ilyen esetekben ezen ö s s z e t e t t 
k é p z ő k m i n t e g y s z e r ű e k szerepelnek, vagyis ö n á l l ó s 
e g y s é g e s k é p z ő k k é v á l n a k . 
. Ezt nevezzük kombinált képzésmódnak s a következőkben azt 
tűztem ki feladatomul, hogy ezen képzésmód néhány fajtáját nyelv-
történetileg megvilágosítsam s lehető lélektani okait telhetőleg 
kiderítsem. 
Hasonló nyelvi tüneményekre már Simonyi is utalt MNyelv 
II. 106 kv. 1 , kimutatván például, hogy az ilyen szavakhoz, mint 
héjazat, oszlopzat, homlokzat, a képző, mely összetett vala (vö. 
ruha : ruház: ruházat), mint egyszerű s egységesen járult. 
Egyszerű műveltető igeképzőink tudvalevőleg a rokon nyel-
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vekkel egyezőleg -í, -at; az összetettek közül az egyik, az -ít, szin­
tén megtalálható az ugorságban, míg a -tat egészen önálló magyar 
nyelvi fejlődésnek mutatkozik. Van ugyan a finnben is kettős 
műveltető képző, — tegyük föl egyelőre, hogy a magyar -tat is az 
egyszerű -t megkettőzése — mint elli- >elátta- >elatytta-; kulke-
>kuljetta- >kuljetutta-. Részben megegyeznek ezek az ön-t-et féle 
magyar igékkel, minthogy a már műveltető képzésű igékhez új 
műveltető képző járul, csakhogy közbül van a finnben még az u, y 
reflexív vagy momentán képző, mely a magyarban kiányzik (Bu-
denz: Finn nyelvtan2 49. UgAl. NyK. XVIII, 243.) 
A másik hasonló szerkezet a Jappságban található, különösen 
a IpS.-ben a -tattc- képző: vieso: viesote-: viesotatte-: él, élni em/ed, 
élhetni (Halász: NyK. XVI. 86). Nagyon fontos az is, hogy ezen 
képzőnek egészen sajátságos jelentése van, noha ez még megegyez­
tethető az általános causatív jelentéssel (UgAl. 244); azonban e 
mellett figyelembe veendő, hogy a -tattc- képzőnek -tahte- változata 
is ismeretes: pátere- futni, szökni y-patertahte- subducere remo-
vere (Halász, i. h.), úgy, hogy a magyar -tat képzővel alaki egye­
zést sem lehet megállapítanunk. Szóval kimondhatjuk, hogy a -tat 
magában álló, a magyar nyelvben fejlődött képző. 
Már most a következő kérdések merülnek fel: 1. Mi ezen 
képző jelentése? 2. Minő viszonyban van a -í s különösen az -at 
képzővel? 3. Mi a keletkezése? a mely kérdés természetesen vala­
mennyi közt a legfontosabb. 
Budenz a műveltető igékkel először NyK. IV. 145 s kv, foglal­
kozott, s kimondja i. h. 160 1., hogy a -tat a müveitető s egy gya-
korító képző összetétele. Az UgAl.-ban, a hol a causatív igeképzés 
egyike a legremekebb fejezeteknek, a melynek rendkívüli jelességeit 
csak beható tanulmányozás révén lehet méltatni, Budenz a szóban 
forgó képzőt a műveltető s nyomatékosító momentán -t össze­
tételének magyarázza (NyK. XVIII. 204. 247.). Fejtegetésünk 
során majd eldől, vájjon helyes-e azon állítása, hogy a -t s -tat 
között «már semmi értékkülönbség nem érezhetőw. Ezután Simonyi 
foglalkozott képzőnkkel Nyr. XIV. 30 s kv. Simonyi nem fogadja el 
Budenz azon nézetét, hogy a -íaí-ban a momentán -t volna a máso­
dik alkotó rósz, hanem szerinte az egytagú ét, it, ázt «csupán azért 
vették fel az at, ct végzetet, hogy szintén kéttagúak legyenek.)) Mint­
hogy pedig az étet, itat, tétet, vitet nagyon gyakran használt igék vol-
\ 
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tak, tőlük tovább terjedt volna az egész -tat mint egységes műveltető 
képző. Megengedi ezt Budenz is, mondván: ((Hihetőleg még némely 
alapigének erősebb összevontsága is (pl. ivo- helyett i-, éve h. é-, 
vive h. vi-) kedvezett a hosszabb tat caus. fölkerülésének»(i. h. 247.) 
Az én alább kifejezendő elméletem megegyezik a Simonyiéval 
annyiban, hogy én is úgy vélekedem, hogy a -tat nem egyéb, mint 
az egyszerű műveltető képző ismétlése, (v. ö. még Zolnai: Elem­
ismétlődés, Hunf. Alb. 56. s kv.) Csakhogy én másként gondolom a 
keletkezése okát s más, nevezetesen jelentéstani okokból próbálom 
megmagyarázni elterjedését. 
Nem szabad azonban elmulasztanom kiemelni, hogy noha 
összetettnek vallják a -tat képzőt, mindamellett mindnyájan a kik 
vele foglalkoztak, megegyeznek benne, hogy most már — s talán 
mindig — e g y s é g e s képzőnek kell é r t e l m i l e g tekinteni. 
A -tat s általában a műveltető képző eredetével s történetével 
összefüggő kérdések a gyakorító -gat, és a mozzanatos -ant, -ent, 
-int, -ít képzők fejlődése. Föl kellett tehát őket is vennem tárgya­
lásom sorába, kiváltképpen azért is, mert mindannyi egyforma 
psychologiai jelentéstani törvények hatását mutatja. 
Szólni fogok tehát: 1. a -t, -at, -tat; 2. a -gat; 3. -nt stb. moz' 
zanatos képzőkről. 
Ezen képzők egynémelyikéről bőséges gyűjteményt közölt 
Simonyi a NyK. XVI. XVII. köteteiben *A magyar gyakorító s 
mozzanatos igék képzésen czimen, a melynek adatait egész dol­
gozatomban fölhasználtam. 
2. §. A -t képzős átható igék. 
Sorát ejtve tárgyalásunknak, vizsgáljuk meg először a -t 
képzős igéket. Ezek, noha a képző, mely hozzájuk járul, a müvei­
tető -t, mindamellett, mivel az objektumra közetlenűl s nem köz­
vetve kiható cselekvést jelentenek, értelmüknél fogva nem tekint­
hetők egyebeknek, mint k ö z ö n s é g e s á t h a t ó igéknek. 
A tőszó gyanánt szereplő ige mind á t n e m h a t ó . 
Megemlítem még, hogy rövidség kedvéért a t képzőt megelőző 
hangzó szerint csoportosítom a példákat, s azért szólok j , l stb. tövű 
igékről. 
a) j tövüek: 
bojt, bujt, (bujtogat) régibb bolt; jelentéséről Szarvas Nyr. XVII. 
387. Simonyi Nyr. XX. 30. vö. bujal; faggat szemrehányással (a TSz.-ból) 
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Nyr. III. 310. | dőjt, dönt; düt Nyr. XV. 213. dőlt NySzt. I ejt j fejt \ fűjt 
Münch C. Xm.föjtöztek RMk. II. 205. j fojt \ gyújt, gyút DebrC. 207. Nyr. 
XV. 213. gyöt Pesti | gyűjt; gyevht, gywlt, gyűlt, gyut NySzt. gyűt Nyr. 
XV. 213. | hajt (székelységben a. m. hajít Nyr. III. 449.) | nyújt; nyút 
Nyr. XV. 213. | rejt, rít, röt stb. mente corripio MUgSzt. 659. 
Rejt: abscondere, felejt, lejt, sejt az UgAl. (NyK. XVIII. 224) sújt 
MUgSzt. 355. szerint mozzanatos képzősek. Óhajt lehet, hogy áhít, újít, 
ávít TSz. Nyr. XXI. 144. rokona, mivel a többi között óhít (a TSz.-ban is) 
•ojojt (oyoytozas ErdyC. 43.) alakjai is ismeretesek. 
Vannak még egyéb jt végű igék is, mint: fakajt Nyr. XXI. 
336. fogylajt NyK. XVI. 240. bomlajt MTSz. (Szinnyei), fullajt, át-
•lyukaji'Nyr. XIV. 287., el-sikkajt Nyr. XVII. 429., szakajt Nyr. XI. 
239., szalajt NySzt. rekejt stb. a melyek -szt végzettel is használtat­
nak és átnemható jelentéssel -d képzősek. Az általános nyelvhasz­
nálat szerint tehát -szt végű alakjukat kell az eredetinek tekintet­
nünk, s ugyanezt bizonyítja a nyelvtörténet is, melyből kitűnik, 
hogy a régi nyelvben -jt végzetű változatuk vagy egyáltalában isme­
retlen, vagy csak szórványosan, s akkor is csak legelőbb a XVII. 
század vége felé használatos. A -jt végű alakok ezen fajtájú igéknél, 
a melyeknek ít végű változata nem létezik, tehát csak későbbi ana­
logikus képzések (vő. Simonyi Nyr. XIV. 32). Budenz UgAl. 246. úgy 
látszik, hogy a -jt végzetet eredetinek tartja — persze ő se mindig — 
de hullajt a melyre hivatkozik a NySzt-ban csak hullat alakban for­
dul elő a legrégibb nyelvből vett példákkal; továbbá hullaszt , de ez 
már csak a Peleskei nótáriusból idézve. Némelyik aztán a jt>U végű 
igék mintájára még tovább fejlődött, mint pl. szakít, af melyet a 
.NySz. csak szakaszt alakban ismer; viszont hasít már azErsC. 201. 
előfordul hasojt alakban s mellette hasaszt is az Apor Döbr. Kulcs, 
codexekben. Ezen analogikus képzésekről különben alább bővebben 
lesz szó; most még csak az érdekesség kedveért említsünk meg ilyen 
változatos alakokat, mint: veszt, veszet, veszít, veszejt, veszeszt; ezek 
között legvalószínűbben veszet vagy veszt lesz az eredeti alak, mint­
hogy veszejt legelőbb csak Faludinál fordul elő. Megvan vészét egy­
szer a NySz.-ban Eadv: Szak. 27., hogy az húsának savát el ne 
veszétse. De úgy gondolom, hogy ez hibás olvasás veszetse helyett. 
A népnyelvben még kombinált képzős alakok is találkoznak, mint 
veszejszt, szalajszt, szakajszt, fullajszt. Ezeket helyesen magyarázta 
Zolnai Nyr. XXI. 565., a szakajt~>szakaszt párhuzamos alakok 
összeolvadásából. 
Nevezetes alak nyugojt, melyet egy példával idéz a NySz. 
ErdyC. 50. holott nyugoszt mellett a régiségben általános nyugot: 
beruhigen, mely alak az Erdy-codexben is általános. Bizonyos 
továbbá, hogy ez utóbbi az eredeti alak, mint pl. alot, alnt bizo­
nyítja; tehát nyugojt-b& is csak analógia utján juthatott a / . Más a 
nyugoszt, mely a nyugod miatt fejlődött. 
172 SZIL.ASI MÓRICZ. 
Továbbá meneszt ujabb alak, a mely helyett a régi nyelvben 
mentet BécsiC. 195. 217. s menet Liszt: Mars 114. szokásos. Ámde 
előfordul DöbrC. 362. egy különös alak: menejtés: Vedd te menei-
tisedet: accipe cautionem tuam. Ebből maradna egy menejt iger 
mely értelmileg összefügg ugyanezen tő egy másik származékával, 
t. i. a ment igével. Aj befurakodását itt is analógia hatásának kell 
tulajdonítani, kivéve ha felteszszük, hogy menejt egy menü igének 
régi alakja. 
b) l tövűek: félt; Budenz és Simonyi szerint momentán kép­
zős. Ámde világos, hogy az egyszerű félni állapotot jelent, valamint 
nagyon valószínű, hogy a féli vctla az istent s hasonló kifejezések 
latinosságok. A jelentés is nagyon különböző, s más értelme van az 
ilyennek: félti tála az ö édes fiát ErsC. 79. 
Az igaz, hogy sajátságos jelentés, mivel nem olyan, mint pl. 
gyújtok, mely azt jelenti, hogy a gyulás állapota az én cselekvésem 
által valamely más tárgyban létre jön; ellenkezőleg én maradok 
meg, a ki féltek valakit, a félelemben, s a tárgy okozza a subjec-
tumban az állapotot, nem megfordítva, mint a minő a -t képzős igék 
jelentése. Azonban ilyen sajátságos a jelentése a sirat igének is : 
B a c h e l s i r a t u a n ö f i a i t MünchC. 17. Nyomra vezet azonban 
bennünket az ilyen szerkezet: S y r a t t y a a k magokat raytta 
m y n d e n f e l d y n e m z e t e k . JordC. 884. 
Ebben a mondatban a sirat jelentése egészen rendes és siratja 
magát egészen a. m. sír v. ö. A t e n g e r p a r t j á n k e s e r v e s e n 
s i r a t t a m a g á t Hall. HHist. II. 268. M i n d az e g é s z f ö l d 
m a j d s i r a t j a m a g á t . Thaly: Adal. I. 72. Hasonló: e l b ú ­
s u l j a m a g á t v a l a m i n : e l b ú s u l v l m i n . Úgy vélekedem, 
hogy az idézett példákból az a tanúság, hogy a sir csak azért kapía 
meg a műveltető képzőt, mivel részleges (partitivusi) -n ragos tár­
gyához még egy teljes -t ragos objectum is járult, csakúgy mint a 
gyúl, nyúl, vagy ég, midőn áthatókká válnak. A s i r a t n i m a g á t 
v l m i n szerkezetből könnyen válhatott s i r a t n i v a l a m i t , mivel 
amúgy is váltakoznak az n s a t rag némely igék vonzatában pl. kese­
rül a) rajta: k i k é n r a i t a m e s t e r a i t a d k e s e r ű i n e k 
WeszprC. 4. (régen csak így) b) acc - sza l :Ho l t á t ez v i t é z n e k 
s i r a t á k e s e r ű i é Balassa: Ének 11. G y ö r g y h a r a g j a pe­
d i g l é s z e n r e n d k í v ü l i , m e r t v i t é z s z o l g á j á t i g e n 
k e s e r ü l i (Arany. Toldi). Az á r v á n és ö z v e g y e n m é g az 
á g i s v o n s z o n Zvon: Post. II. 411. (Simonyi: MHat. 141. 
MNyelvtan. 4Ú_>5. v. ö. még Lehr Nyr. III. 211. Toldi 354.). Sza­
kasztott ilyen : r á m r e z z e n t e t t AGy. I. 460. v. ö. rám ijesztett. 
Nevezetes: féltet. H a el n e m v e s z t h e t i h i t i t , h e á b a n 
f é 11 e t i Pázm. Kai. 950. Más jelentésű : E k e s s e r e g e d f é l e t é d . 
BMK. I. 30. v. ö. ÉrdyC. 403. i n k á b b s z e r e t t e t n é k h o n n e m 
f e l t é t n e k Szilády I. 304. 
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így támadhatott a félteni vlkit félni vlmin helyett, mint­
hogy azon félek nemcsak közkeletű, hanem Simonyi szerint (Magy. 
Nyelv. II. 326.) a XVI. században kizárólagosan használt kifejezés 
va]a a mostani attól félek helyett. Hozzájárult még az is, hogy az 
ilyen szólást mint: f é l i v a l a az i s t e n t , idővel idegenszerűnek 
érezték, ha ugyan eleitől fogva nem volt latinosság, a melyet csak 
az Írástudó fordítók használtak s terjesztettek. 
Mindenesetre bizonyosra vehetjük, hogy felt, sirat műveltető 
igék. 
Analógiának megemlíthető gyanít > gyanakodik. Az utóbbi 
is átható jelentésű, de csak i n d i r e k t tárgygyal kapcsolatosan, míg 
amaz d i r e k t objektummal (-í ragos tárgy) használtatik (1. NySz.). 
Előfordul ugyan gyanúi is: M e g g y a n u l v á n S y l v i á t a bú 
(Fal: TÉ. 710.) Rágyanul: gyanakodik (Csallóköz Nyr. I. 278), 
de ez, úgy vélem, a gyanú névszó származéka, semmi esetre sem a 
gyanít párja, mert akkor átnemható volna. 
De megjegyzendő, hogy az indirekt objektumot is helyettesít­
heti a műveltető képző. Példa erre szólítja: szól neki, pl. Eredj, 
szólítsd, ott delel a bokorb:m. (ArGy. I. 390.) 
Többi példáink: holt: halottá tesz NádC. 94. költ, (a. m. szállít 
Nyr. III. 114.) olt: exstinguere, coagulare ; tölt, vált | tilt. Ez utóbbit, 
minthogy tőigóje til- átható, a MUgSzt. -t momentán képzősnek állítja, 
v. ö. Simonyi NyK. XVII. 52. De a HB.-beli tiluct, tilutua talán megen­
gedi azon következtetést, hogy az átható til- az u- ered. v reflexív képző­
vel bővült, a mint erre utal tilocek NádC. 155. WinklC. 144. Ez egészen 
olyan, mint TLB. horoguuec; ez utóbbinak azonban ismeretes ezen mű­
veltető alakja: haragút: y s t e n t h r e a a y a h a r a g w t a ErsC. 459. 
A z C s a z a r h o g y ez z o t h a l l á | m a g á t r a y o k h a r a g w t a 
(u.o. 512); hasonló : neki-gyaluszik: obvigesco> el-gyalut: obstupefacio 
(NySz.); továbbá : jekűtec NádorC. 259., meg-eskik 1. NySz. alkut Tel: 
Fel. 15. Pos. Igazs. I. 625. ( V a l a m i t e k k o r i g n e m a l k u t o t , 
ez u t á n sem a l k u t ) . Ilyen az alv- tőből alutá : Paradicsomban őt 
elalutá EMK. III. 120. vö. nyugv->nyuguttó hely (nyugtató) Nyr. VIII. 
188. Szóval valószínű, hogy a tilt szintén causativ képzésű ige, melynek 
régibb tilut formájából úgy lett tilt, mint olut >olt MUgSzt. 218. Meg 
keli azonban említenünk a KazC.-bŐl megh uidamuttya, megh kazdakut-
tya 51. indutha 54. emlőtenenek 88. megh tanutotta 111. megh zabaduth 
112. megh byzonutotta 114. SziládyEMK. I. 320. ezekre megjegyzi, hogy 
«az -út képző eredetileg -ojt (-ult) vala s ennek -ít-té alakulását közvetí­
tette.)) Történt légyen így vagy amúgy, mindenesetre kétségtelen, hogy 
ezen KazC.-beli alakok más elbírálás alá esnek, mint az imént tárgyaltak, 
tehát amazon fejtegetésünket nem támogathatják, valamint nem is ezá-
folhatják. 
Vegyük ide a sert igét is, minthogy elveszett átnemható alakját 
szintén v képzősnek mutatja számos jelenség. Ismeretes már a régi 
nyelvben sérszik, mely olyan mint alszik; továbbá partic. perf. servütt. 
Valami hasznos füvekkel, mellyec az meg servűt tagokra tétetnec Prág : 
174 SZILASI MÓRICZ. 
Serk. 923. sérűtt Pázm : Préd. 582. Továbbá sérés mellett sérvés is ismere­
tes ; Gyöngy D : KJ. 4-65. sérv. Gyöngyösi továbbá használ egy sár igét át-
nemható doleo, schmerzen lidben jelentéssel. Van egy sérvödik ige, úgy 
hogy mindezek alapján föltehető', hogy a sérül nem -ül, hanem pusztán 
gyakorító l képzős és az ű nem egyéb, mint a v változata vö. hűl, sitt. S ez 
utóbbiak analógiáját folytatva, sért szintén műveltető -t képzős, vala­
minő hüt, süt. Azonban mindezeknél fontosabb s nyomósabb bizonyíté­
kul szolgál maga a létező sérv-ige. így olvassuk NagyszC. 220. A zenveth-
hetetlenségnek ayandocath megpeldaza, micoron a veg vacaran a kéne­
ret valtoztata ö zent testeue, es az apostoloknac ada ételre, Kit meg va-
ganac, es megnem seruec, maga meghalandó test vala. S egy később kori 
adatban : Lőnek gyermeki, de egygyel megsérvék s meghala. Bethl. Elet. 
238. Kétségtelen tehát, hogy létezett egy sérv- átnemható ige, melyből a 
műveltető -t képző áthatót alkotott; tehát sért nem mozzanatos, hanem 
müveitető (átható) ige. 
c) m tövüek és ezek közt kiváló az egyetlen teremt, melynek 
az w-je bizonyosan csak a rokon terem, termés stb. sorozat támo­
gatásával maradt meg a t előtt, míg a többieken ilyen támogatás 
hiányában n-re változott. Ezek : 
bont, dönt, hánt (UgAl. 311.) hint (elhimlik: dispergitur Nyr. XI. 
283), ont, önt (ömöl, ömlik nincs a NySz.-ban), ront, szánt vö. számlik 
MUgSzt. 268. 278. 
d) n tövüek: 
gyapont: entzünden, gyaponik: exardesco vö. gyappanik, gyap-
pant Nyr. X. 471. ment vö. kimenik, megmenik: sichretten; megmennek: 
menekülnek KMK. II. 167. 452. megmértének EME. I. 143. 335. Sokak­
nak élete ynenik meg csólnakán. Vörösm. Arvizi hajós. Menekít Nyr. I. 
382. | jelent, bánt (vö. bánat) beleidigen ; gyónt, csak gyontó alakban is­
meretes ; ránt: frígére és rapere MUgSzt. 647. — Továbbá: boszont: 
boszonkodik (bozontya ErsC. 542) | haránt ErdyC. 542: háramlik \ töp-
rent TSz. töprenkedik vö. töpröndi : töprenkedő (Kriza). 
Ide való továbbá egész csapat átható ige, mely átnemható-
mozzanatos n végűből képeztetik. Ilyenek (a melyek idézet nélkül 
állanak, azok a NySz.-ból vagy Simonyi adatai közül valók): 
bicezent Nyr. XIV. 285. fejével int TSz. | billent \ bollant, bóllint 
TSz. | böffent; büffent: kelletlenül odavet egy két szót Nyr. XVI. 142. 
buffant: hasba vagy hátba üt MTSz. | cihant, cihent: tüsszent MTSz. 
csappant \ csattant \ (meg)-cseppent: megfej MTSz. j csökkent vö. csök­
ken : alább száll TSz. j csippent | csorrant, csurrant: egy keveset önt Nyr. 
XIII. 236. | csosszant: betoppan TSz. | duffant : megüt Nyr. XVI. 284. 
vö. dufál NySzt. j (rá)durrant: ráijeszt Nyr. XV. 187. | göbbent: bemerít; 
elgöbben : elmerül j hibbant: collabefacio ; erro Nyr. XXII. 274. vö. hibít 
(rá)horkant Jókai Új Földesúr 150. vö. horkan, horkint TSz. j (meghök­
kent : percutio vö. hökken TSz. | lehuppant: levág a földre TSz. | lehep-
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penti magát: leül heverni vö. leképpen: leesik | süllent vö. megsüUen a 
tűzre visszatett kása; süllög, süledez a víz, mikor forrás közben hangot 
ád | puhant: durrant vö. puffant TSz. | (meg)ribbant: megijeszt Nyr. 
XIV. 283. XV. 141. vö. rebbent; (föl)röbbent Nyr. XIV. 283. rebben 
Arany ] (e\)röppent | rekkent: occulto ErdyC. 286. supprimo (Szilády 
RMK. I. 245.) elcsen VIII. 463. (székely) vö. rekken : elvész RMK. III. 
428. továbbá: (\>e)rekejt: concludo KulcsC. 284. Jelenti továbbá mffo-
care pl. rekkenő vagyis inkább rekkentő bőség Misoc : Progn. 8. A székely 
nyelvjárásban elrekken, elrokkan : elszenderül; félrerokkan: eldől (Kriza) 
vö. Nyr. XVII. 334. Mikor a gabonát garmadába teszik és utóbb a rakás 
lejebb száll, lesülyed, arra mondják, hogy mögrokkant. Egyéb jelentései 
közül érdemes még feljegyezni megrémít: Ag nekewnk bekeseges eyeth, 
hog nehéz alom meg ne rokkanchon (ThewrC. 133),, végre stürzen : Ma­
gas tornyokat is nagyobb veszély rokkant (Rim: Ének. 162), s ugyan­
ezen értelemben használjaFal. Urottyant NA. 168. | rettent j rezzent \ sik-
kant (Arany Toldi vö. Lehr 313), sikkan Nyr. III. 565. csikkan, csekken : 
nyikkan, nyekken Nyr. XIX. 431. | suttyant, suttyogtat: vesszővel suhant, 
vkire rávág Nyr. XV. 381. vö. suttyanik az ostor: pattanik, suhog Nyr. 
XVI. 94. Meg se suttant a csizmája, úgy ment át a hidon (Kriza) | ser­
kent | villant: megvető tekintetet villantott Dávidra (Bródy: Emberek 
7.) Levette szemüvegét s egyet villantva véle (Jókai: Új Földesúr 13.) 
zokkant: zökkent ErsC. 99. vö. zakkan a kerék (Tompa III. 142. 
Atnemható párjuk s gyakran tőszavuk is ismeretlen a követ­
kezőknek (Krizánál különösen sok van ilyen, itt mindazok, a melyek 
idézet nélkül vannak): 
Bakkant: vakkantással megijeszt Nyr. XVI. 141. | bóllant, bólint: 
bólog, bólogat TSz. ] cihant, cihent: tüsszent MTSz. | leczikkent: lecsip­
pent, leszegint I csammant: nagyot csámcsog MTSz. | elcsiUent: egy 
vágással vlmit lenyir, vö. csittent, csilleget: lop. Nyr. XIV. 96. MTSz. 
csimmant: hamiskásan pislant Nyr. XVIII. 287. | csippent \ csürrent: 
vadra rivall | csubbant: követ dobál a folyó mélyébe | dühent: tundo 
NySzt. | eljicczent: elhibáz nyelvével | illent: illet ErsC. 346. kezeeben 
zeep aranyas vezzew kywel meg ytlenthween (sic I) ewtet ÉrdyC. 446. 
kommant: agyon kommantotta Nyr. XIV. 427. | koppent | köppöget: 
iddogál TSz. | főlkurrant : kikrákog Nyr. XV. 141. | köhent t. i. egyet 
(Nyr. VII. 469.) j littyent egy csókot. Nyr. XI. 93. | lement ÉrsC. 519. 
legyint Pesti Fab. 80. | meglöccsent: megver Nyr. XVI. 431. vö. lőcsöl: 
fustigo Pós : Igazs. II. 619. meglöcsöz NSzt. j murrant: mikor a követ 
hengergó'leg dobják le murrog v. durrog | rá-nyirrent: rávág Nyr. XV. 
188. | pisszant: hozzányúl Nyr. XVIII. 478. j be-parkent: egy kicsit be­
fűt Nyr. XVII. 285. | rippent, rittyent: csap pl. pofon | visszarucczant : 
szalajt VIII. 513. | siffent, csisszent a lábával | settent: ráüt IX. 565. | sut­
tant : súg VII. 428. | el-szellent: 1. levág egy szeletet, 2. szelet bocsát Nyr. 
XVI. 237. | szimmantom, hát olyan büdös vö. szimatol j szürent: szüret 
JordC. 838. J szusszant: athem holen TSz. | ujont ErdyC. 568. b. ez vylag-
nak meg wyyontasara es megtereyteesecre el bochattateek | ümment: 
bolingat TSz. | varrant: entweichen Grad. Orsz. 170. | vonont: meg nit-
176 SZILASI MÓRICZ. 
tam en zamat es vonontottam zelletet: os meum aperui et atraxi spiri-
tum AporC. 95. 
Ide való szottyant: permitto Nyr. I. 429. továbbá : füllent, Jillent, 
risszant: rumpo, findo. Simái. Valamint csattog mellett van csattant, 
úgy képződhetett kattog : kattant hirquitallio ; hortyog : kortyant ebibo 
Tm. 268. hortyog : hortyant (meghortyantja magát NySz. noha hozzá-
vehetjük a vele egy jelentésű s bizonyosan egy eredetű horkan igét: 
Egyik a horkanó gyeplőst, másik a kirúgó ostorhegyest tartá Nyr. XXII. 
275. továbbá: horkant: stertere TSz). Valószínű, hogy kullant furtim tollo 
(Matkó BCsák. 220. Prág. Serk. C 2. a kullog-hoz tartozik, mert ennek 
egyik jelentése : lauern, leselkedni j kurjant (kurjant Nyr. VII. 469.) 
úgy látszik hasonló analógiára alakult kurjog, kmjogát után. Közös tő­
szavuk a kurja szó : E g y n a g y o t r i k k a n t o t t , k u f j a ! e b e i ­
n e k Gvad. FNót. 13. Hasonló /tökként mellett: hők repellentis vox, ho, 
halt 1 Hoc mint fut az aglemus Hel t : Mes. 206. s megjegyzendő : meg-
hókköí: retundo, reverbero NagyszC. 184. Pázm. Kai. 443. Analógia 
lehetett még a rikkant (rí, nVigékből). Különben hasonlók s szintén 
valaminő hangnak a létesítését tartalmazzák : cihent, durrant, kurrant, 
puffant stb. (alább még egyéb fajtájú, de ugyanilyen jelentésű müveitető 
igéket is fel fogunk sorolni). 
Végül megemlítendő : fittyent: 1. concrepo digitis % pervenire 
facio pl. «ide füttyentette szép hire históriánknak* Fal. TE. 59. Szár­
mazik pedig ez a fitty szótól, melynek jelentése : das schnalzen, nasen-
stüber, ebből: fittyet hány az orra alá (vö. orrunk alá nem paczkázhatnak 
Nyr. XXII. 365); tehát semmi köze a fiityöl-höz, amelylyel ma összebo­
ronálják (vö. S. J. füttyent: sibilo, revoco). Van még egy fittyen: decido 
kifittyent: fallen lassen, mely amattól, úgy hiszem különböző, s a fityeg : 
hangén rokona. 
Már az idézett példák egy csapata bizonyítja tehát, hogy nincs 
meg mindig a párhuzamosság az n>nt képzők között, noha kétség­
telen, hogy az átható (ül. műveltető) alakok kezdetben csakis az 
átnemhatókból fejlődhettek. Szóval tény. hogy az -nt képzés füg­
getlenné lett s önálló sorozatot is alkot alakilag s jelentésbelileg is, 
a mi nem zárja ki, hogy számos, sőt legszámosabb esetben fön-
marad az -n képzéssel való összeköttetés. 
Bővebb bizonyságul szolgálhat ezen tényhez azon körülmény, 
hogy viszont van sok átnemható mozzanatoe ige, a melynek nem 
járatos átható megfelelője. Ilyenek pé ldául : 
Burran : fölröppen MTSz. | buzzan : felbuzzant a víz, kezd forrni 
TSz. I kicsikkan a láb : kimarjul Nyr. IX. 428. XVHI. 371. (más eredetű 
az előbb említett csikkan: nyekken?) | duzzanik: kerekedik (jókedve) 
TSz. | (kí)harsan: töz ki harsana DöbrC. 35. | huttyan: vékonyodik, 
összeesik Kriza. TSz. j leffen: lelóg TSz. | lükken : véletlenül valamire 
talál TSz. | porczan VeszprC. 102. kiposszan : nyomkotta, nyomkotta (az 
üres gumilabdát), osztán eccerre csak kiposszant Nyr. XXI. 44. vö. 
poszog : lassacskán hang nélkül bűzt ereget TSz. | (meg)rossan: megh 
rossangyon az the meehőd, putrescat femur tuum JordC. 128.-—reppen : 
kissé megreped Nyr. XIV. 572. | szeppen, szöppen: megijed TSz. vö. sze-
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peg, szöpög \ iörrm: fremo, i*auschen Kónyi: "VM. 58. | meg-tippan a 
kalács : nem domborodik ki a sütéskor IX. 565. 
Mozzanatos képző az n ezen múlt igenevekben: szővent, 
.szőnt: szőtt ? —- Vrnak zova égbe zoventet meg ielent: Vox domini 
revelabit condensa. DöbrC. 74. Meg yelenth egybe zwnteketh. 
KeszthC. 64. KulcsC. 63. Evzve zevnt hayat meg mutattatta. DomC. 
174. (ugyanott 174 evzze zevtteek). \ Szintúgy kérdéses alakú ez a 
szó ajontó : ajtó JordC. 444. Az kedyglen ky nyomotwan az ayonton. 
Ijenő jelentése terribilis (ill. metuendus, timendus), tehát ijesztő, 
a mi nem akadály, hogy a feltehető ijen ige átnemható volt. Mert 
ipl.félő is használtatik ilyen átható jelentésben pl. Félő helyekre 
megyek: pergam in regiones metuendas Ladányi: Decr. 17. vö. 
"Wall y átok w nagy neweth) mert yenew ees zenth : quoniam timcn-
dum et sanctum est KulcsC. 240.*) 
Végre hywőntozees: kühlung szóból ErdyC. 476. 1. (1. NySz.) 
lehet egy hivönt: hűt igére következtetni. 
Érdekes még hiventés DöbrC. 503. (Imre Sándor idézi Magyar 
Ny. Tört. 141. s kötelességem ezúttal megemlíteni, hogy több 
adatra, melyek a NySz.-ban hiányzanak, ő általa lettem figyelmessé) 
A mondat melyben előfordul, így hangzik: «Hog ha remensegnek 
hiventesere es hitnek erasseitesére niha cristos kőrnől állóknak v nekik 
erdemek bizonsagara enniet es illeket meltol mvtatni stb.» Ezen 
összefüggés okáért eleinte azt hittem, hogy a jelentése fiducia, 
bizalom, biztatás, míglen Simonyi figyelmeztetett a hiedelem szóra, 
melynek jelentése: kühlung, erleichterung, labung és megtalálható 
ezen kifejezés mása ErdyC. 607. 1. B e m e e n s e g n e k h y e -
d e l m e . Hasonló jelentésű meghiedelmez NySz. Végre ugyanilyen 
értelemben használja Fal. a hívesül igét: Se nem támadtak fel e 
világra, se nem h i v e s ü l n e k a m á s i k o n NA. 211. szintúgy 
Pázm. hűvösöíés-t: Istennékik légyen irgalmas és a d g y ó n né­
k i k h ü v ő s ü l ó s t Luth. V. 466. Mindezekből világos, hogy 
hiventés, hivöntözés egy eredetűek. 
Hozzávethető ezekhez: csittehenefEAncG. 136. csittenetuo. 136. 
vö. csittehenedik conticesco EhrC. 41. 
Kérdés még, miből származik meg-szönteni, mcg-szenteni: 
megsejteni (Kriza). Talán a szemel párja, minthogy megvan szemteni 
is, a mint Simonyi figyelmeztet. 
* Feszent part. perf. és olyan mint szövent vö. az megh fezent iesus 
DebrC. 498. 
Analógia nélküli alak hasollont : hasonlóvá lett vagy hasonlít helyett: 
Ember lievsaghoz hasollont: liomo vanitati similis factns est. DöbrC. 223. 
Ha a latin szöveg nyomán perfectumnak vesszük, marad hasollon mint átnem­
ható ige, melyhez hasonló volna sziken, feszén, ijen (mindig föltéve, hogy 
nem iráshibával van dolgunk, a mi ijen kivételével nincs kizárva, minthogy 
•az idézett példák tudtunkkal párja nélküliek.) 
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d) r tövűek: 
árt v. ö. árik, romlik Nyr. IX. 4-28. 533. | gyárt \ márt vö. marás z 
tinctus, intinctus, Eintünkung, Fark. MA. (ha nem sajtóhiba!) | sért.. 
Ert, kisért, tart mozzanatos képzésüeknek vétetnek. 
e) Sz z tövűek: 
Azt : kenderásztani, kenderásztó, áztom Nyr. XVII. 134. | emészt 
enyészt j foszt | készt \ magaszt j oszt j szerkeszt \ szerket. MünchC. 49. 
vö. szerkszik, szerkeszik \ veszt \ vigaszt. Érdekes: lekoszt, foszt vö. kosz­
lik : foszlik Nyr, VIII. 426. Igen sok szt végű müveitető ige van, melynek 
d képzővel van képezve a megfelelő átnemhatója. Néhány a ritkábbja kö­
zül : koppad,: koppaszt | meglipped, freudig zuhören; meglippeszt, bezau-
bern | melled, kahl werden ; melleszt, mellyeszt | nyomvad: nyomvaszt— 
elsikkad ausgleiten: elsikkaszt, abscondo, celo | betuhad, obturor : 
tuhaszt | elválad, separor: elválaszt. Ez az alak Simonyi szerint néhány 
olyan igéről, mely d, sz képzővel egyformán képzett átnemhatót, 
(nyuqod-, vigaszik) terjedhetett el ilv általánosan, vö. UgAl. 193, 303.. 
Sim.Nyr. VI. 196. X. 147. Anal. hat. 21. 
A régi nyelvben még vannak d végű (-hod képzős) á tnemható 
igék, melyeknek átható (ill. müveitető) párja úgy készül, hogy a d 
hangzót a müveitető t váltja fel (vö. Imre 133. Simonyi Nyr. XIV. 
32.) pl. r 
bünhöd Péld. 78. > bünhöt: büntet, bánt NagyszC. 99. JordC. 718. | 
büzhöd-ik: putesco, foetere incipis > bűzhet: síinken machen ; amaz 
bizhozie NagyszC. 172. emez büzheszt Hal l : Hist. II. 65. sőt bűzhit Com :-
Jan. 159. Misk: VKert. 667. j hírhedik : erebresco >hirhet: vulgo, 
evulgo ; amellet t hirheszik ÍB, de hirheszt ismeretlen s hireszt ritka s 
nem régi (1. NySz.) [ sebhed > sebhet; a NySz.-ban hibás a mutató szó :• 
sebheszik, sebhüszik; legalább adatai közt egyetlen s^-es példa sincs. Mert 
abból, hogy DebrC. 532. sephevek van, nézetem szerint nem lehet való­
sággal létező sebheszik alakra is következtetni. Különben a hirheszik mu­
tató szó alatt is csak egy van sz-vel GuaryC. II . 57. el-, meg-hirheszik 
alatt egyetlen egy se ; de igen is v mellett számos d hangzós alak | szél-
hed, szélled (széled) > (e\)szélhet: zerstreuen (Kár. MA.); utóbb széleszt 
teljesen kiszorította, noha még ma sincs *széleszik igénk j szélhédik, 
szélhüdik: deliro ; szélhül: insano > (meg)szélhet: furere facio (Mel; 
Sz. Ján. 406. | mérgehédik, mérged > (meg)mérgehét: erzürnen DöbrC. 
148; már mérgesít is megvan GuaryC. 12. | (el)tévehedik: Mi módon 
tévehettél eZKrisztL. 7. > eltévehették Izr. házát (idézi Simonyi pontosabb-
helyjelelés nélkül a Bécsi s AporC.-ből Nyr. XIV. 32. NySz.-ban nem 
találtam). | vérhéd: Kyknel (t. i. sebekkel) sebhetven te zent vereduel 
verhiüuel GömC. 115. (Jelentése nem sanguinem sitio : nach blut dürsten 
mint a NySz. állítja, hanem sanguine madere : blwten : vérzik) > (meg} 
verhet: cruento, blutigmachen WinklC. 203. Nyr. X. 470; mellette 
(meg)vérheszt NádC. 256. noha vérheszik nem mutatható ki | ügyehvik 
esetleg ügyehedik is következtethető MünchC, 156. Menden nep vgehoi 
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uala halgatuan ötét: omnis populus suspensus erat audiens illum > 
megfelelője: ügyekét, MünchC. 252. igyehét BécsiC. 61. exhortor; de 
figyelemre méltó GKat.-nál már igyehít. Vö. még terjed: terjet Mon : 
Kép T. 3. 
Találkozik két z végű intransivitum is, melyek áthatója 
hasonló képzésű s alakú pl. kárhozik: condemnor>/í;ár^oí: damnum 
infero | szerkezik: sich vereinigen > (egybeJszerket: coniungo 
MünchC. 49. | Helyhez (HB.) átható valamint helyhet; jobban 
elterjedt azonban hasonló jelentéssel helyheztet, ritkább s későbbi 
helyheszt \ verhet mellé idézi Simonyi Nyr. XIV. 32. vérhez Nádor 
C. 256. 
Végül megemlítendő BécsiC. 321. ferteket keneret, mely *fer-
tehedik igeneve lehet, mint pl. sephet, (AporC. 43.) sebhett (PeerC. 
177.) a sebhedik igéje. Fertehetes: mala pax Ném. Gl. 123. *fertéhét 
igére mutat, Zolnai szerint (Nyr. XIV. 299.) Ugyanezen tőhöz tar­
tozik ; fertő, fertőz, fertelmes, férteng (fetreng) stb. 
Bármily kevesek számra nézve ezen adatok, arra engednek 
következtetést, hogy régebben puszta t volt a d végű igék müveitető 
alakja, tehát hogy valóban ujabb fejlődés az ilyen igék -szt végű 
müveitető formája. Lehetett továbbá több (ho)z végű igének is 
hasonló puszta -t végű párja, s valószinű, hogy ezek változtak elébb 
-szt végüekké. Maga az átnemható -kod, hoz képzők is váltakoztak 
gyakran egy s ugyanazon szón, a melyek ennélfogva átható formá­
jukban is majd -t, majd -szt végzettel használtattak (1. fent). Ily-
formán történhetett, hogy midőn a -kod képző valamely okból 
elavult, vele együtt letűnt párja is s megmaradt pótlékul az -szt 
végzet. 
Azonkivül a fenti adatok egy más fontosabb kérdés megvilá­
gításánál is nyomra vezethetnek. A mai -ít régi -ojt képzőt Budenz 
tudvalevőleg gyakorító -;s amüveltető -t összetételének tartja. Szilády 
és Simonyi (Nyr. XIV. 30.) hivatkozva a f. e. zabaduth, tanutott-féle 
alakokra, azt hiszik, hogy a reflexív -ól, -úl képzőből alakult s régibb 
-ólt helyett fejlődött. 
Leghelyesebb volna talán a következő feltevés. Az -úl vala­
mint az -ojt képzőknek közös eleme o vagy u > v helyett; ehhez járul 
-l képző, s akkor az ige átnemható; vagy hozzájárul a műveltető -t 
s lesz belőle átható ige. E szerint *tanov-l: tanúlés *tanov-t: 
*tano%-t (vö. indoht,fordoht, zoboducha stb.) : tanoj-t. Azaz ugyan­
azon képző váltakozva l vagy t végű, a mint az ige átnemható vagy 
átható. 
Szakasztott olyan eljárás, minőt a -kod, -koz> -hot képző­
párokban tapasztaltunk. 
A hangváltozás ellen nem tehető kifogás. így pld. egy vogul 
-yt képzőt is *vt */f-ből származtat Budenz UgAl. 259. 
A -vt, -ft általános műveltető képző a mordvinban is pl. 
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najan: lát > naivan: látszik > nájaftan: mutat; sodan : tud > 
sodaftan ; sajan: jön > sajavtan. 
Zürj-votj. berga-l: sich wenden > berga-t: drehen, wenden; 
votj. fiua-l: brennen >$ua-t: anzünden hasonló képzésüeknek mu­
tatkoznak, s Budenz ezt maga összeveti a magyar -úl > -ojt kép­
zőkkel. UgAl. 269. 
Egyébbiránt ez a magyarázat sokkal bővebb s részletesebb 
megokolást követel. 
Akárhogy történt, mindenesetre általános nyelvszokássá vált, 
hogy a -d végű átnemhatók szt véggel alkotják a megfelelő átható 
igét. Ettől is eltérnek, amennyiben nincs -d (sem -sz) végű alakjuk, 
a következő igék: dögleszt Nyr. XXII. 429. dugaszt (dugaszol ?) 
hirleszt, hullaszt, izgaszt, juttaszt, lobbaszt, mulaszt, rezzeszt (EhrC. 
159) tenyészt, elveszeszt stb. Olyan igék ezek, a melyeknek megvan 
a rendes analógiájuknak megfelelő müveitető képzőjük (-t, -at), sőt 
ezzel a rendes képzővel általánosabban s gyakrabban is használtat­
nak; tehát ehhez a rendkivüli alakjukhoz csak .azért juthattak, 
mivel a különböző müveitető képzők különleges alkalmazása idővel 
erősen meglazult s összezavarodott. Alább erről még bővebben is 
fogunk szólni. 
Megemlitendő: beleped: belepeszt, tego, obtego; mind a kettő 
átható. 
f) v tövüek : 
A tővégbeli v a müveitető -t képző előtt u, o, ö, e-re változott. Ezek : 
alot, alut | alkut, alkot \ esküt, esköt, esket vö. megesküte's j elgyalut, obstu-
pefacio vö. nekigyaluszik, obrigesco | feküt, feköt, féket (most nyilt e-vel, 
valamint esket | haragút: haragít (ystenth reaaya haragwta ÉrsC. 459. 
vö. haragul EhrC. 15.) | nyugot (nywgottyaak ew testöket ÉrdyC. 83.) vö. 
nyugik, megnyugás | nyomot, mit füssen treten EhrC. 11. vö. nyomvad 
uo. 41. j szerkét coniungo (kiket isten égbe zérkétét, ember mégné valazia 
MünchC. 49.) vö. szérkszik, szérkészik, iungor. — Még ít, ét vö. ökirr-itó, 
(it, potus PozsC. 17. űas Fal. NA. 122. éte, bére). 
Végül van néhány magánhangzóé tövű, de csak m o s t az^ 
minthogy eredetileg v, l, vagy j mutatható ki a t előtt: 
Hűt vö. meghwohed WinklC. 254. hyvőit DöbrC. 92. hivtözik Eim : 
Ének 275. sőt hűltés MAL. borhültS Gér : KárCs. IV. 444. hűl: meghyuel 
EhrC. 110. stb. | nyit ••'nyojt MUgSzt. j süt ugor Heg | vét vö. vélte MUg 
Szt. | vet MUgSzt. 
3. 8. -At képző. 
1. Képez átható igékből tökéletes müveitető, átnemhatókból 
késztető igéket. Ezen igék többnyire két mássalhangzóval végződnek, 
vagy még most is, vagy a nyelvhasonlítás utján van ilyen alakjuk 
Mmutatva (Budenz Szótárában). 
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Eendesen nyoma van a kiveszett egyik mássalhangzónak a 
megelőző magánhangzó hosszúságában. Ezek : 
a) l tövüek: 
hallat | megkémlet | taglat, schlagen lassen | vallat \ tolat; a 
régi nyelvben még tollat Helt. Krón. 171. s még inkább tolyat NySz. 
Ismeretlen eredetűek: csillát: szöktet, ugrat TSz. | születik. Egy mással­
hangzóval végződnek : dúlat (a TSztban dullani, dullatni más jelentésű). 
ölet, nyalat, nyelet, (vö. nyeltették AporC. 112.) Midat is áthatóból szár­
mazik vö. Es num így ember mulchotia az vermut HB. mindamellett 
nem igazi müveitető, már nagyon régóta pl. Vtanna^ való hwz eztendőt 
w r i s t e n n e k z o l g á l a t t y a b a ? m u l a t a a ÉrdyC. 571.1. Oka, 
hogy a múlik párja lett. Ritka szó meghivlet, mely meghivel: catechiso 
müveitető párja. Előfordul ÉrdyC. 624. (Zent marton) az zent egyházhoz 
fwtwan meghywlette vala magaat vö. passivumban: Emerenciana . . 
lehet hog meeg chak meg hyvletet volna CornC. 416. cselekvőre 1. NySz. 
(Imre 128. nagyon téved, mondván meghület: meghüt ErdyC. 624. vö. 
Mátyás Flórián NyK IV. 202.) 
Ennél több ilyen tövű átnemható igéből származott ige van 
(jelentésükről 1. alább). Oka ennek az, hogy az -l részint 
min t gyakorító, részint mint denominativ képző nagyon elterjedt. 
Ezek is mind kettős mássalhangzón végződnek. I lyenek: 
állat | döglet: verpesten Nád C. 310. eldöglet ErdyC. 25 stb. | fényiét 
MünchC. 22. splendere facio j csuklót \ hullat ErdyC. 538. j hullaszt elő­
ször Gvad. | ihlet: Ezeket ihlette neked vr Jesus: inspiravit EhrC. 22. | 
illet, applico, tangó (illeszt nincs is a NySzt.-ban) | kellet, csak ilyenformán r 
kelleti magát j vö. kelletik placeo | késlet (késel, késlel, késtet) | oszlat 
(jelentésre más, mint oszt vö. Thy nywgolmas elmetekei ozlassatok el 
egyebeknek bozzwsaagh theetheleth ÉrsC. 201. 1. Megoszlatá az u raz én 
ellenségimet MA. Bibi. I. 281.) j szállat (régibb: szállít?) | tündöklet: 
Isten az ö felséges diczőségét ki tűndókleti MA. Scult. 754. j váslat 
(vásít ujabb). 
Szenvedő alakban ismeretesek pl. 
bődoglatik BécsiC. 152. 154. j cséplet ik: hanem ha az gabonafev 
leyendmegchepletevtCornC. 264. | megfesletik :&is8o\yitxir BécsiC. 283. j 
forbátlatic: compensatur, retribuitur pl. Földnec meddősége mertecletic 
auag forbátlatic barmoknak sokassagaual BécsiC. 214. Teneked megfor-
batlatie az igazacnac felkeletecben MünchC. 145. j hajlatik: föndaltad a 
földet ő alhatatussagan : nem hailatik le örökkel őrökké, non inclinabitur 
in saeculum saeculi AporC. 66. | elhimletik AporC. 4. BécsiC. 5& | mérték-
letik j lelettetik: el wezőth wala es megleletteteek ÉrsC. 11. | megnyilat-
tatik JordC. 814. | ostorlatik: emberekkel nem ostorlatnak, cum homi-
nibus non flagellabuntur DöbrC. 137. j ötletik: emano ÉrsC. 149. 
elötletik MünchC. 29. kiötletik EhrC. 68. megötletik CornC. 83. | panasz-
latik : imád ti érettetek hog ti hihtsagtok ne panazlassek DöbrC. 523. j 
törlet, törletik (1. alább) | vezerletik HorvC. 226. | tökelletik: Az he t 
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nyavalyasagok, kik az bwnöswkön itélet napian meg tokelletnek VirgC. 
114. yö. MünchC. 109. ÉrsC. 53. stb. megh teekdlettetot JordC. 816. vö. 
eltökéllíti magában: statuo Pós: Igazs. II. 108. | zárlattatik. Ezek az 
halainak ablaky, melyek ha be nem zarlatatnak VirgC. 136. | stb. stb. 
Ezen szenvedő alakok is világot vetnek a műveltető igék 
hangtani alakulására, mivel kétségtelennek látszik, hogy a szenvedő 
igeragozás a müveitetőbői fejlődött (vö. Szinnyei Nyr. XXI. 102.), 
noha abból nem következik, a mit tán fölösleges is megjegyezni, 
hogy minden szenvedő alakból egy valóságos müveitető ige létezé­
sére vagy akár csak lehetőségére is lehetne mindig következtetni. 
Figyelmet érdemel még az is, hogy sok a fönt idézett igék közül ma 
már -at helyett -tat képzővel alakul (vagy alakulna) a szen­
vedőben s müveitetőben, a mióta tudniillik a régi nyelvben 
szokásos mássalhangzó-torlódás egy közbeszúrt magánhangzó által 
megszüntettetett pl. csépeltet (de tájszólásban még cséplet is 
MTSz.). Bizonyságául azon törvénynek, mely szerint dupla más­
salhangzó után -at, egy mássalhangzó után -tat a müveitető 
képző. L a p p a n g ó kettős mássalhangzó után, azaz midőn az 
eredeti kettős mássalhangzó egyszerűvé vált s esetleg csak egy 
magánhangzó hosszúságában maradt nyoma, szintén lehetséges a 
-tat is az -at mellett pl. mostatik KulcsC. 275. 
D) j> 9V> nV t ö v ü e k : 
fej (rendesen fejet; de igy mondják, bort fejteni, a mely hogy szin­
tén ide tartozik, s nem a fes-lik igéhez, arra nézve bizonyíték borfejni 
LevT. II. 49. 87.) | váj (ezzel egyenlő eredetű vág) \ foly vö. folyat > 
folytat | fogy (most fogyászt > fogyat helyett) | hagy | hány. Ezek közt 
váj, foly eredetileg két mássaíhangzósak. Hány is -fihagyan, A'hajan ; 
fogy, hagy végső mássalhangzója kiejtésre akár kettősnek tekinthető. 
c) r tövűek. A következők részben most is kettős mássalhang­
zón végződök, részben a nyelvhasonlítás kimutatta, hogy kettőssel 
végződtek, a melynek nyoma még az utolsó magánhangzó hosszu-
ságában nyilvánul és ezek -at képzővel (is) képezik müveitető 
formáikat: 
bír : biratott (Gér: Kár. Cs. IV. 292.) | ér \ fér \fúr \ gyötör: 
gyötret BécsiC.i3. ErdyC. 239. stb. | jár \ mar \ mér \ nyer | nyír \ szúr 
tár | tipor: tiprat \ tör (vö. sért MUgSzt.) | ugrat \ varr \ ver \ zár \ zűr. 
Ismeretlen eredetűek, de hosszú utolsó magánhangzójuk szin­
tén eredeti kettős mássalhangzóra enged következtetést, vagy ha 
nem is, amazok analógiáját követhették: 
gyúr \ gyűr | ír \ szór | szűr \ túr | Mer : haurire szintén méret ; 
de inkább meríttet. Amarra a régi nyelvben nem találtam adatot. 
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Megjegyzendő, hogy a mint később bővebben fejtegetjük, ezen igék 
java része nemcsak -at, hanem -tat képzővel is járatos. 
Ki van mutatva eredetileg is egy mássalhangzós végzetűnek: kér, 
vár [ Használtatnak egyformán kértet, vártat alakban is; tehát föltehető, 
hogy a fentebbiekkel egyforma alakjuk vonzotta Őket az -at körébe. 
Különösen mivel áthatok is. 
Atnemhatóból: 
sirat jelentéséről már fent szóltunk. Sajátságos tőszava is (sír), 
mely talán a si-ri (sív-riv) összefoglalása. Fogjuk mindjárt vele egy 
kalap alá síkat, mely a. m. weinen machen NySz. A MUgSzt. 327. idézi 
fájdít jelentésében is : fejit síkatta Nyr. II. 136. És elválasztva ezt a sív-
tőből, összefogja a sajog, sajol igékkel. Noha a jelentés miatt ez fölös­
leges, mert a comploro > laboro, weinen um etwas > leiden an etwas 
könnyen egyeztethetők. Vö. Szomorító siralomra hija szerelme, elestét 
keservesen síja Gyöngy. EX 56. Fiamnak vezedelmeet syratom: 
ÉrdyC. 519. í. 
d) n tövüek: 
bán | fofi j fen | ken \ von | ún; csak fon kettős mássalhangzós; 
men- \ szűn j átnemhatók. Ide vesszük töm Helm. 
Ezek is váltakoznak -tat, -at között; — de csupán: fonat 
e) s tövűek: 
ás j les | mos \ nyes \ vés | mindnyája átható s kettős mássalhang­
zós. Szintúgy: 
f) z tövűek (két mássalhangzóval): 
fűz | győz | hoz \ húz \ lázzat ÉrdyC. 29. (Pázm.-tól fogva láz-
.zaszt) | néz \ nyúz | ráz \ űz \ 
g) sz tövüek: 
metsz | tetszet, gefallen erregen. Eredeti tetüszik (vö. feküszik) 
igéből vö. tetütt Nyr. I. 36. MUgSzt. | játszat ludificor, táuschen, ver-
spotten ugyanazt jelenti játszodtat, mintegy játékot űz vele, er macht 
sich ein spiel aus jemandem; de maga az egyszerű ige is hasonló érte­
lemben igekötővel pl. Ilyen szókkal játczotta meg Hall: Paizs. 2. vö. még 
Meg itta avagy fel iaczotta marhaiat Tel: Evang I. 353. Eljátszottad 
már kis játékidat Vörösm. | mász- pl. Fölmászatja a fára ; noha nem 
•dupla mássalhangzós. 
h) g, Jc tövüek: 1. Eredeti, most lappangó kettős mással­
hangzóval : 
fy I fog | csuk | dug \ rak | szeg \ vág 
% Gyakorító -g, -ng képzős átnemható igékből képzettek: 
Abajgat: kiabál, bolygat, megkerget vö. abajog: panaszkodik TSz. | 
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bolygat \ bönget vö. bőget \ borongat: contego, mergo vö. borong, borul \ 
csavargat j csandargat: csóvál, kever MTSz. vö. csandariit: tésztát. 
dagaszt, esandarog: farkát csóválja, csandér : hamis, gonosz uo. | csenget \ 
csergét \ csörget \ csorgat | csikorgat \ dongat | dönget vö. döngeszt \ dö-
czörgeti termetét | dörget | egyenget \ facsargat | fertenget \ fintorgat \ 
forgat \ gömbölyget \ görget \ háborgat \ hömpölyget | hengerget \ henter-
get | hunyorgat \ ingat \ izgat | keserget | kerget, kerengetvb.kerdül kerít\ 
kongat \ könyörget : kegyes beszédekkel engeszteli vala, könyörgeti vala 
RMKV. 53. megkönyörgeti ErsC. 583. j korgót (korrogat, korrogtat) \ 
lappangót^ vö. lappogcit, lappangtat \ lenget \ marczongat (áthatóból) | 
melenget, \ melegget \ mesterget: nörgeln | mozgat \ nyavalygat \ nyo­
morgat \ penget j perget | pirongat, porongat \ pihenget : halito Fal. NA. 
167. vö. piheg \ rebesget vö. rebeg \ renget, ringat \ sajgat \ sanyargat, 
sikongat Arany, Toldi IX. | sömörget: runzeln, sömörög: runzelig 
werden | sürget \ szédelget \ szégyenget: verspotten, vö. szégyeng: sich 
schámen [ szorgat \ szorongat | tapongat Thaly: VE. I. 389. | tdntorgat] 
tekerget : urgeo | tenget j térenget : circumago pello, téreng: volvor vö. 
téreget: roto, verso | ujjongat | villongat vö. villogtat | zargat: zavaiv 
kerget Nyr. XVIII. 430, megzajgat: fugo vö. zajdít, zajdul \ zenget \ zör­
get | zsugargat \ stb. stb. 
3. Külön csoportosítom a következő igéket, ac midőn a -gat 
képző olyan tövekhez járul, melyek csak származékaiban élnek: 
Aggat: 1. suspendit, nectit. 1. láb alatt van, útban van TSz. MTSzr 
vö. akad \ faggat: fakad vö. Fakasztani: gondolatját kijelenteni TSz.. 
Úgy vélem, hogy a faggat párja fogtat: vallat TSz. vö. lappangót: lap­
pangtat | liggat NagyszC. 47. lyuggat Pázm. Préd. 358. liggal Debr.. 
Christ. 115. Megy: Szöv. 113. vö. likaszt \ liiget > lügget helyett: taszít,, 
üt, dob TSz. vö. lökög: movetur, agitatur S. J. | nyegget: nyaggat vö. 
nyekeg, nyektet: síkat, ríkat TSz. NySz.-ban : nyeggent, nyegtet: resonare-
facio vö. megnyökken (a nyaggat nem a nyegget mélyhangú párja, hanem 
úgy sejtem, a gyakni származéka) | nyiggat: nyikorogtat hegedűn Nyr. 
XIV. 527, | raggat: ragasztva aggat Nyr. 15. 187. raggattam bele: 
ragasztottam Nyr. XII. 186. | regget: rekeszt Szál. Krón. 134. | riggat : 
ríkat (Kriza) I szaggat. 
Alakra hasonlók: biggat: kedvre éleszt (forrását most nem találom,, 
Szinnyeinél hiányzik) vö. Menny csak bizgesd meg a tüzet Nyr. XI. 39.. 
bizgat, bizget MTSz. | d/uggat: dugdos Nyr. XXII. 269. vö. dugaszt 
függet DöbrC. 214. 
Ezen példák egy része -ászt képzővel is, sőt inkább ezen kép­
zővel járatos, azok tudniillik, a melyeknek átnemható párjuk -d 
képzővel képeztetik. 
Már a régi nyelvben is megvannak közölük: aggat, faggat; 
liggat, regget, szaggat; tehát csak raggat nincs kimutatva. Ha elfo­
gadható volna az a föltevés, hogy a hosszú -g C3ak erösbülés, vagy 
a -gat képző hatásából keletkezett analógia, akkor ujabb adatokat 
nyernénk azon magyarázatunkhoz, melyet fönt a - á > - í képzők vál­
takozó viszonyáról a -hod> -hot képzők alkalmával kifejtettünk. 
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i) t, d tövüek: 
festet | adat \ elféddét \ hirdet, (hirlet, hireltet, hirhet, hirzet) \ 
hordat \ iktat \ juttat (iochtotnia HB.) | kezdet \ megkiáltat Kár. Bibi. L 
426. } küldet \ mondat \ szántat \ tartat \ megtudat, nachfragen lassen, 
notum facio. Végül szedet, melyet szintén idesorozunk, noha nem ismer­
jük etymonját.*) 
4. §. Kombinált -tat képző. 
1. A t tövűekhez sorolhatók most már mindazon átható igék, 
a melyek a müveitető -t hozzájárulásával váltak áthatókká. Mint­
hogy pedig ezáltal két mássalhangzón végződnek, áthatok s azon 
felül egytaguak, ők is az -at képző által válnak müveitetőkké pl. 
óhajtat, gyújtat, bontat hintet, kisértet, áztat, ragasztat, hüttet, tétet, 
vitet stb. 
Világos, hogy csak -at az a képző, mely ezen igéket valódi 
műveltetőkkó alkotja, de a nyelvérzók könnyen csalódik, valamint 
más, úgy ezen esetben is (vö. Simonyi MNy. II. 107 kv.) Összeveti 
ezen másod-származékokat az átnemható alapszóval, bomlik>bon-
tat, ázik> áztat, készni>készlel>késztet, kisér>kisértet s azt véli, 
hogy a -tat egységes müveitető képző. 
Megerősítik ebben a vélekedésében: 1. a számos -ászt végű. 
igék müveitető formái. Ezek most általánosan az -ad végű átnem­
ható igék átható párjai, de ki van mutatva, hogy az -asz végűekröl 
terjedtek el (1. fent 12. L). Ilyea pl. vigaszik, kész: urget, nyugosz-ik ; 
és gyakran váltakozik a d > sz ugyanazon igéken pl. szaporoszik, 
eltévelyeszik, keser eszik, kever eszik, mérgeheszik (mérgeheaik, mér­
gedik), munkáloszik, nyavalyoszik 1. NySz. Igaz, hogy idővel, mi­
után az -asz végű igék kivesztek, az egész -ászt is szerepelt képző 
gyanánt (Simonyi Anal. hat. 20), mint bizonyítják omlaszt, bom­
laszt, fejleszt, a melyek egész más csoportbeli igéktől származnak. 
Oka ennek csak az lehet, hogy az sz, (mint már említettük) bele­
tolakodott némely -at -ít képzős igébe, mint pl. juttat: juttaszt; 
izgat: izgaszt; uszat: uszaszt; rémít: rémiszt; röpít: röpiszt. 
Ezekből ilyen associatiók alapján, mint jut: juttaszt, úszik: uszaszt, 
hány: hányaszt, vált el az -ászt külön müveitető képzőnek. 
Azonban bizonyos, hogy volt egy idő, midőn a puszta -t volt 
az érezhető képző, midőn még az -asz végű átnemhatók nagyobb 
számúak valának. Ezen igékből pedig valódi müveitető igék ismét 
az -at hozzájárulása által képződnek: ragaszt-at, halaszt-at, tehát 
ismét leválhatott a -tat, mint egységes müveitető képző. 
Ámde nincs épen szükségünk reá, hogy ilyen ma már nem 
létező alakokat híjunk segítségül. Ha pusztán a halad > halasztat 
*) A p, b, v tövűekről alább lesz szó. 
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alakokat vetjük is egybe, akkor is megmaradna -sztat a müveitető 
képzőnek. Nem is volna lehetetlen, hogy ilyen érzés támadjon a 
nyelvben. Azonban ekkor úgy tűnnék fel a dolog ez esetben, mintha 
*hala volna a tőige; ez pedig ellenmondás volna az associált halad 
igével szemben, mely mássalhangzós végű. Ugy lesz tehát, hogy 
inkább megnyugszik a nyelvtudat a mássalhangzó változásán, csak 
maradjon meg a mássalhangzós végzet; s megint csak az az ered­
mény, hogy -tat marad meg müveitető képzőnek. 
Persze segít hozzá jócskán az analógia. Először az eredetileg 
tovább fejlesztett sz végű igéké, minő enyész-ik> enyész-t> enyész-
t-et, azután a melyek az ilyenek, sőt maguk a halad-iéle analógiá­
jára képződtek, mint kárhoztat, távoztat stb. Végül a sok többi ige, 
melynek -tat a müveitető képzője. Úgy hogy ha lehetett volna is 
olyan idő vagy eset, hogy -sztat vétessék a képzőnek, még akkor is 
ki kellett volna e véleménynek vesznie. 
2. Elterjesztik a -tat képzőt a szint oly számos -ít végű igék. 
A régi nyelvbeli tanoj-tat alakból szép szerén leválik a -tat müvei­
tető képzőnek, ha összevettetik a tanól párjával. Különösen, mint­
hogy elég bőven voltak ilyen passivumok is yndoltatik EhrC. 48. 
ezeseiultetett EhrC. 38. (vö. a Nádor, codexből Zoltványi NyK. XIX. 
25.), a mely szintén a müveitető igéből származik. Müveitető is pl. 
kerültet circumduco : Ezokaért az isten kerultete a népet a puszta 
által való utón (Helt: Bibi. I. Hh. 4.). Az megnevezett latort 
kerültesse nagyságod kezemhez (MonOkm. XXIII. 118.). 
Miután így századokon át megerősödött a -tat mint egységes 
képző, megmaradhatott még továbbra is, midőn már tanojt-ból 
tanít leve. így is érthető volna, mért ejtetik ez időtől fogva hosszú 
í-vel: taníttat, és bizonyos, hogy e kiejtést részben ez az analógia 
is okozta. 
Noha van más oka is. Már a régi nyelv és a népnyelv általá­
ban ma is hosszú í-vel ejti a puszta képzőtelen -ít véget is, különösen 
két magánhangzó között; tehát tanittom. Most már lehetséges, hogy 
a régi ojt'böl itt lett, olyformán, hogy a j hatása miatt az o>i lett, 
míg a kiveszett j miatt a í pótlólag megnyúlt; s ekkor tanittom 
volna az eredeti, tanítom pedig ugy származott volna, hogy a 
mássalhangzó-rövidülés a megelőző magánhangzó megnyújtásával 
keres vala magának kárpótlást. 
De mivel a váltakozó alakok: -ojt>ejt>ét>ít; valószínűbb, 
hogy az egész oj vált é, í hangzóvá, úgy hogy tanítom (rövid más­
salhangzóval) az eredetibb, és ebből lett utóbb (hosszú mássalhang­
zóval) tanittom. Noha a nyelvemlékek írásmódja ez utóbbi kiejtés 
régisége mellett tanúskodik. 
Föltéve tehát, hogy etymologiailag tanítom az eredeti, akkor a 
hosszú mássalhangzós kiejtésnek nem lehet más oka, mint meg­
fordítva a mássalhangzó pótló nyújtása, miután a hosszú í rövidre 
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változott. Egészen hasonló példa volna a székely ritta: rajta, a 
mely szintén rejta, rétah. fejlődött (vö. töllünk, fullad sa hozzávaló 
magyarázatot Nyr. XXII. 357.). S tulajdonképpen a magánhangzó 
idömértéke ez által meg se változik. Ugyanis «ha két magánhangzó 
közt két mássalhangzó van, az elsőt mindig az első szótaghoz 
vonjuk, akár tartozik oda eredetileg, akár nem» mondja Simonyi 
MNy. II. 13. S ehhez ugyanott a jegyzetben igen érdekes és értékes 
megjegyzést fűz : «Ilyenkor az első szótag ((helyzeténél fogva hosszú*, 
akár hosszú a magánhangzója természeténél fogva», akár nem. 
A szótagzáró mássalhangzóhoz szükséges idő a rövid magánhang­
zóéhoz adva megnyújtja a szótagot.» 
Szóval a taníttat z-je csak oly hosszú, mint volna a tanítat-é. 
5. §. A -tat képző jelentése és elterjedésének okai. — 
Igék fajtái. 
Miután láttuk, miként támadt az új -tat képző, vizsgáljuk 
meg elterjedését s jelentését. Voltaképen jelentésének köszönheti 
nagy elterjedését. Ugyanis valamennyi társa közt ő maradt meg 
egyedül élő s valódi müveitető képzőnek. (Körösi, Nyr. IX. 305.) 
Czélunk megköveteli, hogy röviden szóljunk a cselekvő s 
szenvedő igék jelentéséről. 
1. Az alanyhoz viszonyítva, a cselekvés vagy az alanyból indul 
ki, vagy reá hat. 
Egyiket a c s e l e k v ő , másikat a s z e n v e d ő ige jelenti (vö. 
Simonyi, MNy. II. 121.) 
A cselekvésnek azonban valami végpontja is van, a melyre 
kihat, tehát az alany mellett tárgya is. Ilyen jelentésűek az átható 
igék. Értelmükhöz tehát két közvető fűződik: A, a mi teszi, b, a 
mire áthat a cselekvés. Nem külömbözik a szenvedő ige e tekintetben 
a cselekvő átható igétől, mert ott is van két közvetője a cselek­
vésnek, csakhogy a cselekvő általános, egy ismeretlen X, az alany 
pedig az, a melyre a cselekvő áthat. Tehát csak formai a kettő 
között a külömbség, különösen akkor, ha a cselekvőt is megnevez­
zük pl. tőled veretik. 
A cselekvést, mely közvetlenül magára az alanyra hat vissza, 
a v i s s z a h a t ó ige fejezi ki. 
A szenvedő igének a tárgya szintén nem más, mint az igén 
kifejezett alany; ennyiben tehát megegyezik a visszaható igével. 
Azonban a szenvedő ige a cselekvést nem maga, hanem más 
által hajtatja végre, illetőleg alanya tűri, megengedi, hogy önmagán 
végrehajtsák. Ebben e 11ér a visszaható igétől, de m e g e g y e z i k 
a müveitető igével. 
Helyesen mondja azért Szinnyei (Nyr. XXI. 105.), hogy a 
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szenvedő ige a müveitetőnek a rejiexivuma. Alakja í-at-ik, -tat-ik) 
ugyanezt bizonyítja. 
2. A t n e m h a t ó az olyan ige, mely a cselekvőben meg­
maradó, másra nem ható cselekvést jelent. Ilyenek szorosan véve 
csak olyan igék, melyek a) egyforma állapotot, b) változást jelen­
tenek. Pl. állapotot jelentők: csörög, forog, kong, ég, lógg, nyugszik, 
tapad, halad, vigad (s mind a d végűek) ül, jár. Változást jelen­
tenek, azaz olyan cselekvést, melynek egy változott állapot az ered­
ménye, pl. romlik, bomlik, omlik, oszlik ; szépül s majdnem mind 
az úl végűek. Mindezek jelentéséhez csak egy közvető képzete 
fűződik, tudniilik a cselekvő A ; legfölebb még abban külömböznek 
egymástól, hogy az a pontbeliekhez gyakran még a tér képzete is 
hozzácsatlakozik, a mely a b pontbelieknél hiányzik. Ez a tér 
gyakran egyenes objectummal van kifejezve, pl. m e g j á r j a a 
v á r o s t ; m e g á l l j a a h e l y é t ; s a tér helyettesítője is pl. 
m e g ü l i a 1 o v a t. Igekötő nélkül is pl. a z e r d ő t l a k j a Fal. 
NemE. 55. M e d r é t n e m ü l t e s á r , v i z é t n e m s z á l l t a 
s z e n n y Tompa I. 107. S z é c h e n y i h i r é t r a g y o g j a m i n ­
d e n Ar. I. 377. F u t k o s n i p á l y á m s z ű k k ö r é t Ár. I. 398. 
Vagy esetleg belső objectum pl. tánczot jár, bolondját járja, s még 
egyéb esetek. 
Már ebből is látható, hogy nem mondhatók t ö k é l e t e s e n 
á t n e m h a t ó k n a k az olyan igék, melyek ha nem is állhatnak 
direkt tárgygyal, mindamellett az állandó határozók (mint azelőtt 
mondták: indirekt objectum), a melyek őket kisérik, bizonyítják s 
mutatják, hogy a jelentettük cselekvés az alanyból más tárgyra 
is kihat pl. kaczag, kesereg valamin. Mely tárgyesettel is állhat 
pl. Kaczagtam e beszédet Tompa I. 88. Veled kesergik azt Ar. 
I. 366. Elestét keservesen síja Gyöngy. KJ. 56. (Vö. a sirat fejte­
getését.) 
Az effajta igék tehát á t m e n e t e t k é p e z n e k az á t h a ­
t o k s á t n e m h a t ó k között. Vagyis volna az átható s atnem­
ható igének is két-kétféle árnyalata; egyik a tökéletes, másik a 
tökéletlen. Ez utóbbiak közbül esnek a másik két szélsőség közt. 
3. Mindezen igék k ö z v e t l e n cselekvést fejeznek ki (a szen­
vedőt részben kivéve). Az az ige, mely közvetett cselekvést fejez ki, 
a müvei tető ige. A legtökéletesebb akkor, ha az általa jelentett köz­
vetett cselekvésnek tárgya is van. Tehát három közvetőnk van 
üyenkor: A az alany, mely megindítja a cselekvést, B a második 
alany, mely végrehajtja, G a tárgy, mely szenvedi. Ezek a) a töké­
letes műveltető igék. 
Ilyen tökéletes müveitető igét csak tökéletes átható igéből 
lehet alkotni pl. ásat, bontat. A müveitető képző szerepe az, hogy 
a cselekvés közvetőinek számát egygyel megszaporítja. Egyúttal az. 
is látható, hogy a B alany", tudniillik a melyik a cselekvést végre-
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hajtja, psychologiai tárgy voltaképpen, mert az A alany cselekvé­
sének hatása alatt áll. 
Tehát egész pontosan szólva, azt mondván ásatok, én magam 
vagyok a cselekvő alany. Az a ki ássa, hozzám viszonyítva már 
objeclum,; s az Ő cselekvésének ismét van egy objectuma, t. i. az a 
mit ás. ÍJgy hogy a müveitető ige jelent oly cselekvést, mely kiin­
dulva A alanyból két tárgyra hat : a az elsőrendű b a másodrendű 
objectum. Ilyen pl. eteti, itatja a gyereket, a mikor két tárgy van : a 
gyerek, meg a mit megeszik, (vő. Barbarics Nyr. XX. 349.) 
b) Tökéletlen müveitető igék származnak a tökéletlen átható 
igékből. 
Kaczagtatom, ríkatom, biztatom, fényietem müveitető igék 
például azt jelentik, hogy A alany okozza, hogy B kaczagjon, 
ríjjon stl). Oda van gondolva vagy mondva, hogy ram vagy miért, 
az u. n. indirekt objektum, pl. F e l f é n l e t i ő n a p i a t i o k r a 
es g o n o z o k r a : solem suum oriri facit MünchC. 22. Itt már 
világosabban látható, hogy a második alany tulajdonképpen az 
elsőnek az objectuma. 
Annak érezzük különösen akkor, valahányszor abszolúte hasz­
náljuk az igét, azaz úgy, hogy nem teszszük ki állandó határozóját, 
pl. Kynel^hogy feelelmet lattá wolna, e w t h h y z t a t w a n ymezt 
monda. (ErsC. 468.). Nagy kín a szerelem, sanyargat az engem, 
. t s u k 1 a t a szerelem. (Phil. FI. 33.) F i n l e s s e d az te színedet; 
(Szék: Zsolt. 83.) 
Az igét ilyen esetekben egészen áthatónak érezzük. 
Szintilyen müveitető igék azok, melyek az állapotot jelentő 
átnemható igékből származnak. A müveitető képző által még egy 
közvető járul az ige fogalmához, még pedig egy új tárgy (B alany), 
melyre a cselekvés első sorban kihat. Mint láttuk, úgy kell ezt 
érteni, hogy A alany miatt B kénytelen valamit megtenni; — itt 
kénytelen valami állapotba jutni; üi-tetem tehát azt jelenti, hogy én 
őt ülő állapotba juttatom, hozom, vagy hogy miattam ül, (A eszközli, 
hogy B üljön, mondja Sim.); zörgetek, hogy én általam zörög az 
ajtó; ragasztok, hogy általam ragad a papiros stb. 
Nevezzük ezeket az előbbiekkel együtt talán késztető igéknek 
(factitivum; efficere, ut aliquid fiat; Barbaricsnál i. h. álmüveltető). 
Könnyű észrevenni, hogy ezeket áthatóknak is lehet tekin­
tetni ; ez csak a felfogástól s a mondat tartalmától függ pl. F á k a t 
ü l t e t ; a g y e r e k e t az a s z t a l h o z ü l t e t i vö. m e g e t e t i . 
Ilyenek még pl. állat, szállat, váslat stb. 
Megjegyezzük még, anélkül, hogy a kérdés bővebb fejtegeté­
sébe bocsátkoznánk, hogy a müveitető ige cselekvésének az A alany 
csak megindítója, de nem mindig közvetlen okozója, tétetője. Külö­
nösen áll ez a késztető igékről pl. biztatja: mondja hogy bizzék | 
altatja: segíti rá, hogy elaludjék | csúsztatja: megindítja, megkezdi 
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a csúszást | gyóntatja: közbenjár, hogy gyónhasson | elbúcsúztatja: 
átveszi, hogy bucsut mondjon. 
Néhány érdekesebb példa: 
Borjúztál: Az vrnac szava boriusztatá az nöstin szarvasokat (Szék ; 
Zsolt. 26.). Bolondoztál: bolondot tétet vele, pl. Kínozza az ifjakat, de 
Salamont vénségében bolondoztatta (Pázmán. Préd. 342.). BölcsŐztet: in 
cunis detineo pl. Istállóba kellé térni, jászolba kellé bölcsőztetni szent 
fiát (Pázm. Préd. 1 273.) Szikráztat (vö. szikrázol): A vadászok tűz-kö-
veket szoktak magokkal hordani és a farkast meglátván azt (t. i. a tűz­
követ) szokták tűzzel szikráztatni (Misk: VKert. 180.) Az ütés szikráz-
tattya a hideg követ, a metszés gyümöítsözteti a szőlőt (Pázm. Préd. 686.) 
Ugyancsak bujtatta ám kendbe az ördögöt (Vas G.) Mennykővel üttet 
pipát, taplót agyon (Tompa), azaz mondja kívánja. — Ki elhaganga ő 
feleségét,J az paráználkottat't'a őtet (Münch C. 22.) a. a. alkalmat szol­
gáltat neki reá vö. Barbarics i. h. 
A közetlen eszközlés, tétetés, parancsolás egyre egyre lazul, 
míg végre csak amolyan általános, pontosan meg sem határozható 
közbenjárássáválik,pl.Mindent j o l t ő t , s i k e t t e k k e l h a l l a ­
t o t es n é m á k k a l z o l l a t o t DöbrC. 367. Nem csuda, ha az 
ilyenek egyszerűen áthatókká válnak vö. Ez fól é p ü l t b i r o ­
d a l m a t s z o l l a t t y a a z p a p a EsztT. lg. Any. 495. O l y 
n y e l v e k e n s z ó l t a t á ő k e t Tel: Evang. II. 305. s ugyanott 
II. 294. m i n t az a l é l e k s z ó l t a t v a l a ő v é l e k . vö. bök-
tetni: pálczát úgy hajítani el, hogy az mindenkor végére, vagy 
hegyére esve forduljon TSz. 
A tétetést, müveltetést különösen könnyen tevésnek gondoljuk 
az ilyen igéknél, minő zörget, csönget, szivárogtat, éget, mivel a 
zörgést stb. úgy is felfoghatjuk, hogy keletkezésük nem az illető 
tárgytól függ. Legalább úgy gondoljuk, mivel nem fűződik hozzájuk 
a tér képzete. Hogy ez a magyarázat helyes, bizonyítja ültet, állat 
stb., melyeket késztetőknek fogunk fel, ha a tért is hozzá gondoljuk, 
melyben a cselekvés végbemegy, anélkül pedig szintén csak átha-
tóknak.*) 
Emeljük ki tehát ujolag, mivel még szükségünk lesz rá, hogy 
az á t h a t ó s a k é s z t e t ő i g é k k ö z ö t t n a g y o n c s e ­
k é l y s g y a k r a n e l m o s ó d ó a h a t á r v o n a l . 
c) Végre a változást jelentő s legtökéletesebb átnemható igék­
ből a müveitető képző tökéletes áthatót képez. 
*) Talán ez is egyik oka — tudniillik az," hogy az átható s késztető 
jelentés közt oly csekély a határvonal, — hogy van sok ige, mely pontos 
értelmi különbség nélkül müveitető képzővel s anélkül vegyest használtatik. 
Lehr említ néhányat Toldi 346. mint leczkéz-tet, hdtrdl-tat, koczkdz-tat, vdl-
toz-tat, kettó'z-tet, alkalmaz-tat, akadályoz-tat, öltöz-tet pl. L é p t e i t a k i r á l y 
k e t t ő z t e t i g y o r s a n : K e t t ő z d a 1 é p é s e k e t. (Vö. kettőzik a szeme.)> 
Ezekről más helyt bővebben szólunk. 
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Mert a müveitető képző szerepe az, hogy az ige cselekvésének 
objektumot juttasson. A változást tehát, melyet az ilyen igék jelen­
tenek, már többé nem az alany szenvedi, mint előbb, míg egyedül 
ő volt a cselekvés közletője. Most a cselekvésnek új közletője szen­
vedi a változást, melyet a régi alany rajta végrehajt. Például bomlik 
alatt azt értem, hogy magán az alanyon megy végbe a bomlás; — 
bont alatt, hogy ugyanazon változás az alany által történik, de más 
valamin megy végbe. Nem az alany jut, hanem ő juttat mást vala­
melyes állapotba. 
Ilyen ige sok van a fent elsorolt -t képzós müveitető igék 
között, s ide tartoznak fölös számmal (különösen a denominativ) 
-úl > -ít végűek. 
Megjegyzendő, a mi külömben nem is méltó, hogy különösen 
kiemeltessék, hogy van sok -t képzős müveitető ige, mely állapot­
jelentő átnemható ige származéka, pl. olt, márt, készt, ázt, gyónt, 
magaszt stb. Ezek, mint késztető igék, szerepelhetnek mint áthatok 
is, s továbbképezve mint müveitetők, pl. oltat, martat. Viszont 
inkább a müveitető igékével egyezhetik a jelentésük, a mint fönt 
bővebben bizonyítottuk. Az ilyeneknek a továbbképzés által néni 
változik a jelentésük pl. áztat, gyóntat, késztet, magasztat. Tehát 
nem a jelentés kedvéért bővült képzőjük, hanem a mint föltehető, 
pusztán az alaki megegyezés érdekében, tehát analógiából. 
Bebizonyult tehát eddigelé, hogy az egyszerű müveitető képző 
(-t, -at) szerepe csak annyi, hogy az ige c s e l e k v é s é n e k köz ­
v e t ő i t egy g y e i , m é g p e d i g az o b j e k t u m m a l m e g ­
s z a p o r í t j a , így válnak az átnemhatókból átható s késztető': az 
áthatókból műveltető igék. 
Csak v é l e t l e n s é g , hogy ez a szerep a -t s az -at között 
megoszlott, s oka csak a kiejtésbeli külömbségen alapszik. Azon 
igékhez, melyek egy mássalhangzón végződtek, a puszta -t járult. 
Pontosabban szólva azon igékhez, melyek j (ide sorolandók a 
íawo/'-í-félék is), l, (m) n, r, sz, z (és részben, a melyek v) mással­
hangzón végződnek.*) 
Talán még ennél is helyesebben szólnánk, azt mondván, hogy 
az ilyen tövű igék a -t előtt tővégi magánhangzójukat elejtették. 
Adatunk erre közetlenül nincs; de hasonló jelenséget lehet tapasz­
talni a névragozásban, vö. halal(u)t, bin(ü)t, var(a)t, rész(e)t, 
azt: ozut (Simonyi: Szótők 22.). (Igaz, hogy viszont: oüntek GömC. 
39. esztek: eszetek DöbrC. 144. bajtok KatLeg. 2266.) Az igerago­
zásból megemlíthető, hogy jelent, emelt, tört ért a régi nyelvben 
még: jelenett, emeleti stb. (Simonyi: MNyelv. 11.54. Imre 98. 103.) 
A népnyelvben egyes vidékeken még most is így beszélnek, pl. gyű-
lett, nyulait: gyűlt, nyúlt. Nyr. XXII. 410. Az úgynevezett hang-
^ A kivételeket később bővebben tárgyaljuk. 
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ugrató igék is a régi nyelvben állandóan megtartották a perfectumi 
képző előtt a tövéghangzót, pl. söprött, érdemlett, eltekozlott, s ezek 
is r, l végűek (vö. Zolnai, Nyr. XIV. 303.). A mai veszt régen veszet; 
fest >feset volt. 
Ezen eljárást nevezhetnők a t simulásának folyékony (s rész ben 
a sziszegő) mássalhangzókhoz.*) Ennek tulajdonítható talán az ilyen 
külömbség a kiejtésben: vájt, állt. hullt,ment, (régi nyelvből: jut-
tak, nyitta, kötte Imre 103.); kért, kést, részt>vágott, hajtott, szabott, 
kapott, adott, bukott; •— de vö. csúszott, fázott. 
Hasonló a kiejtés ezekben: mentén, folytán, jártomban, kelte, 
éltében, vesztére stb. 
A rokon nyelvek közül a finnben szintén megvan a -í-nek 
ezen simulása pl. névszókon a partitivusban pl. huole: huolta; 
piene : pientá ; vére: vertei; toise : toista ; ezenfelül t végűeken pl. 
vete: vetta. Az infinitivusban pl. tide: tulta; mene: menta; pure: purta; 
pcse: pestéi; hivat: hivatta s szintúgy a te képzős gerundiumokban. 
Másik szabályunk a következő : 
A z o n i g é k h e z , m e l y e k k é t m á s s a l h a n g z ó n 
v é g z ő d t e k , a m ü v e i t e t ő - a í k é p z ő j á r u l t . Illetőleg meg­
maradt ezeknek a t előtt tő végi hangzójuk, vagyis nem simult a t, 
mivel mássalhangzók torlódása támadt volna. 
Nem simul a t a k, g ; p,b hangzókhoz se, és r é s z b e n ez az 
oka, hogy az ilyen tövű igék is -at képzővel alkotják a müveitetőt. 
Később a -tat lett az élő müveitető képző. De ez is csak az egy 
mássalhangzós tövű igéken hódított, amint a következő változatok 
bizonyítják. 
Ugyanis valamint mondják söpört^ söprött szintúgy söpret> 
söpörtél, ugrat>ugortat, tiprat>tiportat. Hasonlók: kinzat SándC. 
27. > kínoztat, kárumlattatik BMK. I. 345. > káromoltatik, rab­
lat KMK. II. 18. > raboltat, késlet > késleltet, feslet-ik BécsiC. 
141. > feseltél Illy. Pred. I. 449. oszlat ÉrsC. 201& > oszoltál Pázm. 
Préd. 176. taglat KMNy. II. 278. > tagoltat Pázm. Kai. 450. vö. 
még tündöklet Csúzi Síp. 727. > tündököltet Thaly Adal. II. 144., 
villongat > villogtat. Jegyezzük meg itt is, hogy -at mindenütt a 
régibb alak, tehát a régibb képző is. 
Történt aztán még az is, hogy az eredeti igék közül, a melyek 
tudniillik a magyar nyelv ugor öröksége, az egy mássalhangzós (l, 
(m) n, r, szj igetövek legjava részt átnemhatók valának, míg a két 
mássalhangzós tövek áthatok. Ezek kapták az -at képzőt s lettek 
müveltetökké (s késztetökké); amazok a -t képzőt s váltak álhatókká. 
*) A j tövűekhez természetesen szintén -í járul, mert ezek voltakép 
magánhangzós tövűek, mivel a j megelőző magánhangzóval diftongust alkot. 
Ugyanezt mondhatni a v tövűekről, valahányszor a v a megelőző magán­
hangzóba beleolvad. 
KOMBINÁLT MŰVELTETŐ ÉS MOZZANATOS IGEKÉPZÖK. 1 9 3 
Hogy pedig ez nagyon réges-régen történt, sok egyeben 
kivül még az is bizonyítja, hogy ez a két képző csak egytagú (ill. 
kéttagú) igékhez járul, továbbá hogy mind a kettő ma már elavult 
vö. Budenz Nyr. 1 9. Körösi Nyr, XI. 306. 
Elavultak pedig annyiban, hogy most már nem képeznek új 
igéket. Történt pedig ez azért, mert a -t szerepét átvették a -jt, -ít, 
-szt. Emezekről már szóltunk, s a -jt-vől is kimutattunk számos ana­
logikus képzést. Megmaradt ezen -jt egységes képzőnek a tano-l : 
>tano-jt-íé\e igékben, a melyeket támogattak &gyú-l >gyu-jt félék.*) 
Az -at szerepét meg a kombinált -tat keletkezését már fönt 
kifejtettük. Képez, valamint az -at, müveitető s késztető igéket egy­
aránt — tökéletes áthatókat nem. 
Származásának megfelelöleg természetesen legkivált aj, ti, l, 
mi, n, r. sz, t tövüeken terjedt el. 
Ilyenek: 
Bujtat,fájtat,óhajtat, (Mik: Mul.N. 310) felejtet? tojtat.ujtat || csinál­
hat, hireítet, heréltet, gyűlöltet, gyültet (Gyöngy D. MV.), foglaltat, feleltet, 
vemeltet, éltet, duczoltat, csápeltet, ítéltet, udvaroltat (udvartat Tim. 271.), 
kináltat, loholtat, műveltet, neveltet, patkoltat, perseltet, részeltet, sar-
•czoltat, terheltet, utáltat (Fal. Mk. 402), vagdaltat, viseltet, (Szék: Krón. 
137.) kazal tat, becsültet, kóstoltat, költet, hódoltat, gyengéltet (verwöh-
nen), erőltet, békéltet, áltat seduco (vö. elált: Mind a királyt, mind az 
•urakat eláltá Kelt: Krón, 92.), áméltat, hökköltet, koplaltat, legeltet, le­
heltet (SzD. MVir. 108), szolgáltat, hazudtoltat (vö. hazuttat: mentiri 
tfacio, lügen strafen) részeltet, sajnáltat MA. Scult. 27., társoltat Balásfi 
267. elváltat: permuto, megváltat: ablösen lassen ; — altat, megnyugol-
tat (Thaly: Törtk. 65) || csíszamtat: incito, emtet, (vö. emlet. emlél, em­
iéltet), iramtat, villamtat (villamtassad wyllamasydat KesztC. 395.) || 
"büntet (vö. bünhet, bünhöt Bécsi C. 230 úgy látszik régibb : bünöl Fal-) 
"bántat Marg L. 33. LevT. I. 71. (nem verletzen machen mint a NySz. 
,értelmezi, hanem csak: bánt) fogantat-ik, gyóntat, kentet (kéntat), ki-
vántat ( n y a v a l y á k n a k n e h é z é s s o k v o l t a u t á l t a s s a m e g 
v e l ü n k e v i l á g o t é s k i v á n t a s s a az ö r ö k é l e t e t Tel: Evang. 
II . 145. vö. Ne k é v á n t a s d a s z e g é n y t Nyr. I. 466.), lobbantat Fal. 
Vers. 882 (a. m. lobbant vö. lobbaszt) elmentet ( E l m e n t e t l e k t ű t ő -
k e t : migrare vos facio Bécsi C. 221. vö. finn lahettá —), ontat, pihentet, 
üzentet, tüntet: verándern, (v. ö. E l v á l t o z t a t t y a s z i n é t é s vi­
l á g o s á n g y á l l á t ű n i k Pázm. Préd. 845) || értet (yizzel tövét nem 
értetik Szentm: I. Fiu 3.), facsartat, csavartat, fértet Esdy C. 563b gya-
..kortat-ik Ker: Préd. 479, (fartat, firtat ?) Ígértet (igyirtetik Illy : Kr. Elet 
*) Viszont gyút, gyűl, nyút, dűt Nyr. XV, 213. tán azért vesztették el 
a j-t, mert a gyú-l stb.-liez alkalmazkodtak. így alkalmazkodik az -ít végű 
párjához gyógyít Nyr. I. 375. s a NádorC.-ben diéuil, megfenősil, erősil stb. 
vö. ugyanott megtiztul, ehabadul NyK. XIX. 26. s valószínűleg az átnem-
ható -fii, -ül hatása mutatkozik a régi út űt végű műveltető igéken (1. pél-
•dákat: Imre 130. vö. Simonyi Nyr. XIV. 30.) 
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526) ismertet, kevertet Peer C. 121 kisértet, söpörtet, takartat, tűrtet: 
coerceo, vakartatik Döbr. C. 517, zavartat vö. felzúrat NySz. 
Nevezetes, hogy sok r tövű ige, melyek képzése nem világos, 
sőt megegyezik néha a névszói alakkal pl. habar, kapar, tér MUgSzt. 
fölös ít képzővel van ellátva, minők csikorít: csikorog, csikorgat 
(csikar torquet SzD. csikart a lábával, harapott a szája Tompa III. 
77.),facsar, csavar, habar, hever, kapar, kever, mer (schöpfen),pödör 
(a NySz.-ban nincs meg pödörít). takar, teker, tér, zavar s az egy 
kever kivételével müveitető formájuk -tat, -at képzővel nem talál­
ható a NySz.-ban vö. akar, mer: audet, forr-al, forraszt. Sőt néme­
lyik közülük jó régi mint pl. csavarít Póldk. 51. keverít ÉrdyC. 339. 
tekerít Pesti Fab. 766. takarít Jord. Érdy. ÉrsC. zavarít DebrC. 103. 
Ezekről más helyt bővebben szólunk; de talán föl lehetne 
vetni egy más vélelmet is. Kétségtelen, hogy ezen igék közt van­
nak olyanok is, a melyeket Budenz UgAl. 461. «lappangó 
igésítés»-nek nevez, t. i. egy alakjuk volt mint igének s név­
szónak, a minő pl. még most is zavar. Továbbá, mint látjuk, -ít 
képzővel némelyek már rég megvannak, és pl. zavarít a NySz. 
tanúsága szerint régibb mint zavar; viszont kaparít a régi nyelvben 
inkább el van terjedve mint kapar. Valamennyinek megvan -odik 
képzős párja is. Mindezen adatokból talán lehetne azt következtetni,, 
hogy a névszótól való külömböztetés kedveért kapta egyik-másik 
közülök az átható -ít s átnemható -odik képzőt, a mi egyúttal arra 
is szolgálhatott volna, hogy a határozatlan igei jelentést pontosan 
megoszlassa. Ha pedig ez akár csak egy-kettőn keletkezett volna is-
eleve, könnyen elterjedhetett valamennyin, a melyek rokon vég-
zetüek s jelentésűek valának. Ez az okoskodás nem bontja meg, sőt 
inkább megerősíti azt, a mit ugyanezen jelenségről más helyt ki­
fejtettünk, 
A z tövüek igen nagy számúak olyan igékből, melyek a gya-
koritó z képzővel bővültek: 
Áldoztat, botránkoztat, biztat, csiklandoz tat, csúsztat, érkeztet 
(Erews yteletnek kemensegere erkewztety ötét zúkség Ers C. 576), férkez-
t e t ( F é r k e z t e t t é c m a g o k a t a z t e l á b a i d h o z Kár. Bibi. 1.190) 
fűtoztet: erwármen, gyaláztat, irtóztat (Mégis i r t ó z t a t o d a sze­
g é n y b a r á t o k a t Czegl. MM. 205), kárhoztat: condemno (vö. kárhot: 
damnum infero. M y t h a z n a a l e m b e r n e k e z v y l a g o t kőwe-
t h n y , h a az ew l e l k e e n e k k a r h o t ve l e Erdy C. 458), kivánkoztat 
(vö. kívántat), költöztet, kötöztet, lövöldözfcet, magasztat (vö. magaszt, 
magasztal), egybe-nó'sztet, nyújtóztat, oldoztat, osztoztat, szivárkoztat, 
tudakoztat, türtőztet: coerceo, contineo (vö. türkőztet Illy: Sz. Elet I, 
97 türkőzik Forró : Curt. 249), ütköztet: illido, ugrándoztat (Ő k e t e g y 
l á b i g a Saj óba u g r á n do z t a t j ák Bumy: Mon H. I. 62) úsztat, 
változtat, el-vesztet ( E l v e s z t e t é sok m o n o s t o r i n k a t BMK. 
II. 20) vigyáztat stb. 
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Igen sok idevaló denominalis ige van, a melyekből csak muta­
tónak akarunk idézni néhánya t : 
alakoztat, fertőztet, figyelmeztet, gyökereztet ( A z t s z ü v é h e z 
t s a t l o t t a , s z e r e l m é b e n g y ö k e r e z t e t t e Pázm. Pród 164.) 
gyümölcsöztet: befruchten (Pázm. Préd. 53.) haboztat, hármaztat: trip-
lico, fölhólyagoztat: blasen machen, megkülönöztet: distinguo, kony-
háztat: verköstigen, koczkáztat, szikráztat (Az ü t é s s z i k r á z t a t t y a 
a h i d e g k ö v e t Pázm. Préd. 686.), távoztat: removeo, averto (vö. 
e l t á v o z t a t : aufugio ÉrsC. 8.) stb. (ide való-e : kopároztat: hunger 
leiden lassen vö. kopározik fame premor, vagy összefügg koplal igével ?) 
t, d tövűek: 
a l a k o s k o d t a t ( B o l o n d o k a t t a r t a n a c , a l a k o s k o t t a t n a c 
mimos actitant, gaukeln lassen Prág. Serk. 956. vö. alakostat (aNySz-ban 
kérdőjellel) a. m. bolonddá tesz, bolondnak, alakosnak mutat : Levegő 
egec betegesetnek, az élet fői puffaszt, —- böitölesec ősztöueretnec, 
c h u f s a g a l a k o s t a t Pécsi: Ágost. 156. vö. alakozik: gaukeln, 
alakos : histrio, ludio. Ilyen jelentésű bolondoztat: Kinozza az ifiakat, de 
S a l a m o n t v é n s é g é b e n b o l o n d o z t a t t a Pázm. Préd. 342.), 
megalkodtat, versöhnen, elfeledtet, fizettet, futtat, gyönyörködtet, meg-
hervadtat vö. hervaszt, hivalkodtat: müssig lassen ( F e g y v e r ü n k e t 
h ü v e l y é b e n e m h i v a l k o d t a t n ó k Szál : Krón. 427.), imádtat 
(Keery vala ewtet, hogy y m a d n a e s y m a t t a t n a a z ew f f y a -
e r t ErdyC. 519. b.) juttat (vö. juttaszt), játszodtat: verspotten, betrügen 
köttet, kilombattat: hinauswerfen lassen (változata lobbant vö. A h a j o-
b u l a t e n g e r b e n l o b b a n t á k Tyúk : Józs. 418. A r g u m e n t u-
m o d a t s z e m e d k ó z i b e n l o b b o n t y a Matkó: BCsák. 97. V a k 
m ó d o n a m a g á t u l á s o t t v e r e m b e n l o b b a n a Kereszt: 
Fel. Ker. Előb. 11. vö. lobog lebeg MUgSzt. Nyr. XXII. 433.), mettet, 
munkálkodtat ( G - ő t ö r u e n m u n k a i k o t t a t a v a l a a z ö t e s ­
t e t TelC. 51.), kiokádtat, repeskedtet; facio volitare, riadtat vö. riaszt, 
siettet, szegődtet (Fal. NE. 86.), meg-tagadtat, tapodtat (Az á l t a l 
m e n ő e m b e r e k k e l t a p o d t a t t a m a g á t MA: SB. 310.) tettet, 
te te t ; ostendo, tengettet: náhren, töpörödtet: runzelig machen (Pázni. 
Préd. 1134.), vettet, ügettet, üttet, viszkettet stb. 
v tövűek : 
étet (etet), itat, futat (fujtat), hitet, létet, lőtet, rótat (nem : rovat)r 
szítat, szőtet, tétet, vitat, vitet, vétet (vétet). 
Némelyik ezek közül ma -at képzős: fúvat, lövet, rovat, szivat, 
vívat, de ez mind ujabb képződés. A r é g i b b egyúttal az e r e d é -
t i b b alak is, úgy hogy az egyszerűbb -t képzős alakok, követve az 
általános nyelvszokást, még egyszer megkapták a müveitető képzőt 
vö. gyóntat, áztat. Bizonyság erre nézve ét: esus, ít: potus, továbbá 
tétel, vitel; szítat-hoz még megvan szít pl. t ü z e t s z í t . — E z 
az értelme abból a szólásmódból keletkezhetett: A fúvóval tüzet 
szít, azaz a fúvó szívja, húzza, éleszti a tüzet vö. A z f ú v ó 
13* 
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g é g é j e k ö r ü l s z í t ez t ü z e t Gyöngy: KJ. 50. (Simonyi Nyr. 
VII. 1. momentán -t képzőnek mondja). Bizonysága végül hűt, süt. 
Eltérő: avat > avik, melyet nem tudok megmagyarázni. Hívat 
mellett van ugyan hivtat is (hywtattatyk EhrC. 61.), de ez nem 
sokat nyom a latban. Eredetibb a hivat, s ezt meg is lehet érteni, 
mivel hív- megegyezik a finn kaipaa- igével, tehát az í egy diftongus 
maradványa. Annyi tehát, mintha két mássalhangzón végződnék. 
Valamint avat igét a MUgSzt. az al- tőhöz sorolja, úgyszintén a 
követ-et *kölet-böi magyarázza; ez utóbbi mellett általános költ (vö. 
kőtt tészta; de ismeretes a kövesztett is, Nyr. XVII. 27. 131, 404. 
hasonló jelentésben. A kérdést nem tudom eldönteni, de a fenti 
magyarázatot szintén nem birom elfogadni. 
Érdekes változatosságot tüntetnek fel némely v képzős igék, 
vagyis mássalhangzós+z? végűek. Alszik tiszta tövéből van olt, 
aztán altat; a v átváltozásával alut, aztán alutat, aluttat (nem 
inkább így mint: alud-tat, tudniillik, hogy a hosszú t csupán pótló 
nyújtás volna *aluvtat helyett?); szintúgy az alkv- tőből alkot, 
alkottat; — esküt, esket mellett esküttet, esköttet, ma már eskettet, 
mintha -et+tet volna a képzője, s lett belőle nyilt 6-vel esket; — 
alut> altat mellé sorakozik féket > fektet pl. Hatvan napig várat 
körül fekete Ilosvai EMK. IV. 86. Tudod mikor belefekettél a budiba 
Katona Nyr. X. 137.); — nyugszik müveltetője valóságos Proteus : 
nyugot, nyugotat, nyugóltat nyugojt, nyugoszt, nyugosztal, nyugtai ; 
hasonló nyom, nyomv-ad > nyomot: calco, nyomottat: protero, 
nyomat: pressen lassen, nyomtat: pressen, nyomvaszt, nyommaszt: 
eomprimo, opprimo; máskép alakultak haragít, gyalít, de az előb­
biekhez hasonló gyalat. 
Ezen sokféle alak jobbadán sokféle s külömböző jelentést is 
kapott. Pl. olt átható: altat, alut, alutat késztetők. Nyomat>nyom-
tat úgy viszonylanak egymáshoz mint féket > fektet, vagyis nyomat 
müveitető, nyomtat átható, ebből a müveitető nyomtattat. 
Viszont nyomot, nyomottat, nyomvaszt mind áthatok, de a tő­
szótól (nyom) elváltozott jelentéssel (ne felejtsük, hogy ez utóbbiak 
a reflexív-intransitiv v képzővel is bővültek); ellenben nyugszik 
származékai közt nem igen van lényeges jelentésbeli különbség, az 
igaz, hogy a nyugtat kivételével majd mind elavult. Hasonló külö-
nözést még lesz alkalmunk tárgyalni. 
Meg kell még jegyeznünk, hogy a hisz >hitet, lő> ló'tet stb., 
hasonló v tövűek idővel szintén elhitették, hogy -tat a müveitető 
képzőjük, mivel egyszerű -t képzős alakjuk korán elveszett. S érde­
kes, hogy ezen igék közül idővel -at képzősek lettek mindazok, a 
melyek eredeti egyszerű -t képzőjét valami továbbképzés meg nem 
őrizte. Azaz megmaradtak régi s eredetibb formájukban etet, itat, 
hitet, létet, tétet, vitet, vétet azért, mert erős védelmük valának étel, 
étek, ital, hitel, létei, tétel, tétemény, vitel vétel alakok. Ellenben meg-
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változtak fúvat, lövet, rovat, szövet, szívat, vívat, mert ezeket 
hasonló rokonság nem védelmezte. 
De ebből kiviláglik az is, hogy ez utóbbiak, ezek t. i. a melyek 
legyőzettek, hatalmas kényszerűségnek kellett hogy meghódoljanak, 
hogy elvessék a -tat véget, a mely már ekkor (a XVII. században) 
majdnem az összes müveitetőkön elterjeszkedett. 
6. §. At > tat képzők váltakozása. 
Ezen nevezetes változást a következő magyarázat kielégítőleg 
megfejtheti. Be van bizonyítva, hogy az -at képző csak olyan igék­
hez járult, a melyek két mássalhangzón végződtek. Midőn azonban 
igen sok igének ezen kettős mássalhangzója egyszerűvé változott 
(pl. ás, vés, húz stb.), nem találhatott más külömbsóget a nyelvérzék, 
mint azt, hogy -at e g y t a g ú s á t h a t ó i g é k h e z (ilyeneknek 
veendők: bont s hasonlók is) j á r u l , - t a í t ö b b t a g ú a k h o z vagy 
o l y a n e g y t a g ú a k h o z , a m e l y e k á t n e m h a t ó k . Mint­
hogy pedig fú, lő, ró, sző, szí, ví egytagúak s áthatok, s minthogy 
minden egyéb származókukban megvan a tővégbeli v (fúvás,fuva­
lom), ellenben sehol a t (mint: étek), semmi sem akadályoz­
hatta meg, hogy át ne csapjanak jelentésben' s alakra megegyező 
rokonaikhoz; szóval -at képzősek lettek. 
Hasonló váltakozást tapasztalunk az at>tat között még több 
j , l, m, n, r tövű igén, a melyeket, ha csak egy mássalhangzón vég­
ződnek, jog szerint csak -tat illetne meg. De megkapják ök is az 
-at képzőt, mert á t h a t o k s e g y t a g ú a k . Némelyikről ki is 
mutathatjuk, hogy -tat képzős alakjuk a régibb, mint hoztat EhrC. 60. 
Szabács Viad. 10. így a csángóknál Nyr. III. 4 ; hozat VirgC. 45. a 
legrégibb adat | yrtata EhrC. 89. irtatván MünchC. 104. irat ÉrsC. 
448. a legrégibb adat | nyeltet: E l n y e l t e t e t h f e l d b e m y 
h a s w n k KulcsC. 103. | szóitata EhrC. 33. zoltatot DöbrC. 367. 
Tel: Evang. II. 294; szóllat csak Tel: Evang. III. 305. | vártat 
EMNy. III. 96. 97. Lev. T: I. 9. (1540-ből) vártatva, vártatván 
Münch. Virg. Dom. ÉrdyC. (Nyr. XV. 214.); várat csak Tin. 46. | 
vontat: l e g o t t a n a g é t r e l m e k r e v o n t a t i k u a l a BécsiC. 
92, k e t f o g a t n e k i k i k e l v o n t a t n i NádC. 483. de inkább 
procrastino ; vonat LevT. I. 320. (1559-ből.) Adataink szerint körül­
belül egykorúak hánytat Pesti > hányat ÉrdyC; kértet BMK. II. 
335. (1546-ból) > kéret DebrC. 10. A népnyelvből ismerjük nyertet, 
törtet (törtessünk pipát) Nyr. XV. 214. Mindezeket ma általánosan 
csakis -at képzővel használják (elavult szóitat, szóllat).*) 
*) Tán nem csalódunk, ha ide vonjuk -untat igét is. Un ugyanis 
átható s most mondják is megúnatja magát, NSz. általánosabb azonban s a. 
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Találunk ezekre a fordítottját is. Bán igénknek megfelel a finn 
vaino-, tehát az n-et legalább is j előzte meg, úgy hogy két mással­
hangzón végződőnek mondhatjuk. Csakhogy kétféle jelentése van : 
egyik átható bedauern, bereuen s ebből lesz bánat: A b ü n t e t é s ­
n e k s a n y a r u s á g a m e g e s m é r t e t é és m e g b á n a t á 
v e l l e az ő u n d o k g o n o s s á g i t Tel: Evang. II. 143. Másik 
átnemható jelentése: curam habeo, s ekkor ikes bánik. Ennek meg­
felelő bánt, bán tat: kránken, beleid igen EhrC. 94. (curam facere 
alicu i) | folyik eredetileg két mássalhangzós, de mivel átnemható 
általánosan folytat YÖ. F o l y t a t t am a b o r t k á d a k b a n Mon. 
í r ó k 27. 101. A k ő s z i k l a i s u g y a n p a t a k k a l f o ly-
t a t t y a v a l a m a g á b ó l k i az o l a y t Lép: PTük. I. ,132. még 
curro jelentésben is : A k i r á l y az u r a k h o z f o l t a t a Szék. 
Krón. 219. RMK. IV. 375. (ezen jelentésben külömben foly, folyós 
vö. k i r a l n a c f o l o y : cursores regis BécsiC. 56); de megvan 
egyik legrégibb nyelvemlékben folato vno: vacca lascivicus BécsiC. 
186. ezen jelentésben ma is általános, s equito, circumcwro érte­
lemmel is Mad: Evang. 496. Jóval később támadt a beszédút foly­
tatni jelentés és használat, mire ismét folyat vette át fohjtat helyett 
a fiiessen lassen értelmet | jár is kettős mássalhangzós, mégis jártat 
volt régente elterjedve, mivel átnemható, pl. S a n t a k a t h ya r -
t a c z WinklC. 280. vö. DebrC. 167. járat a NySz.-ban csak Tin. 
94. Most mind a kettőt használják; jártat késztető: járat müvei­
tető igének pl. jártat az edény:ffolyat TSz. A m a l ó t a t e l ő r e 
l e j á r t a t j á k Nyr. XIII. 91. Érdekes összehasonlítani: elmentet: 
ire facio, mitto BécsiC. 195. VM.fóímentct BécsiC. 217. 221. \«ZÜ-
nik is kettős mássalhangzós; de mivel átnemható a JordC. ErsC. 
így mondja megszüntetem, valamint ma is így használjuk, noha 
még a KulcsC. Kár. Pázm. megszünetem, tehát a szabályosabb 
alakot is ismerik. A jelentésben sem mi külömbség. 
Előfordul gyó'ztetik is KatLeg. 664. NádorC. 521. ThewrC. 63. 
DebrC. 142. s Szilády szerint a Winkl.,Debr., Nádor,Érdy codexekben, 
de csak szenvedő alakban. (Figyelemre méltó AporC. 141. E r e Tv-
s e k n e k y y e k m e g g e z t e t : arcus fortium superatus est.) 
Ilyen fogtatikis: P o k o l m i á m e g n e f o g t a s s é k KMK. 
I. 267. m e g h f o g t a t o l v a l a WinklC. 247. pedig mind a kettő 
átható s egytagú. Győz a MügSzt. *gyojz, valamint üz v8jz: fog 
eredetibb *fovog, fovg. Külömben győzet, fogat a régi s mai nyelv­
ben sokkal elterjedtebb. (Vö. huztatic, túrtat, tűrtet, futatic.) 
Egyébb adataink a váltakozó képzésre: birtat: juttat MTSz. 
vö. biratott \ hozzá-érteti Nyr. XIII. 191. | felfutatic NádorC. 87. vö. 
régi nyelvben kizárólagos untat. Érthető ezen alak, ha ún nem vétetik 
eredeti kettős mássalhaugzósnak, mint a MügSzt. nagyon ingatag alapon 
te.-zi. 
KOMBINÁLT MŰVELTETŐ ÉS MOZZANATOS IGEKÉPZŐK. 1 9 9 
fujat (Jókai Új Földesár 418. | huztatic NádorC. 194. | túrtat Nád: 
Lev. 49. túrát Matkó: BCsák. 1. | íwr/eíPázm. | untat Pázm. vö. 
Ü g y e k ö z ö t t l e u n t a t n i f i á t f ö l t ö t t s z á n d é k á r ó l 
(ArGyvI. 362.1. fent). 
Érdekes jelentésbeli különözést mutatnak: tojtat: kényeztet 
(Nyr. XV. 96) | törtet: gázlani TSz. de vö. p i p á t , k a n n á t t ö r-
t e t N y r . XV. 474. 
Említsük meg itt ülleni: feiern. Régebb ydleni, üdleni, idleni 
NySz. Még a perfectumban is: üllötte Káldi Bibi. 383. űllottéc MA. 
Scult. 12. Szenvedő (ill. müveitető) -üli et-tet vö. Az i n n e p e k 
g y o n y o r ű s e g e s s e n i l l e t t e t n e k Com: Vest. 94. Vele szem­
ben ül: sédet > ül-tct, mivel egy mássalhungzós s átnemható. 
Továbbá: fájtat, a melynek kettős jelentése van : 1) schmer-
zen verúrsachen, ein leid zufügen, 2) über etwas klagen; hasonló 
fájlal (1. NySz.). A mai nyelvben még fájdít is járja klagen über 
etwas jelentésben; a régi nyelvben csak fajdal ismeretes. 
Azt tapasztaljuk a föntebbi példákon, hogy a két alak közül 
rendesen győz az egyik s elnyomja a másikat és csak szerencse, ha 
mind a kettő megmarad. Egyik a kettő közül ép oly könnyen el is 
veszhetett, sőt lehetséges az is, hogy a szabályos alak soha nem is 
létezett, hanem azonnal s elejátől fogva az analogikus lépett hasz­
nálatba. 
így lehet megértem sok pusztán -at végűnek ismeretes szár­
mazékot egy mássalhangzón végződő tőigéből, a melyek azonban 
áthatok s egytagúak. Ilyenek: dulat, ölet, nyalat, mulat \ fejet \ mé­
ret | fonat, fenét, kenet \ szedet. 
Azonban ha azt tapasztaljuk, hogy az elavult -at tért hódít a 
•tat elől, nem lesz mit csodálkoznunk azon sem, sőt egész termé­
szetesnek kell találnunk, ha megfordítva az élő -tat szorítja ki igaz 
birtokából az -at képzőt. Ezt láthatjuk az egytagú k,g tövű igéknél. 
Eredetileg mindannyian két mássalhangzón végződtek, azonfelül a 
k nem is tartozik azon mássalhangzók közé, melyhez a t hozzási­
muljon, tehát kétszeres okból -at képzőt kellene fölvenniök. Csuk, 
rak, fog, dug, szeg, hág, vág, súg (bes u g a t Tört. T 2 1 . 228.) rúg 
^ . ( k i r ú g a t t a a s z e m é t Krszn., NySz. nincs) mivel áthatok -at, 
képzősek. A velük egy alakú búk-, (vö. általbukkik Vadr. 401. bukkáz 
TSz.) lak- (j ó l-l a k t a t Orczy: KöltH. 132. l a k t a t : habitare facio 
Csúzi: Tromb. 176.) szök- szók- továbbá ok- (Az l ö v é s h e z n e m 
okott Lép: PTük. 32.), nyög- (Csak a l m o t h i v e l y e z es 
s z o p h i a b e s z e d e t a v a g y m e s é t n y o g t e t Gyarm. Fel. 
294.) mivel átnemhatók -tat képzősek. Ezekhez pedig ez csak egy­
s é g e s formájában járulhatott, lehet úgy, hogy kiszorította az -at 
képzőt, mivel *bukt, *szokt müveitető igéket, nem lévén meg a t simu-
lására az ok s feltétel, fel sem tételezhetünk. Sőt -at volna a termé­
szetes s helyes, mint mutatja még éget, noha tőszava átnemható. 
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Mindamellett lehetséges, hogy ez azért nem követte a többi átnem-
hatók analógiáját, mivel átható értelmű is lehetett: Es annak 
wtanna meg yntec ewket hogy vylagot epghneenek ErdyC. 442 b. Az 
átható igéből származó löket, bőket alakokat nem ismeri se a NySz. 
se Krszn., se a TSz. sőt a NSzt. sem: helyettük régente lökként, bök­
kent lehettek használatban vö. csök-, csökön-, csökönt; a helyettük 
divó lüktet, böktet természetesen analogikus képződmények, mert a 
NySz.-ban ismeretlenek, és sajátságos jelentésük van, a mi szintén 
ezt bizonyítja (erről alább). Rág, zúg általában nem fejlesztenek 
műveltető származékot. (Azért mondhatják az élő beszédben: m e g-
r á g a t o m v e l e d e z t a h u s t ; de ilyet akármilyen igéből szokás 
képezni pl. f ö l m á s z a t l a k m a j d a r r a a f á r a ; s világosan 
ujabb jelentésben' fejlődés). 
Még könnyebben érthetők a többtagú átnemhatók származé­
kai, mint: bugyogtat, csecsegtet. (De az ilyennelhiában nem csecség-
tetem magamat RákF. Lev. V. 519.) vö. kecsegtet, köcsögtet: kényez­
tet Nyr. XIV. 191. kaczagtat, lappagtat (de vö. lappogat, lappan-
gat, sőt lappangtat), levegtet,lobogtat, lotyogtat ( l o t y o g : fluito vö. 
jártatja a száját), ragyogtat Fal. UE. 366, megropogtat, rotyogtat 
( r o t y o g a t is idézve van, de példa nélkül) szivárogtat, tévelyegtet, 
villogtat (vö. villougat) stb. 
Némelyik csak ujabban cserélte föl képzőjét: csattogat Pesti; 
Fab. 80. csattogtat Gyöngy D. MV. 22. | a mai csepegtet h. a régi 
nyelvben (kivéve Nad: Kert 306) csepeget van | mindig csak kecsegét 
(vö. csecsegtet), kecsegtet ujabb | megvan mind a kettő korgat, kor-
rogat crepat: korogtat gargarizo | csupán: koezogat (koltogat) ma : 
koezogtat; teljesen hiányzik kopogat, kopogtat | egykorúak retteget 
ÉrdyC. 373. rettegtet Sztáray RMK. V. 178 ; de amaz általánosabb. 
Viszont érdekes, hogy megvan a NySz.-ban pattogat: strepit 
átható jelentésben, de nincs meg a késztető pattogtat: facit resonare 
cum strepitu (Krszn.). Ellenben megvan ropogtat: rösten, de hiány­
zik ropogat, a melyet ma vegyest használnak amazzal fragorem edit 
(Krszn.) jelentéssel. Nincs meg pot'iogtat, potyogat. 
A p, b, tövűeknél ugyanazt tapasztaljuk, mint a k, g tövüeknél. 
Áthatok, tehát at képzősek: dobat, csapat, (csaptat nincs NySz.) 
kapat, (vö. kaptató) köpet (ki k ö p e t t e v é l e u t o l s ó n y á l á t 
Kónyi: HRom. 127), lopat, lépet, szabat, tépet—(eredeti kettős 
mássalhangzóval csak dub, tép) || ellenben átnemhatókból: állaptat' 
Bécsi. Münch. AporC. (állapat Komj. SztPál 423.), koptat, léptet 
Még áthatok, de többtagúak: hagyap ; csak szenvedőben van 
meg hagyaptateek WinklC. 118. hagyaptatol GyöngyC. 9. | harap 
nem fejleszt müveitető származékot («nem használtatik szenvedő­
ben*) mondja a NSzt.). | Szabálytalanul tat képzős csíp;csak csíptet 
ismeretes (a NySz.-ban csak : c s í p t e t ő ) , csipet (ige) ellenben nem 
található a NySz. MA. Krszn. NSzt. TSz.-ban. Lecsipettea, mai nyelv-
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használatban a. m. l e i t a t j a . Lehr: Toldi 208. vö. b e r u g a t t á k 
Pesti Hirl. XV. 207. sz. | Szoptat (z,a p t a t ÉrsC. 331. b.) szintén: 
eltérő, de megvan mellette szopat is. Ám maga a tőige is kétkulacsos, 
mert szopik átnemható jelentésű, míg átható értelemmel iktelenül 
járatos, pl. E m l e w k k y k e t h z o p p a a k y r a y l PozsC. 45. 
Valahányszor a nyelvben bármi okból ugyanazon jelentésre 
külömböző alakok fejlődnek ki, ezek kapcsán értelemben' különö-
zés is szokott beállani. A müveitető képzőnél sincs különben. Itt: 
egyébként is már eleve az -at képző kizárólagosan tökéletes müvei­
tetőket, míg a -tat késztetöket ill. áthatókat is, a -t csupán áthatókat 
képez. 
Jelentésben* különbség van pl. nyomtat > nyomat; vártat 
y-várat; vontat > vonat; hánytat > hányat; forgat > faragtat 
(MUgSzt.) folytat > folyat; fektet > fekti; jártat > járat; csat­
togtat > csattogat; esepegtei > csepeget; pattogtat > pattogat; 
ropogtat > ropogat, (potyogtat > potyogat); csipet > csiptet ;> 
csapat > csaptat stb. között (vö. Szarvas Nyr. XXL .322. Lehr :< 
Toldi 208.). Hogy pedig ez nem máskép, hanem pusztán az alaki 
külömbség révén fejlődhetett, arra elég bizonyság, hogy a mini 
kimutattuk, egynéhánynak a régi nyelvben mind a két alakja egy-, 
forma jelentésű vala, vagyis egy ideig épen ellenkező értelemben 
élt mint ma az egyik képző (pl. vontat, vártat, jártat), továbbá 
hogy némelyik ma a közhasználatból teljesen kiveszett, mint pl. 
hoztat, irtat, kértet, megszünet; végre hogy hol az egyik, hol a másik 
változat pl. csaptat, csipet, pattogtat, ropogat, (jól)lakat, húztat 
Nyr. XXL 323. teljesen hiányzik. ' 
Más szempont alá tartozik vágtat > vágat stb. Van tudniillik; 
egy csapat mozgást jelentő igénk müveitető formával, de mind­
amellett átnemható jelentéssel. Mintának vehető léptet. Összetétel-. 
ben föl-, elő-léptet (Az e g y ü g y ű s é g e t u t á l a t o s r o n g y b a ni 
l é p t e t i e l ő . Fal. NU. 263.) rendesen használatos mint késztető; 
ellenben itt: P e s t e n k e r e s z t ü l l é p t e t t e m s e b e s e n Gvad. 
FNót. 32. egyszerűen annyi mint mentem t. i. lovon. Azaz a müvei-
tető képző itt a tárgy lappai>gásából érthető meg (erről bővebben 
alább). E.helyett t. i. lovát lépteti mondták lován léptet vö. 1 é p t e t 
f a k ó l o v á n Arany, (a mely amazzal teljesen egyenlő értékű kife­
jezés ugyan, de utóbb mégis némi jelentésbeli külömböztetésre szol­
gálhatott. Lovát lépteti a. m. vezeti, lépésben jártatja). Ebből lett, 
per ellipsim léptet, (vö. etet, itat, kapat). Ilyen úsztat, szöktet, csök-, 
tet, hágtat (példák alább) s ilyen vágtat is, ámbár nem alakulhatott' 
önállóan, hanem csak emezek analógiájára. Talán onnan, mert jó' 
futó lóról mondani szokták : J ó k i v á g j a a l á b á t vö. Kivágja a 
mellét. Analogikus képzések továbbá rúgtat. K u g d k i j ó l a 
l á b a d a t — így biztatják, nógatják az embert a sietésre; vö. neki 
rugaszkodik a. m. neki rugasztja magát, mint pl. kapaszkodik; 
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továbbá kaptat a hegyre (NSzt. Hegyre meredekre sürgeti a vonó 
marhát. Tehát nem átnemható ?) v. ö. viam carpere innen kaptató 
locus acelivis vö. hágó. (Uszoda h. tühát igen helyesen volna 
úsztató MAI.) Vele szemben kapat, megkapat: keveset etet (Nyr. 
XIV. 95. Arany TSz. III. 12.). Másik jelentése kezéliez kapatja, szok­
tatja : Mint a juhászbojtár, a mikor kapatja. A komondor kölyköt 
végig simogatja (Arany Toldi V. 3.), voltaképen tökéletes műveltető 
mint bizonyítja: En kapattam egykor fegyvert fogni csatán (Arany, 
TE. IV. vö. Lehr. 154.) 
Valamint a már meglevő változatok időnként s szakaszonként 
jöttek létre, viszont az ő mintájukra folyton folyvást, mondhatni 
napról-napra, néha csak ideiglenes használatra ujak is megteremnek. 
Ilyenek pl. csaptat, csipet, pattogat, ropogat, lakat (vö. lakaszt Zolnai 
Nyr. XXII. 320.) haraptál, Löket, stb. 
Különösen ilyen ideiglenes használatra valónak tartom pl. 
ezt: mászat. A szótárak sem ezt, sem másztat alakot nem ismerik, 
de azért előfordul használata, midőn jelentéséhez a mondás, paran­
csolás járul. Ilyen lehet: lépet, rúgat pl. csillagot rúgatnak vele 
(Bródy, Emberek 21 ), hágat pl. föíhágatta vala őket a házhéjára 
(MA. Bibi. I. 194.) stb. Analógia hozzája pl. járatja az újságot. 
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Skandináv szók a lappban. Egy igen becses, mintegy 370 lapra 
terjedő kötet jutott kezünkhöz a szerző, Qvigstad J. K. tromsöi tanító­
képző igazgató, szívességéből. Könyve a christianiai tudós-társaság ki­
adásában jelent meg; czíme: Nordische Lehnwörter im Lappischen 
(Christiania, a czímlap szerint 1893, de a nyomást csak 1894-ben fejezték 
be). A szerző egy régibb munkájában alaposan tárgyalta a lapp és finn 
nyelvek egyező szókincsét (Beitráge zur Vergleichung des verwandten 
Wortvorrathes der lappischen und derjinnischenSprache, Acta soc. scient. 
Fennicge XII. k.), most pedig mintegy ennek párjául, rendkívül széles 
alapon, jóformán kimerítően egybeállította a lapp nyelvnek nagyszámú 
skandináv, különösen norvég elemét. Thomsen szerint, ki oly remekül 
fejtegette a nyugati-finn nyelvek germán elemeit, egyes lapp kölcsönszók 
még az óskandinávnál is régibb nyelvalakot mutatnak s megegyeznek a 
% s köv. századokból való legrégibb rúnaemlékekkel. Qvigstad mindezt 
csak látszatnak bizonyítja, ámbár a lappok és norvégok érintkezését ő is 
ősréginek tartja. A lapp nyelvnek skandináv elemeit szerinte csak aViking-
korszakig vihetni vissza (tehát a IX. századig). — A tulaj donképi szótár 
majdnem 300 lapra terjed. Megelőzi egy összefoglaló bevezetés, mely 
számot ad a lapp nyelvjárásokról, a rájuk vonatkozó forrásokról, tár­
gyalja az összes előforduló hangmegfeleléseket, a különféle névszói és 
igei szóvégeket stb. Nyelvészetünk nagy hálával tartozik Qvigstadnak 
ezen új, rendkívül becses munkájáért. SIMONYI ZSIGMOND. 
A „lapú" és „nap" szók magyarázatához. 
A Nyelvtud. Közi. legutóbbi füzete nagy csatározás színhelye. 
Nem kevesebb, mint 17Va lapja foglalkozik összesen négy lapon 
megírt igénytelen két czikkecském kritikai lámadásával, melyek 
közül az egyik a magy. nap szót, mint « t a l á n bizonyítékul szol­
gálható nyelvészeti adatot» tárgyalja azon magában is természetes 
fölvételhez, hogy «a nyelvrokonságnak megfelelőleg közössége­
ket fogunk találhatni az ugor népek szellemi életének egyéb nyi­
latkozásaira s különösen a mythikus és vallásos gondolkozásra 
nézve is; a másik pedig a lapú s néhány más közös magyar-szláv 
szó viszonyát igyekszik tisztázni. Ha meggondoljuk, hogy hazánk­
ban egész évtizedek nyelvészeti munkássága szokott minden tüze­
tes hozzászólás nélkül lefolyni: valóban meglephet bennünket az 
érdeklődés ily hirtelen föllendülése s örvendetes jelenségnek is 
tarthatnók, ha nyilvánulásaifc látva nem támadna az elfogulatlan 
hozzáértő lelkében a kétség, hogy megfelel e terjengősségüknek a 
belőlük meríthető t u d o m á n y o s o k u l á s aránya s hogy a sok 
szónak nem-e a «ferdítés», «botlás», «ügyetlenség)), ((szemfény­
vesztés)), «szóhímezés», «lesbekerítés» s más efféle — a. Ny. K. 
lapjain kissé szokatlan, s talán nem is a legméltányosabb fegy­
verek villogtatása a czélja. . . Azonban hagyjuk e vitézkedő fegy­
vereket : a szekercze munkája becsesebb. Dologra! 
A lapú szót továbbra is az ugor nyelvekkel való közösség 
korából származó, eredeti magyar szónak kell tartanunk; a vog. 
Iqpénk szóhoz úgy viszonylik, mint hattyú a vog. yqtén (yqtan), 
holló a szurguti osztj. kölank (vog. yulay), lassú: a vog. loqééy, 
nyű (féreg) a vog. osztj. nink, vő az osztj. ven szavakhoz; megvan 
szócsaládja a lap, lapi «baumblatt», mord. lopa «blatt, laub», vog. 
lopta «blatt» s az utóbbinak megfelelő magashangú osztj. lipét, 
magy. levél szavakban. A közszláv lopny-hol való származása ezek 
mellett már csak azért is valószínűtlen, mivel minden egyéb eset­
ben akár egy-, akár kéttagú szóban a szláv y végzet megtartotta 
nyomát a magyarban: van moh, méh, potroh, peleh ; ellenben nem 
ismernek lapuhok, lapuhot-ié\e alakot sem nyelvtörténet, sem nyelv­
járások. Mindamellett nem tarthatjuk merő véletlennek a magy. 
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lapu és szláv lopuy egyezését sem, mely szók nyelvtörténeti viszo­
nyának megállapításánál figyelembe veendő, hogy nem Pannóniá­
ban jöttek először a magyarok (illetőleg magyar-féle ugorok) érint­
kezésbe a szlávsággal. Világos tudósítást tartalmaz errre nézve 
Ibn-Eószteh könyve; azonban csaknem bizonyossággal föltehető, 
hogy fönn kellett állania ilyen politikai, illetőleg kulturális érint­
kezésnek már századokkal ez írónak kora előtt is, vagyis midőn a 
Don, Dnjeper és Visztula között lakó szláv törzsek még nem vol­
tak egymástól nagy messzeségbe szétszóródva. Tudunk ilyen érint­
kezést a volgai bolgárokra nézve, kikkel pedig amint nyelvi ala­
pon következtethetjük (1. Ethnogr. V. 24.) együtt, illetőleg szom­
szédságban éltek a magyarok s közeléi e esnek a Don vidékének 
a régi írók hun-ugurjainak lakóhelyei is, kiket a mai történészek 
általában a magyarokkal azonosítanak. E tényeket szem előtt tartva 
bizony lehetségesnek kell gondolnunk, hogy a magyar nyelvnek 
nem minden szláv eleme pannóniai szerzemény, hanem legalább 
valamely kis része a Volga- és Dontáji vidékekről való. Sőt talán 
éppen ez a körülmény magyarázza meg, hogy a szláv elemek 
csaknem úgy mint a régi török elemek, a magyarság egész nyelv­
területét gyökeresen áthatották, hogy a Lajtától a Szerétig, a Kár­
pátoktól Adriáig nincs egy zugocska, melynek magyar nyelvében 
tömegesen s rendesen egyöntetű alakban ne szerepelnének. S ha a 
dolog így volt, miért ne volna lehetséges csekély viszonhatás is 
különösen a kulturszók terén: ha a magy. lapú szó rokonsága az 
ugor nyelvek terén mutatkozik, ha alakja legalkalmasabban 
a vogul társalakból magyarázható, miért ne volna lehetséges a 
szláv lopuy, lopu/a szót ugor nyelvből való átvételnek tartanunk. 
Hiszen a maroknyi és jelentéktelen vogul-osztják nyelv is adha­
tott egész rakás kulturszót a sokkal magasabb műveltségű orosz­
ságnak, sőt adott egy szót az európai nemzeteknek is (ezt t. i. 
tundra = éjsz. osztj. tunk-tlar, vog. tanhv-tür «moszatos tó, ingo­
vány*)). Bírálóm éppen a lapú szó közszláv elterjedését találja 
lehetetlennek; ellenben megengedi ugyanennek lehetőségót a viza 
és vizsla szavakra nézve, melyek szintén nagy nagy területén van­
nak elterjedve a szlávságnak (Szláv szók a magyar nyehben: 34.1.; 
v. ö. ez utóbbiakra nézve Miki. következő adatait: ujszlov. viiel, 
viÜa, szerb vilao, vizle, cseh vyzel, tót vyzla, lengyel wyzel, orosz 
vyüec stb.) 
Miklosich tényleg szemben az 1871-ben kiadott «Die slawi-
schen Elemente im Magyarischenw czímű tanulmányában vallott 
nézetével «Vergleichende Grammatik d. Slawischen Sprachen» 
czímű nagyjelentőségű müvének 1875-ben megjelent kötetében, 
mely a képzőket tárgyazza, i d e g e n e r e d e t ű n e k í t é l i a 
s z l á v lopuy s z ó t («F r e m d : [nsl.] kocuh kutsche, lapuk, lopuh 
kiette piljúh vultur» 290. 1.). Nagyérdemű bírálóm e tény fölemlí-
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téséről megfeledkezett, valamint nem utalt a szláv lopu% eredeti-
tiségének védelmében a Miklós ichtól egybevetett s már Plinius-
nál előforduló latin lappá «klette», lappago «eine der kiette áhn-
liche pflanze» (Georges), továbbá a litván lápas, lett lapa «blatt» 
szókra, mely utóbbiak valószínűleg külön ugor átvételek (v. ö. 
mord. lopa «blatt»), amint lehetségesnek tartja Thomsen is (Berö-
ringer etc. 194.).*) Az említett latin szóknál igen figyelembe 
veendő hogy bennük kulturszókkal van dolgunk, melyeknek gyak­
ran igen rejtelmesek az ő vándorlásuk útjai. A helyett tehát, hogy 
az egész problémát végleg megoldottnak tekintenem, fölhívom rá 
nyelvtudósaink figyelmét, tilük várva egyszersmind fölvilágosítást 
& következő kérdésekre nézve is: 
1. Miképpen magyarázandó a következő szócsoportok egye­
zése: éjsz. vog. lüpiint (Regulynál: loqbent), tür-lüpdnt «vízi tök» 
(széles kerek levele a lapuéhoz hasonlít), kondai vog. lümpant 
jianyniHHK'b {üumpdnt nymphaea» Ahlq.); finn lampee (nom.-mme) 
«vízi tök (nymphaBa)» : magy. laboda atriplex, ujszlov. loboda, lebeda 
atriplex, bolg., szerb loboda «melde», cseh loboda, lebeda, lengyel 
loboda, lebioda, orosz lebeda, lebedka, rumuny lobodé (Miki.) ? V. ö. 
görög Xdzad-ov, lat. lapathum (Plin.) «sóska» («von XaTráCsiv den 
leib filüssig machen» Georges), bolg. lapát, ó-orosz lapota (Miki.); 
továbbá tat. alabuta laboda (Budagov szerint UÖ«J iff = ala «tarka» 
•és utórészében: buták «ág, szár»,mi azonban tudós néptimologia.). 
Xiátnivaló, hogy a vog. lumpant a finn alakhoz képest dim. kép­
zés s hogy a magy. laboda szabályos hangbeli megfelelője. 
2. Eredetük szerint összefüggő szócsoportok-e a következők: 
szláv lap a «pfote», ujszlov. lapa, lengyel lapa, kisorosz hiba, orosz 
lapa, fehér-orosz lapa «hand», bolgár lapadcc «gánsefuss (pflanze»), 
melyekhez Miklosich és Fick etimológiai szótárai még hozzáve­
tik a következőket: lett lépa «pfote», gót lőfa, ó-felném lafa 
«flachhand» ; — s másrészről: cserem, lapa «palma manus» jal-
lapa «plánta pedis» | mord. lapa: kad-lapa «handfláche, flache 
hand» | zürj. lapás: kok-l plánta pedis; lapa: kok-l «fussblatt», 
votj. lapa állatok talpa | finn lappea «latus et planus», l. kdsi pálma; 
észt lába «fláche», jala-laba «fussblatt», melyeket Budenz szótára 
egészen természetszerűleg a magy. lap «fláche», lapos, lapít, mord, 
lapé, lapskado «flach» szókkal állít egybe s melyekhez méghozzá-
*.) Fick etymologiai szótára (III. kiad. 451, 650. 1.) a litván lapa 
«blatt» szót a szláv-litván-germán nyelvegység maradványának tartja, egybe­
vetvén vele a gót laufs, ófelném. loub, loup, újfeln. laub szókat, továbbá a 
szlávság teréről az újszlov. lepen «blatt* szót, melynek másai Miklós, szótára 
.•szerint még bolgár lepen «schierling», szerb lopjeno «blatt». Ez utóbbi mű 
(165. 1.) nem tartja az egyeztetés helyességét föltétlenül bizonyosnak, hanem 
a szláv adatokhoz az előbbieket, mint figyelembe jöhetőket a szokásos 
«vergl.» rövidítéssel veti hozzá. 
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tartoznak: zürj. tapkid «niedrig, flach, platt», votj. lapág, lapák 
(•alacsony, kis növésü», lapkai «alacsonyodni* stb. ? 
3. Hogy viszonylanak egymáshoz: magy. ólom, melyetBudenz 
a cser. vulna «ón», vog. qln «ezüst», magy. ón szavakkal a finn 
vala-, mord. való- «fondere, giessen» ige származékának tekint, 
továbbá tavdai vog. wölém «ólom» s másrészről ószlov., újszlov.,. 
szerb, cseh olovo, bolgár olovo, elav, lengyel olow, polab. vülüv, 
vqlüv, szorb. voloj, volyj, orosz olovo, wolovo; litván alvás «zinn», 
lett alva id., porosz alwis «blei»? A hangmegfelelés szempontjá­
ból v. ö. lett aiveefchi, aiveefenes, litván aivete «himbeere»: zürj. 
ömidé, votj. ámej, «himbeere» (ezek átvétele a vog. umis «málna»), 
mely utóbbinak eredetibb alakját mutatja a cser. engez, ingií, 
«szeder» (v. ö. votj. ban és ham «arcz», pun ós pum, zürj. pom 
«vég» stb.) s talán a vele egybetartozó osszét ángózá, ángüz, 
örmény engoiz «nuss». 
Bírálómnak a vidra és bika szókra nézve közzétett fejtegetései­
hez következő észrevételeim vannak: Miklosich (kinek etimológiai 
szótára egyedüli segédkönyvem volt előbbi czikkem megírásában) 
a litván «vidra» szót nem íídra-nak, hanem udra-nak írja s ugyan­
így van meg e szó Fick étim. szótárában, holott a lett alakban 
(üdrs) jelzik a hosszúságot. Utána nézve Nesselmann litván szó­
tárában a kérdéses szót így találom: audra fischotter» (33. 1.), 
mely jelölés értékére nézve fölvilágosít az előszó: «~ bedeutet 
gedehnte u. betonte sylbe, — gedehnte sylbe ohne ton, A. betonte 
kurze sylbe»; itt tehát az első szótagon nincs jelezve hosszúság. 
Mindezen tekintélyeket csak a «botlás», »szemfényvesztés))-féle 
argumentum-díszletek ellenében hozom fel; bár tudom, hogy 
hazánk tudós szlavistája helyes alakot idéz, lévén e szó alakja 
Kurschat szótárában: údra. Azonban tapasztalván azt, hogy a 
litvánban a hosszúság igen gyakran egybeesik a hangsúlylyal,. 
vájjon nem kell-e arra gondolnunk, hogy midőn az összes indo­
germán nyelvek valamely hangzót röviden ejtenek s csak a litván 
ág hosszan (mint pl. az udra «vidra» szóban): e hosszúság másod­
rendű, azaz a hangsúly hatása alatt keletkezett, ujabb (nem a 
litván-szláv korból származó) fejlemény? Ha a dolog így volna, (s 
az ellenkezőt bizonyítani azt hiszem lehetetlenség), az egész szláv 
vydra =s litv. údra egyeztetés okvetetlensége romba dől; mert 
bizony egy litván rövid %-nak, amint Miki. szótárából láthatjuk, 
megfelelhet a szlávban is u, pl. umu (ószl., ujszlov., bolg., szerb, 
cseh, lengy., orosz um) «mens» : litván umas, lett öma \ uzda (ószl.,. 
ujszl. orosz uzda, bolg. juzda, szerb vuzda, huzda: litv. uzdenicé 
dup-: ószlov. dupli, «hohl», ujszlov. duplo, szerb duplja, or. duplo 
«baumhöhle»: litv. dubti, lett duba «hohl werden», litv. dubus 
«hohl». 
Mindenesetre — számon kívül hagyva a sok nehézséggel kap-
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csolatos Simonyi-féle magyarázatot— az ugor vondér*) szó mellett a 
megfelelő indg. alakokat átvételből magyarázhatjuk legalkalmasab­
b a t Ma már világosan látjuk, hogy már a Kr. e. századokban, mi­
dőn még az ugor népek egységes területen laktak, benső kulturális 
érintkezés volt az ugorság és iránság közt; csak ebből magyaráz­
hatók az efféle közugor iráni eredetű elemek, mint: hét, száz, név, 
ház, ár, üsző, stb. és rokonaik. Ezen érintkezésből föltehető némi 
nyelvi viszonhatás is s ilyenül tekintendő különösen az indo iráni 
udra «vidra», mely szó elvándorol egyik irányban a germánba, 
másik irányban a görögbe és latinba. A szláv vydra lehet az ugor 
vondér szabályos magy. vidra másának egyenes, vagy közvetett 
átvétele; de lehet ettől független megfelelője is a litván údra-nak, 
nem lévén tényleg — megengedve az ellenvetés helyességét — a 
szókezdet bangalkata elég erős bizonyiték a magyar-féle eredet 
kizárólagos lehetőségének fölvételére. 
A bika szó eredetének kérdésében teljesen tisztában áll az, 
hogy közvetetlentil a törökből s nem a szlávságból került szó. Ez 
utóbbi nyelvterület alakjai (byk'b, bik) a magy. bika magánhangzói 
végzetét meg nem magyarázzák s különös is volna, hogy míg az 
Ökör, tinó, tulok, borjú, üsző, söre közvetetlentíl a törökségből kerül­
tek (v. ö. az utóbbira nézve: lozv. vog. sair, sair, kondai saur, 
tavdai sqgr «tehén«, osztlrt. ságar «kuh», votj. sikál, skal, iskal, 
cser. uskal, skal «tehén» = oszm. azerb. sigir «bika», tat. sijir 
«tehén»), az egy biká-nak származott volna csak szláv réven hoz­
zánk a neve. Ezek szerint világos, hogy a magyar alak i-je csakis 
ócsuvas hangváltoztató hajlandóság eredményének tekintendő. 
Igen alkalmasan fogható föl ilyennek a szláv byk'b tőmagánhang-
zója is; mert a buka szó első tagja az egész törokségben rövid 
hangzójú s így az y-nak alakulása sem okvetetlenül föltételezett. 
A nap szó eredetére nézve tőlem nyilvánított vélemény­
nyel szemben a legnyomósabb ellenvetésnek látszik az a hangtani 
körülmény, hogy a HB.-ben nop alak fordul elő. V. ö. azonban 
erre nézve: magy. ád, ad: HB. odutta, magy. aluv-, olt és álom 
(vog. ülém), magy. ház, haza, honn (osztj. yát, yöt). A szerkesztői 
megjegyzés szerint az is kérdés, vájjon aj, v. áj hangcsoport vál-
hatik-e magyar á-vá s a náp alap megfelelhet-e ered. nájp-nakv 
ezt nem tartottam szükségesnek bizonyítani; világos példái: 
magy. hál-: osztj. yojl- (frequ.), yoj-, vog. yuj- «liegen, sich nie-
derlegen, schlafen» j mái: vog. ma'il \ nász: finn naise \ nyál: 
osztj. nonil | hámid-: votj. pajrn- \ mász-: lp. muojese- id. | szár : 
mord. sájar stb. 1. MUgsz. Különben is megírtam a hajnal szó 
tárgyalásában «jóformán ezen elavult magy. nal (t. i. a haj-nal 
*) A NyKözl. XXlII, 434. lapján felsorolt adatok mellől kimaradt: 
votj. (Sar. Kaz.) vudor «vidra», pl. VNpK. bűv. 1. 
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utórésze = zürj. votj. nil, finn neite, lp. neita) s nem valamely 
a vogul ??a;-nak megfelelő képzőtlen alak teszi előrészét a nap 
szónak is (v. ö. magy. nép és votj. nil-pi «gyermek, háznép», tdk. 
«leány-fiú» | magy. ép és vog. jelp: jelpt- «gyógyít, épségre hoz», 
jelt- ((fölépűb), jelpin «szent; erősw), mely különben a najp-íele 
hangzásból a j hatása alatt könnyen magashanguságba csapott 
volna át. 
Bírálóm kétségbe vonja a naj «nap» szónak eredetibb «asz-
szony» értelmét; pedig azt kétségtelenné teszik az állandó sanin 
«ányád» és naj-ankw "úri nő» féle appositiók V. ö. pl. a medve­
költő énekben: 
Ujukwé, ujukivé kénsamlén ! 
Ujukivé, ujukwé varamlén ! 
Xoli-séri sa'ipa naj-s anin 
kars jiiv lapin ti pats, 
talkwéjiw talyén ti lapés. 
Uj kénsamlén, uj v^r amién ! 
Jani' tqrém tanya yqtdls, 
jani pupi' Xq,fí'/d 
Nan moléy, jani'' tqrém fynyá 
yqtláné-mos, 
kars jiw lapin s anin lapné-mos 
lunt nqpmin, vas nap min sdt sa-
jimén 
titin sqjhn-titén, tal'yin sqjim 
tatyn 
pusén yoltilésdn: 
an q,$ qsin tárpd tdrin ülém 
yq>sd, vq,ü yujilén ! ? 
yoli-seri sa'ipd naj-sdnikén 
nqny kwalmd yumlé at 
va'ilén t i 
«Állatócska», «állatocska» ébredj 
föl! 
«Állatocska», «állatocska» serkenj 
föl! 
A reghajnal-sugaras fejedelmi asz-
szony (anap), a te anyád 
ime a magas fa ágernyó'jére jutott 
(magasan áll), 
ime az alacsony fa tetejéig emel­
kedett. 
(Vog. Népk. III, 188.) 
«Állat* ébredj föl, ((állat* serkenj 
föl! 
A nagy isten útja kivilágosodott 
(nappal lett), 
a nagy bálvány útja kivilágosodott. 
Te azeló'tt a nagy isten útjának 
kivilágosodtáig, 
a n y á d n a k (a napnak) a magas 
fa ágernyó'jéig való föl­
emelkedéséig 
lúdbukdácsoló, réczebukdácsolo hét 
patakodat, 
torkolatos patakod torkolatát, for-
rásos patakod forrását 
mind bejártad: 
most pedig vastag gyökerű gyöke­
res álmot, 
rövid, vagy hosszú ideig fogsz-e 
még feküdni ? ! 
Eeghajnal-sugaras fejedelmiasszony 
a n y á c s k á d n a k föl­
k e l t é t hogyan nem lá­
tod?! (U. o. 189.) 
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Avagy más itt a na/j-éani mint a nap? Állítólag rosszul for­
dítottam volna a Kul'-qtér himnusz következő mondatát: xolü 
yátél, arsin yqtél naj-anküw jaya-kivol patitán lapné qrémté ily 
módon:« holnapi napon, midőn a tüzes nap a mi fejedelmi asz-
s z o n y a n y á n k az ő atyja (Numi-Tqrém, az ég) házának végébe 
(tetejébe, csúcsába) emelkedik» ; mert a naj-dnküw nem a yqtél 
«náp» szó értelmezője, hanem valamely külön mythikus személy: 
a minden élők anyja, Kaltés. Ez vogul bibliai kritika: nekem nem 
így tradálták s Kegulynak sem, kinek kéziratában az aréin-yqtél 
fölött ott van e jegyzet: «krasni solniskon (tűztől piros, izzó nap) 
a a naj-dnküw (naj-anghu) fölött külön még: »sonne». Különben a 
napnak női személyként való felfogásáról tanúskodik a «föld kelet­
kezésének szent regéje» is, hol «Napasszony»-ról (yqtél-ékwd) 
van szó e mellett: «Holdöreg» (férfi; jqnyép-ájká). V. ö. die sonne, 
der mond. 
Bírálóm figyelmeztet az éjsz. vog. naj «ttiz» szóra; ismerem 
e szót, igen közönséges gyűjtéseimben ; de nem «fényes» az alap­
értelme, hanem mint a «nap» jelentésű naj szintén = naj «asz-
«zony», értsd: «istenasszony)). Az igazi vogul nevezet a «tűz»-re: 
középloz. toqt, alsólozvai tat, kondai taut, tavdai taut ( = magy. tűz 
stb.), melylyel szemben a vallásos tiszteletben rejlő okoknál fogva 
a pelimi nyelvjárás idegen szót alkalmaz (oqrés «tűz» = éjsz. vog. 
'őréé «a tűzhely egy zuga, melybe a hasábfát állítják)) — osszét 
arth tbrennendes feuer, flamme», más közlő szerint «eigentlich der 
«cheiterhaufen, dann die feuerstelle im zimmer» = zend dtare 
«feuer»; Hübschmann.) s az éjszaki vogul közbeszéd a homályos 
eredetű uld szót. Csak a költői nyelvben használatos «tűz» érte­
lemben a naj, a midőn teljes jelzős kifejezése: sat nelmép terén 
naj «a hót-nyelvű-vész-asszony» (értsd: «ezer lángú»; 1. pl. Vog. 
Népk. III., 518.), mely megvan az osztják hősénekekben is még 
pedig az «asszony» értelem világos jelzésével: ár natmajm táran-
tut najanka «sok nyelvű vészes tűz fejedelmi asszony» (L. Pat-
kanov : Tip ostjackavo bogatyrja. 9. 1.) 
Hogy Numi-Tqrém és hét fia közül a legifjabbik: qtér, más 
nevein: Sornijitér («Arany-fejedelem»), Mir-susné-yum (((Világ-
néző férfiú»), Ekwa-pV plrié («Asszony-fia fiúcska») egyrészről smás­
részről Sorúi'&é és Kaltés bár regéik többször egymáséba szövőd­
nek, mégis mindannyian külön személyei a vogul mythologiának: 
azonsa vogul vallásos költészet ismerője nem vitatkozhatik, hiszen 
az «Eg és föld elöntésének énekében» mind a négy alak egymás 
mellett szerepel. Nézetem szerint Kaltés «úgy látszik eredetileg a 
bíborban elömlö, a sötétségben ki nem bontakozott kelő napot, a 
h a j n a l t jelentette<> ; az «Arany fejedelem» pedig a magasban 
tündöklő, azaz «a sötétségből teljesen kibontakozott n a p o t » 
(NyK. XXI., 444.): bírálóm szerint: «Kaltés épen nem a kelő 
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napnak megszemélyesített alakja, hanem egyszerűen Numi-Tárém 
h a j n a l r a v á l t o z á s á n a k a megtestesítője*), a másik alak 
pedig «a nap-vagy a holdvilág f é n y é b ő l t ü n d ö k l ő ég meg­
testesítője.)) Ezek oly aprólékos mythologiai megkülömböztetések,. 
minőkbe az ugor népek vallástudományának mai állása mellett 
nem bocsátkozhatunk. En részemről beérem annak fölismerésével, 
hogy az említett mythologiai személyek «solaris», vagy mondjuk 
még általánosabban «égi tüneményeket jelző alakok». 
Bírálóm ellentétet fedez fel a Kaltés-alokvól szóló két merő­
ben különnemű nézetnyilvánításom közt, melyek közül az egyik 
(NyK. XXL, 227.) arról szól, hogy vog. Kaltés hang- és jelentés­
értéke szerint = votj. Kildis (ebben: Kildis-in «teremtő ég»), a 
másik pedig hogy a vog. Kaltés-ről szóló regék őt különösen a 
« h a j n a l » (tehát bírálóm ellentéte szerint: nem «ég») szemólye-
sítőjének tüntetik. Hiszen ez a két tény egymást fölvilágosítja: a 
votják « t e r e m t ő é g » kifejezésnek előrészéből értjük meg, miért 
szerepel Kaltés mint ákw «anyó» mint naj-anküw, sáríüw «anyánk», 
miért ő az élet adója, a szülő nők védő istennője, miért nevezik 
az élet határát «Kaltés rendelte élő idő»-nek (Kaltés lawém álné 
pos); viszont az «ég» utórészből megértjük, hogy miért «hajnal» 
a Kaltés s hogy miként válhatott a jelenté^fejlódés egy későbbi 
fokán az Inmar «Eg» társává az imádságok megszólításaiban. 
Tévedett Hunfalvy s vele együtt bírálóm, midőn Keguly átér 
tarom «szép idő» kifejezésében a ohell, rein» szavakkal fordított 
jelzőt az átér «úr, fejedelem" szóval azonosította; vog. gtér, kondai 
ötér = éjsz. osztj. ürt, ür «herr, edelmann» = magy. úr = zend 
ahura, óperzsa aura (pl. ez istennevekben is : Ahura-mazddo, 
Ahura-mainyu) «herr, herrscher,» szkr. asura; — vog. átér, lozvai 
átér «derű!t, tiszta (levegő, ég)» pedig = éjsz. osztj. éder «schönes 
wetter.» 
Lehetne még sok megjegyzésem; de azt hiszem a szóban 
forgó «bírálatok» megítélésére ennyi is elegendő. 
MUNKÁCSI BERNÁT. 
Panyóka. Panyókára v. panyókdsan venni föl a mentét a. m. vállra 
venni, a nélkül hogy fölöltené az ember. Ez a kifejezés eddig nincs meg­
magyarázva. Nyomra vezet a köv. mondat, melyet N. Ajtay Sámuel 1814-
ben megjelent könyvében találunk («A világ történetei. .»): «Sardana-
pálus mindent az udvari tisztjeire hagyott, a midőn őt egy vezére az 
asszonyok társaságában vígadva, felpiperézve, festett arczával gyapjút 
fonva találta, feltámadt a panóka király ellen ...» Panóka tehát (asszo­
nyos', talán a Panna névből, mint katuska ember v. katicza stbeff. De 
lehet, hogy a panóka lompost vagy más effélét is jelentett. 
SIMONYI ZSIGMOND. 
A Pozsonyi Codex nyelvi sajátságai. 
(Vége.) 
B) Alaktani sajátságok. 
I . Szóképzés. 
1. Igeképzés. 
Frequentativ képzőt kell látnunk a következő igében: hwzaűaZak 
106. 23 ; de ez bizonyára hibás olvasat e h. lawzlalak; v. ö. a következő 
megfelelő helyeket: GryöngyC. 12 : hwzlalak ; ThewrC. 9 : hvvzlalanak. 
A momentán képzések közül megemlítendők: folyamom II I . 124. 
10; ffolyamwan I I I . 130 .5 ; — keremes II . 120. 12; keremys H. 
120. 15. 
A consativ és szenvedő képzések közül megemlítendők : 
eleíeth III . 127. 21, életett; fel magaztaltha e h. magaztatha I I I . 
128. 5 ; — wygaz (=vigasztj) I I I . 130. 8 || — byratassanak I I I . 128. 2 ; 
hasonlóik. I. 107. 2 ; tewkelkíyk I. 111. 18; meltholíassal I I . 122. 14. 
Érdekes a szenvedő képző használata a reflexiv -úl, -tíl után: 
megh erősewltessem II . 120. 8 ; erewssewltessenek III . 128. 3 ; 
yndwltassanak I I I . 127. 38. 
E helyütt megemlítendők azok a deverbalis főnevek, melyeken a 
bennük rejlő szenvedő értelem nincsen kifejezve ; ilyenek : 
feel emelés I I . 118. 23 megh fogasa II . 118. 24 meg kethezese I I . 
118. 25 verese I I 118. 25 ; 27 bee törése II . 118. 27; — de ugyanott: 
megh ostorozíaíasa I I . 118. 25; bee vadolíaíasa I I . 118. 26. 
A szenvedő képző hiányzik továbbá a következő kifejezésekben: 
meg fogwan I. 105. 28; — fedezwen I. 106. 3. 
Fölös szenvedő képzőt találunk ezekben: huzattoíol wala I. 105. 
29 ; hywatíaíek II . 115. 5 ; fogattoíhneyek II . 115. 6 : — meg zentel-
thetheth. I II . 126. 10 (igei melln.) ; megh fezyí/?eíheth I I . 122. 15 
(ig. melln.). 
Az -ít képző többnyire mai alakjában fordul elő : 
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I. thamíhwany 105. 16; 23; 108. 11 ; 12; erewaich 112. 25 || II. 
mb&dych 113. 10; 122. 13; zabadí/íanaya 117. 22 | erösych 120. 4; meg-
erőssj/íheth Í13. 6. stb. || III. evewsycz 129. 34; zab&dycz 130. 18 ; for-
dycz 130. 17; megh tjztyhtha, 128. 5 ; megh tyztí/íhacz 130. 7 ; stb. 
Találkoznak azonban régibb, teljesebb alakok is: 
I. fezeyteek 106. 19 ; eresaeych 111. 12 ; sebeseychyed 112. 3 ; za-
badgí/tanod 112. 23 || II. íovdeych Í14.14; zabadeíassoderth 113. 28 ; se-
gg^segh 117. 15 || III. teleseycz 124. 16; be teWeyseythe 128. 8. 
A reflexív -úl, -űl képzőt a következő alakokkal találjuk : 
-ól: ffordoZwan III. 130. 5 ; nyomoroZfch II. 119. 35. 
-úl: nyomorw?Zthak II. 117. 14 ; yndwZas II. 119. 8. 
-él: megh sebesseZessed II. 113. 13. 
-ől (ez fordul elő legtöbbször): fezemlet I. 106. 8; megh fezewZt II. 
116. 16; kenyereié II. 117.9; megh remoZenek II. 116. 15; kenye-
mdetes II. 117. 11. stb. 
-ül: kenyerwZel I. 107. 28 ; kenyere 1.108.14; közöaívles II. 120. 
25; thestős?^ni II. 121. 28; kenyerrZetes III. 128. 34. 
Itt említjük ezt a refl. igét: wegzik I. 111. 17. e h. végződik; 
vö. törik. 
A denominalis igeképzések közül említendők: 
helyiének 1.106. 21; megh seb/^ítetny II. 122. 10 || helyeztettek 
II. 116. 17 helfro^thethny II. 122. 1. stb. 
íráshibák: megzentessenek III. 127. 37, megszenteltessenek! 
yllatgassomban III. 129. 15, illatgatás ? v. inkább illatozás. 
2. Névszóképzés. 
aj Nomen verba le . 
-ó, -o, ő (-andó, -endő): 
1. -ó (-andó). — A hátsóhangú igéknél mind a három részben 
mindig -ó-t találunk, idézetre tehát nincsen szükség. Megemlítendő: 
látandó es lathathatlan ellensegymthewl III. 126. 1. 
2. -o (-endo). — Említésre méltók: 
II. werő 113. 11 (zabadychon . . az werö angelthwl) | esmerökh 
115. 16 (=ismerősök) || kevetkezendcw 113. 1 | rezketendo 119. 19 | 
yówendö 119. 20. 
III. elenzew 124. 21 (elenzew nehesegewth) | eelw 127. 19 
(—eélew). 
3. -é {-endé). I. zereteie 105. 5 | teremtheye 116. 15 | esmereyd 
108. 7 (=ismerőseid) | zyledet 108. 9; zyleednek 108. 13 | nyereye 109. 
28 || II. zylei 115. 14; zyleye 117. 18; 119. 36 | zeretheyenek 117. 10 | 
therythfiye 117. 19 || yewendg 114. 3 || III. theremtem 124. 3 ; teremtem 
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125. 9; 32; 129. 26; teremteyet 127. 15 | zylednek 125. 7 ; zylem 125. 
20; zvflem 125. 20 ; ?zyleye 12 7. 30 | ydwezyttem 125. 9; 29. 
-ás, -és. —- Figyelemre méltó e képzőnek hosszú s- (ss-)-vel elő­
fordulta, mint: ayanlassrol stb. (1. a hangtant). — Elavult szók : 
II." kerelmmem 119.27; kerelmőssyt 120. 11 | keremeseth 120. 
12; kevemysem 120. 15 (v. ö. Bud. UgAl. 33. §.) | ápolásnak 122. 3 | 
hagyapasok 122. 8 || HL kerelrngssegben (olv. kérelmésekben) 127. 
27 || —Iráshibáknak látszanak: hullaeerth I. 112. 3 ; e h. hullasa-
eerth | alomlatomban III. 129. 14, e h. alomlatasomban. 
Az -és a második kéznél dialektikus -is alakkal található ebben a 
két szóban: yelenys II. 119. 13 és keremys II. 120. 15 (v. ö. í: é). 
-t: -at, -et. yíod II. 113. 13 | elíhed 114. 3 | felmeníed 114. 2 ; de : 
menöíyerth 119. 15. 
- I. meg zanaíyat 106. 10 | gyonaíoth 106. 10 | mywelkedet 108. 
24 ] walldíira 109. 3 ; walkxíyra 109. 25 | lataíyaert 109. 14; v. ö. lataíos 
107. 19 l chyeppeneíh 111. 28 | II. kendek 113. 17; kemíek 116. 8; 
megh kenettgíederth 113. 17 -1 zallaíöd 113. 27 mywelkedgíhem 120.23 1 
III. foganaí 127. 33 | mywelkevdeí 129. 16 | zergíyerth, olv. szerettiért 
125. 35. 
•at -os, -et -es: lataíos I. 107. 19 | geryedeíes I. 111. 25 j zenwe-
deíes II. 117. 11 | keserweíes II. 117. 11, mely valószínűleg a «zenwede-
tes» analógiájára készült. 
Itt említendő a mai ábrázaí eredetibb alakja: ábráz (o Jézus fel-
seeges atyának abraza I. 111.4). 
•ék: Asszimilált hangzóval található : 
hayloÁ; III. 126. 5 | ayando/í III. 130. 19; III. 130. 21 ; de: ayan-
áek n i . 128. 7 : 16; — ayando&ozas II. 118. 9. 
-alom, -elem. •— Eredetibb -elm alakkal: 
I. zerelmeel 109. 23; zer^rael 112. 26; zereZweerth 110. 13; de: 
zerelemnek 110. 7 ; 112. 10 | zevelmerth (e h; serelmerth, olv. sereimért) 
II. 118. 32. 
Jelentésüknél fogva megemlítendők: lakodalmawal III. 126. 17= 
élvezetével; jóllakásával; lakodalma III. 126.18=lakása; — hyedelmere 
I. 111. 25=bizodalmára. 
•vdn, -vén. — Mai -va, -ve helyett: 
vala megh zeveziven I. 105. 11 | wagywk megh foglalthathwaw II. 
117. 17 j wagyok -wetetwen III. 124. 7. stb. 
b) N o m e n d e n o m i n á l e . 
-s (-as, -es, -os, -és, -Ös). — Hosszú mássalhangzós alakját lásd a 
hangtani sajátságoknál.— A mainál nyiltabb hangzóval e két szóban 
fordul elő: varassaerth II. 118. 10 és aranyas III. 126. 15. 
Eégi nyelvünkben, s így codexünkben is, nagyon el vannak ter­
jedve a -ság -os, -ség -és képzős alakok mai rövidebb alakokkal szem­
ben ; így: 
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I. keserewsépjs 105. 12; 106. 10; 16; 25; 108. 9; 30 j édességes 
105. 17; 108. 8 j gyenerwseöes 105. 27 j rettenetess<?#<?sí/l05. 28 | zer-
njwseghes 106. 6; 110. 32 \ Aicheseges 106. 9; 110. 11 ; stb. II. dychese-
ges 117. 28; stb. | nemeaseges 113. 24 | e&easeghes 117. 14; 119. 22 ; stb. 
III. dychewseoes 124. 9; stb. | lélkevrsegeivs 124. 21 | édességes 125. 17; 
126. 27; stb. 
-ú, -ű. — E képzőnek mai alakja mellett eredetibb -o -o található 
ezekben: 
zomorosagos I. 109. 16; I. 111. 33; zomoro I. 105. 13 (1. o: 
u) || 2. eredetibb -o: I. keserwsegew 109. 10 I zernygifseghes | II. zömyeiv 
118. 30 | keserew 117. 6; 119. 37; 113. 22; 118. 16; 30 | nemew 117. 
12; 119. 37; 120. 3 ; 119. 21 | III. kewnyewseg 124. 10 | mynemew 124. 
14. stb. (1. o: ű.) 
A -sdgú, -ségii képzős melléknevek ma csakis melléknévi jelzővel 
együtt használatosak, mint: nagy keménységű stb; a régi nyelv jelző 
nélkül is használja őket: 
eáeasegw I. 106. 2 | aóksagw I. 109. 22; 110. 24 | áichjesegw I. 
111. 30 ! zeysegeiv III. 127. 21 ; zeysegw III. 126. 34. stb. 
A -sdg, -se'g képző ilyen alakokkal fordul elő: -sság, -sség, -ság, 
-ség, -síg (1. a hangtant). Megemlítendők: 
epeseged I. 105. 9; 108. 10; 13; altalsag (=szélesség) I. 106. 23 ; 
epesegh II. 117. 1 ; zomesag I. 108. 25; zomehsagmegh ielensegh II. 
118. 23, = megjelenés. 
Az -atlen, -étlen, -talán, -telén képző teljesebb alakja van meg­
tartva a «szeplőtelen* szóban: zeipletelen I. 106. 26; zeplewtelen III. 
125. 7. stb. 
Látszólag igekötőhöz járult e képző a következőkben : 
I. oxiatlan 105. 27 | fogyatkozatfkw 108. 20 | zewnettlen 109. 22; 
zvmtelen 110. 19 | f&m&atlan 111. 17 | II. jthlan 120. 31 j melthatlan 
122. 12. stb. 
Megjegyzendő a segytelen (II. 114. 16.) szó, mely az egyező latin 
imádság (II. 121. 21.) nuda szavának felel meg : «o nuda humanitás* = 
segytelen embersegh* ; a «nuda» kifejezés t. i. átvitt értelemben van 
véve. Segytelen=mai: segítetlen s helyesen így volna Írandó : segyttelen. 
E képző a -hat, -het képzővel együtt mindig -hatatlan, -hetetlen-
nek hangzik. 
A középfok képzője -b, -bb többnyire kötőhangzó nélkül: 
I. kylemo 106. 5; 6 ] nagyoo 106. 20nagywo 107. 25 | II. yelesoen 
113. 23 | eleztheo 114. 6 | kwnyeoen 120. 7 | thelyesoen 120. 7 | thőke-
letes&en 120. 7 | egyeohayath 120. 16 | feyeróh 121. 10 | folsegoso (e h. 
fólsegösb) 121. 11 | III. egyeö 125. 3 | meltoo 126. 8 j bodogoak 126. 32. 
A -d (-ad, -ed, -od, öd) sorszámnóvképző csak í/c-telenül található: 
I. másod 106. 14 | harmad 106. 29 | negyed 107. 11. stb. 
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A -nyi képző rendesen eredetibb -nyé alakban fordul elő (1. é: í) ; 
egyetlen egyszer -nyi: mem/zer II . 121. 5. 
A diminutiv -ded képzőre két példánk van : kyadeth III . 126. 34 ; 
íjaded I I I . 126. 36 és édesdeden II. 119. 28 ; 120. 13. 
További képzések közül említendők: ezthendei/ I I . 115. 11, m a : 
esztendős | egyebhaí/ath 120. 16 = pristinus, qnod alias fűit. 
H . E a g o z á s. 
1. Igeragozás. 
A jelentő mód folyamatos jelenében következő teljesebb és erede­
tibb alakok találhatók: 
wagywk II . 117. 16 j kayaltas I. 109. lOkiáltsz | wagyow II . 114. 
13 ; III . 126. 3 ; 4 (a «van, vannak*-féle alakok nem fordulnak elő); — 
yfezen I I . 116. 19 ; ezm II. 116. 28 eszik; thezen III . 128. 13 | yz?/a II . 
116. 26 ! elewnk III . 128. 16 | wezzewk I II . 128. 19 (1. ö: ü); 
a befejezett jelenben : 
megh holthanak II . 116. 30; fel tamatanak I I I . 125. 12. 
Megemlítendők a folyamatos múlt ezen ritkább alakjai: (ti) keres­
tek wolth II . 115. 24; thwgyatok wolthe II . 115. 25, tudjátok vala-e. 
Kötőhangzó nélkül van: mondnak II . 116. 11. 
A mainál előbbrehaladott fejló'désüek a «lél, lesz, lén»-féle össze­
vont alakok (1. a hangt. sajáts.), melyek közt a legérdekesebbek : 
beewyd I I . 122. 15, bevivéd (v. ö. veed=vevéd KeszthC. 64; 226 ; 
teed = tevéd u. o. 127; 132; 230; 239); — ienek I I . 116. 9, jövének 
(v. ö. lenek == levének KeszthC. 99 ; 132 ; hynek = hivének u. o. 198; 
200 ; 287 ; 389 ; vének = vevéuek u. o. 232.). 
A föltételes módban: kernyewl metelthetlmgi/e/cll. 115. 4 ; mehebe 
fogattsLthneyek II . 115. 6; mwlneyek el II . 118.19; — zabadytawai/a II . 
117. 22; — megh kenneyek I I . 116. 9 ; — de: wenne I I . 117. 23, 
Yenné ; stb. 
A fölszólító módban: a módképző ,; meg van őrizve 1. 2-végu 
igető u tán : 
e rőben II . 120. 7, érezzem; — yrgalmazí/ II. 113. 20; de : yrgal-
maz I I . 113. 25 ; 114. 7 ; meg wygaz III . 130. 8 ; wegezzed I. 112. 28. 
2. a tárgyas ragozás egyes sz. 2. sz. teljesebb alakjában : 
tewkeh/ed I. 108. 24, yn/ad I. 110. 17, fogjad I. 111. 15, nyen/ed 
I I . 120. 14; — aggjad I. 106. 7 ; ag?/ad I, 105. 25 ; 107. 7; 109. 1 ; — 
tegyed I. 110. 32 ; wi#ed I 112. 29; we^ed III . 129. 22. 
a j hiányzik ebben: kőnyórógh II . 120. 9 | a j fölös ebben: hal-
gassí /al l . 120. 11. 
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A tárgyas ragozás egy. sz. 2. sz. teljesebb alakját az említetteken, 
kivül még ezekben találjuk: megh olcbyad I. 108. 26 ; sebeseychyed. I. 
112. 3; zolgalhassad I. 112. 34 ; bochyassad II. 114. 6 ; boczasad III. 
125. 36. 
Az -ít képzős igék fölszólító módjának eodexirodalmunkban jára­
tos következő alakjaival is találkozunk : 
batoroh I. 111. 11 ; zabadoh I. 107. 18; 110. 2; fordoh I. 112. 6 ; 
gyobad, III.. 124. 17, gyújtsd ; wylagossohad III. 124. 18 ; fordohad III. 
124. 20; — rendesen azonban így: eresseyeh I. 111. 12; sebeseyc/w/ed 
I. 112. 3; fovdeych II. 114. 14; segyc^ III. 125. 16. 
2. Névragozás. 
A birtokos személyragozásban megemlítendők: 
yeswswm III 125. 15; 31; de: ieswsom III. 125. 16; — vö.. 
gondom G-yöngyC. 68, leyanmm PéldK. 85. 
Az egybirtokú egyessz. 3. sz. ragja gyakran i : 
I. emlekezeti/erth 107. 7; emlekezethí/ 107. 8; wallatira 109. 3 ;: 
wallatyra 109. 25; II. fezewletinek 113. 2; yde.í/n 114. 5 ; 11 ; 118. 3; 
kesyrtetí/erth 118. 20; III. erednek 125. 23; ye?í;etelí/wel 126. 14;. 
ydwezlet?/re 126. 25 ; evey 128. 19 | a,;' hiányzik ebben : bwaerth II. 118. 
21, bújáért és myawk II. 119. 18, ma: miattuk | megemlítendők: 
elewthew III. 124. 12, ós tykerew I. 107. 23. 
I. raytonk 107. 27; de : kewansagwnknak 108. 25 ; stb. II. uronk 
118, 17 ; 32. stb. de vrank 118. 6 ; 13; azzonyumk 121. 8 ; III. holthonk 
után 128. 17; de: wrwnknak 124. 1 ; — 1. o: u \ erettewnk I. 105. 9. 
stb. 1. ö: ü. 
lakozasok I. 107. 26; stb. 1. o: u | dycheretyewk ÜL 126. 36; stb.. 
1. ö: ü | wele/c I. 105. 17 ; stb. 1. é: ö: ü. 
a birtok-többség kifejezésében először azok azok az alakok emlí­
tendők, melyekben a mai használattól eltórőleg a j hiányzik : 
tagaym III. 127. 37; tagayd III. 127. 31; I. 106. 32 ; kenayd L. 
110. 16; II. 122. 11. 
ma használatos -jai, -jei, -ai, -ei-vel szemben -i : 
I. ellensegí/m 107. 19; 111. 12 ; de bwn<?|/m 110. 2 ; 112. 23 ; II. 
fogadassam 120. 23; baratht/m 120. 27; de: bineym 114. 6; 117. 17; 
120. 1; — III. elensegí/m 125. 11; 125. 26; 125. 19 ; 126. 1 : ayafo/m 
128. 33; kegyetlenségem 130. 14; de: byneym 129. 5; 22. stb. 
I. kenyd 106. 20. stb.; tagid 106. 23. stb.; ellenseghí/d 107. 14; 
107. 17; barátid 108. 7 ; sebyd 109. 23; 29. stb.; páranchyolatyd 109. 
24; 112. 25; zentyd 111. 2; de : tagold 106. 32; kenayd 110. 16; zemeyd 
106. 1; kezeid 106. 18; lábadd 106. 19; sebeid 106.' 21 ; II. banat%d 
118. 2; mwnkasi/d (e h. mwnkayd) 118. 2 ; de: kenődd 122. 11 ; aebeyd. 
113. 14; 114. 11; III. ellenséged 129. 20; de; t&gayd 127. 31. 
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I. csak: l&bayt 105. 17; — II. vrwossagh?/ 113. 14; feleletben 
115. 21 ; thanythwan?/nak 116. 18; 24; fohazkodasí/ert 118. 21; farad­
ságáért 118. 21; apostolinak 119. 14; kerelmess?/th 120. 11; de: 
halottadból 114. 1 ; helew (?) 116. 17; fjayn&k 120. 27 ; —III. zentwnek 
127. 3 ; de: dolgánál 127. 31; yzew 128. 3. 
Yiszonyragok. A -ben rag igen gyakran kopott alakkal fordul elő : 
welem leez paradichyomfot I. 107. 30; kewn&e olvassam I. 110. 
12; így 121. 17; 122. 15;IIL 129. 14; 15; 127. 31; 118.34. 
Néha azonban ott is találunk -ben ragot, a hol szükségképpen -be 
ragot várnánk; így : ruhaoan ewlteztetel I. 105. 30 ; lelkemeth the mar­
kodon ayanlom I. 111. 6 ; így III. 124. 6; 23. stb. 
A -be rag a II. kéznél egyszer illeszkedés nélkül: templomié II, 
122. 2; egyszer hosszú hangzóval: kozyoee II. 122. 9. 
A -n rag meg van őrizve a -kor ragon, mely csakis így található. 
. 1 . my koron 105. 16; 21. stb.; egyszer: rnykoríft; Il.mikoron 113. 
24; 115. 13. stb.; akoron 118. 5; ky menése koron 113. 25; III. my* 
koron 126. 24; 127. 9; 128. 8; 10. 
A -ról rag mellsőhangú párja -ró'l az I. kéznél egynéhányszor ere­
detibb -rél alakkal is találkozik: keserwsegrel I. \ 105. 20; 107. 24; 108. 
6; zernywsegreZ I. 107. 13; az I. és III. kéz egy-egy helyén -rítus:; 
belrivl I. 111.15; wetelera^ III. 124. 2. 
A -tói, -tői rag -lúlt -tűi alakkal is található (1. ú: ó és ű : S); 
a második kéznél egyszer: theled II. 117. 25, (v. ö. -rél, -röl,-rűl). 
Megemlítendő: fyadtewZ III. 128. 6. 
A -vd, -vé rag v-je mássalhangzó után mindig áthasonul, míg a 
-vei rag -v betűje hol áthasonul, hol megmarad az I. kéznél: 
zadwall. 105. 13; így még 105. 28; 106. 18. stb.; a II. és III.; 
kéznél csak egy-két helyen maradt meg a -v: II. malazthwal 116. 4; 
xpusnal (Krisztussal) 118. 14; III. tekelletessegwel 127. 22. — Hosszú; 
magánhangzóval: zerelmeel I. 109. 23. 
A -úl rag csak -ól alakkal fordul elő; az -űl az I. és II. kéznél -űl 
és -öl, a III. kéznél -ól és egyszer -él: ezekéi 130.24; (1. ó: ú, o :ii ési 
é: o : ü). 
Találkozunk továbbá a módhatározói -t raggal: rettenetessegesí 
I. 105. 28; bewsegesí I. 111. 21; hywsegeű/i (eh. hywsegesí) 1.108. 10.; 
Helyhatározói -t: mykoríh 1.105. 13. 
Nem bizonyos, vájjon lativus-féle rag van-e megőrizve a meg 
igekötő meg?/ alakjában: meg?/ yryadl. 110. 17; -megy tekelle I. 110 25. 
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Könyvészet 1893. 
II. (Vége.) 
Latin (oszk. stb.) és görög nyelv. 
Abicht K: Ubersicht üb. den Dialekt des Herodotos. L. 42 1. 
Ahrens H. L.: Kleine Schriften. I. Bánd. Zur Sprachivissenschqft. 
Besorgt v. K. Haeberlin, mit einem Vorworte v. 0 . Crusius. Hannover. 
(Ism.ZÖG.)^ 
'Apyaía rrjq vecozépao, éÁhjvtxrjq ylitHrarfi, ixdcdófieva ŐTCO TOL> 
oullóyou 'tKoparj*. Athén 1892. 50+121 1. (Ism. BPhW.) 
«Ezen Komis A.-r6\ elnevezett társaság az új-görög népnyelv 
vizsgálatát tűzte ki czéljául. Legbuzgóbb tagja, Hatzidakis G. N., athéni 
tanár, az új-görög nyelvnek alapos ismerője és úttörő munkása, tájékozó 
bevezetést közöl az új-görög nyelv tudományos feldolgozásának czéljáról 
és módszeréről.)) 
Autenrieth Gy.: Worterbuch zu den homerischen Gedichten. L. 
XVI+379 1. — Ára 3 m. 
Baunack J.: Die delphischen Inschriften. (Samml. d. griech. 
Dialekt-Inschriften v. J. Baunack, F . Bechtel u. A. Hrsg. v. H. Collitz. 
2. k. 4. fűz.) Göttinga. — Ára 3.20 m. (Ism. LC.) 
Beitráge z. historischen Syntax der griech. Sprache. Hrsg. v. M. 
Schanz. Würzburg. (Ism. BPhW.) 
Benoist E. és Goelzer H.: Nouveau dictionnaire latin-francais. 
Paris. Nagy 8-r. XVI+1713 1. (Ism. Arch. f. lat. Lex.) 
Blomquist A. V.: De genitivi apud Plautum usu. Helsingf. 1892. 
VIH—166 1. (Ism. Arch. f. lat. Lex.) 
«Ezen értekezés legteljesebb monographiája a Plautus-használta 
Genitivusnak és egyszersmind önálló és figyelemre méltó adalék az esetek 
mondattanához. A sz. azt véli, hogy a genitivus nem annyira adnominalis 
vagy locativus, hanem inkább separativ értelemben használatos. A sepa-
rativ jelentésből az adnominalis könnyebben magyarázható, mint meg­
fordítva.» 
Blümner H.: Über Gleichniss und Metapher in der attischen 
Komódié. (Studien z. Geschichte d. Metapher in Griechischen v. H. B.) 
L. 1891. Nagy 8 r. XIX+286 1, — Ára 8 m. 
Blümner H.: Die Farbenbezeichnungen bei den römischen Dichtern. 
(Berl. Studien f. class. Phil. u. Archáol. 13. k. 3. f.) B. 1892. 331 1. — 
Ára 7.50 m. (Ism. BPhW.) 
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Bredan F.: De Callimacho verborum inventore. L.98 1. — Ára 
•2.25 frank. 
, Bronisch G.: Die oskischen i- und e- Vokale. L. 1892. VI + 1 9 4 1. 
— Ara 6 m. (Ism. DLztg.) 
Buck C. D.: Der Vocalismus der oskischen Sprache. L. XV1+2101.-
Ara 9.20 frank. 
Catcdogus dissertationum philologicarum classicarum. L. — Ara 
2.50 m. 
Cauer P.: Wort- u. Gedankenspiele in denOden desHoraz. L. 1892. 
(Ism. BPhW.) 
Covpus inscriptionum Graecarum. Graeciae septentrionalis. Con-
silio et auctoritate Academiae litterarum regiae Borussicae editum. Vol. I. 
Inscr. Graecae Megaridis Oropiae Boeotiae. Edidit Gu. Dittenberger. 
B. 1892. V I + 8 0 6 1. — Ára 85 m. 
Corpus inscriptionum latinarum. Cons. et auct. Ac. litt. r. B. ed. I. 
In 'cr . latináé antiquissimae ad C. Caesarig mortem. Pars I. Fasti consu-
laros ad a. u. c. DCCLXVI cura W. Henzen et Ch. Huelsen. B. 
Cremer H.: Biblisch-theologischesWörterh. der neutestamentlichen 
Grdcitdt. 6—10. füz. Gotha. 
Deecke V..*, Lateinische Schulgrammatik. B. VIII + 1 0 0 1. — Ára 
2.40 m. (Ism. LC.) 
Deecke V.: Erláuterungen zur lat. Schulgrammatik. B. 478 1. — 
Ára 4.80 m. (Ism. LC; Arch. f. lat. Lex.; Bevue Crit.) 
«Nagyon örvendetes dolog, hogy a sz. Landgraf és mások példáit 
követve iskolakönyvéhez a tanítónak szánt magyarázatokat írt. Ezek 
arra figyeltetnek, hogy a tanítónak jóval többet kell tudnia, mint taní­
tania. Némelyeknek talán fölöslegesnek tűnik föl az indogermán nyelvekre 
és az olasz nyelvjárásokra való utalás. Ezek, ha el is mellőzik azt, a mi 
nincs ínyükre, de a latin ós görög nyelvre vonatkozólag sok dolgot talál­
nak e könyvben, a mi gondolkozásra készti Őket, s a mit az eredeti tudo­
mányos művekből sokkal nagyobb fáradsággal tudnának elsajátítani. Az 
ige kiváló gonddal van benne tárgyalva.» Arch. f. lat. Lex. 
Dingeldein O.: Der Beim bei den Griechen und Rómern. Ein 
Beitr. z. Geschichte des Beims. L: 1892. IV+131 1. — Ára 2 m. (Ism. 
Arch. f. lat. Lex. és BPhW.) 
«E könyv nem meríti ki azt, a mit czíme igér. A sz. csak a költőket 
és a latin remek-írók közül Propertiuson kívül csupán Phaedrust és 
Senecát veszi tekintetbe. Csak röviden van megemlítve, hogy folyó be­
szédben fel-feltünedezik a rím, kivált Tertullianusnál. Arról akarja meg­
győzni az olvasót, hogy a görög elégia- és drámaírók, épúgy, mint a latin 
elégia- és eposzírók a trimeterben öntudatosan alkalmazták a rímet. De 
a rómaiak tudvalevőleg arra törekedtek, hogy a főnevet a hozzá tartozó 
jelzőjétől p. a genitivussal elválaszszák. Ha az elégikusok ezen eljárást 
követték, ezt még nem kell szándékos rímelésnek tulajdonítanunk.» Arch. 
f. lat. Lex. 
Dyroff A.: Geschichte des Pronomen reflexivum. (Beitr. z. histo-
rischen Syntax d. griech. Sprache I I I . k. 9. és 10. f.) Würzburg 1892—93. 
Nagy 8-r. 138 + 186 1. — Ára 8 m. (Ism. BPhW. és DLztg.) 
Egli J. i Die Hyperbel in den Komódién des Plautus u. in Ciceros 
Briefen anAtticus. Gymn.-Progr. Zug, 72.1. (Ism. Arch. f. lat. Lex.) 
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Egyetemes Philologiai Közlöny. Szerk. Némethy Géza és Petz Ge­
deon. 17. évf. 
Kiemelendó'k: Balassa J.: Arany János, mint nyelvész. Bartal A. r 
A magyarországi latinság szótára. Incze B.: Nominativus cum infinitivo 
és acc. e. inf. Thukydidesnél. Krausz S.: Addenda lexicis graecis et latinis. 
Eichholz K.: Lateinische Citate m. deutscher Ubersetzung. Latei-
nische Sprüche, Wörter u. Sprüchwörter. Hamburg 1892. IV+Í76 1. 
Eckinger T.: Die Orthographie lateinischer Wörter in griechischen 
Imchriften. München 1892. VIII+141 1. — Ára 2.50 m. (Ism. BPhW.) 
Flensburg N.: Uber Ursprung und Bildung d. Pronomens aűróg. 
Lund69 1. - : 
Fugner F<: Lexicon Livianum. IV. V. L. 1892. 609—992. hasáb. 
(Ism. Arch. f. lat. Lex.) 
«E két füzet adscensus-tól ambitio-ig terjed. Egyes részeit Netzker 
H, Bailas E., Köhler E. és Sckmidt E. dolgozták. Dicséretre méltó a 
kimerítő'tárgyalás.* 
Gehlhardt P.: De adverbiis ad notionem augendam a Plauto usur-
patis. Diss. inaug. Halis Saxonum 1892. 48 1. (Ism. Arch. f. lat. Lex.) 
Gerber A. és Greef A.: Lexicon Taciteum. L. 
Goetz G.: Corpus glossariorum latinorum. III. L. 1892. XXXVI-f-
659 1. (Ism. Arch. f. lat. Lex.) 
Hagfors E.: De praepositionum in Aristotelis politicis et in Athe-
nienskini politia usu. Helsingfors és Berlin VI +1311. — Ara 2.50 frank. 
Halé Garden V.: Die cum-konstruktionen. Ihre Geschichte u. ihre 
Funktionen. Uebers. v. A. Neitzert. L. 1891. X+341 1. (Ism. ZÖG. és-
IndgF.) Vö. Hoffmann. 
Hasse E.: Der Dual im Attischen. Hannover V+68 1. — Ara 
1.40 m. 
Hatzidakis G. M.: Einleitung in die neugriechische Grammatika 
(Bibliothek indogermanischer Grammatiken. V.) L. XVE+464 1. — Ara 
12.75 frank. (Ism. IndgF.) 
Havet L.: La Prose métrique de Symmaque et les Origines mét-
riques du Cursus (94. Fasc. de la Bibi. de l'Ecole des Hautes Etudes.) 
Pari^
 1 8 9 2 . 112 1. — Ára 4 frank. (Ism. GGA.) 
Heikel J. A.: Uber die Entstehung der Konstruktionen bei npiv. 
(Lenyomat a Skandináv. Archiv-ból) (Ism. BPhW.) 
Henry V.: Précis de grammaire comparée du grec et du latin. 
Paris XXX+362 1. — Ára 7.50 frank. (Ism. IndgF.) 
HerzM.: De thesauro latinitatis condendo. Boroszló 1892. 4-r. 
92 1. (Ism. Arch. f. lat. Lex.) 
«E műhöz írt fölhívás egyaránt fordul a szaktudósokhoz és a mű­
velt közönséghez. Értékéről és jelentőségéről a sz.-nek ismert buzgalma 
és szakismerete eléggé kezeskedik.* 
Hildebrandt A. :• De verbis et intransitive et causative apud Home-
rum usurpatis. (Dissertationes Halenses. XI.) (Ism. ZGW.) 
Hoffmann E.: Modusgesetz im lat. Zeitsatze. Antwort auf W. 
Gardner Hales: The cum-Constructions. Bécs, — Ára 1 m. (Ism. IndgF.) 
Hoffmann O.: Die griechischen Dialekte in ihrem historischen. 
Zusammenhange mit den wichtigsten ihrer Quellén. 2. Bd. Der nord-
acháische Dialekt. Göttinga XII+ 608 1. 
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Hultsch Fr.: Die erzahlenden Zeitformen bei Polybips. Ein Beitr. 
z. Syntax d. gemeingriech. Sprache. L. 1892. 121 1. — Ára 4 m. (Ism. 
BPhW., IndgF., LC.) 
Inama V.: Filolgia classica greca et latina. 16-r. IX+195 1. — 
Ara 2 lira. 
JeepL.: Geschichte zur Lehre ,row den Redetheilen beiden lat. 
Grammatikern. L. XVII+316 1. — Ára 8 m. (Ism. BPhW. és DLztg.) 
Előszava és tartalomjegyzéke mellékelve az Arch. f. lat. Lex. YIII. k. 3> 
füzetéhez. - . 
Johansson K. F.: Beitrage z. griech. Sprachkunde. Upsala 1891. 
Nagy 8-r. 173 1. (Ism. DLztg. és IndgF.) iC : • 
Kalb V.: Roms Jnristen nacli ihrer Sprache dargestellt. L. 1890. 
VIII+1541. (Ism. Arch. f. lat. Lex.) 
Karsten H: T.: De uitspraak van het latijn. Amsterdam. 166 1. 
(Ism. Arch. f. lat. Lex. és BPhW.) 
«Mélyreható tanulmányozás alapján, a fontosabb német vizsgáló­
dások számbavételével szemlélhető képet nyújt a latin magánhangzókról 
és mássalhangzókról. Előzőleg a hanghasonulás, hangkiesés és egyéb 
hangtani tünemények tárgyalásába bocsátkozik.» Arch. f. lat. Lex. 
Keller O.: Lateinische Etymologien. L. IX+ 196 1. (Ism. Arch. f. 
lat. Lex.) Ismertetni fogjuk. 
Körting G.: Lateinisch-romanisches Wörterbuch. Paderborn. VII+ 
828+ 174 1. — Ára 26.70 frank. (Ism. IndgF.) 
Kraus S.-: Zur griechischen u. lateinischen Lexikographie aus 
jüdischen Quellén. (Lenyomat a Byzantinische Zeitschrift II. kötetéből.) 
L. (Ism. MZsSz.) 
Krumbacher K.: Mittelgriechische Sprichwörter. (Sitzungsber. d. 
k. b. Akad. d. Wiss.) München VII+272 1. — Ára 3 m. 
Kunze A.: Sallustiana. L. 1892. 25 1. (Ism. Arch. f. lat. Lex.) 
«Sallustius nyelvi sajátosságait vizsgálja. A vizsgálódás jelenték­
telen pontokra irányul, de igen tüzetes.» 
Kühner 11.: Ausführliche Grammatik d. griech. Sprache. I. Theil. 
Elementar—u. Formenlehre. Hannover 1892. Nagy 8-r. XI+652 1.— 
Ára 12 m. (Ism. LC.) , , 
La Roche J.: Beitrage z. griech. Grammatik. L. XVIII+2361. — 
Ára 6 m. 
Linderbauer P. B.: De verborum mutuatorum et peregrinorum 
apud Ciceronem usu et compensatione. I. Progr. Metten 1892. 67 1. (Ism. 
Arch. f. lat. Lex.) ' 
Macke R.: Die römischen Eigennamen bei Tacitus. Haderslebon. 
4-r. 18 1. (Ism. Arch. f. lat. Lex ) 
Mehliss: JJeber die Bedeutung von xaulóg, bei Hom&r. Eisleben 
1891. (Ism. ZGW.) .. . , . ; . 
Menge R. és Reuss Zs.: Lexicon Caesarianum. L. 1890. 4-r. VIII + 
1428 1. — Ára 18 m. (Ism. DLztg.) 
Merguet H.: Lexicon zu den philosophischen Schriften Ciceros. 
II. k. 10. 11. 12. füz. Jena 1891—92. (Ism. Arch. f. lát. Lex4) 
«E három füzettel a 2. kötet, egyszersmind a mű két harmada, 
-mely F—ö-ig terjed, be van fejezve.» 
Meusel H.: Lexicon Caesarianum. B. • 
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, Mitsotakis J.: Neugriechiseher Sprachfiihrer. L. 1892. VI+ 358 1. 
— Ara 4 m. (Ism. LC.) 
Monceaux P.: Le latin vulgaire d'apres les dernieres publications. 
(Kevue des deux mondes. 1891. 429—448 1.) (Ism. Arch. f. lat. Lex.) 
Mucke E.: De consonarum in Graeca lingua praeter Asiaticorum 
dialectum Aeolicam geminatione. I. II. rész. L. 
Muller H. C.: Historische Grammatik der hellenischen Sprache. 
I. k. Leiden 1891. 225 1. II. k. Chrestomathie. 171 1. — Ára 8 m. (Ism. 
BPhW. DLztg. IndgF.) Dilettáns munka. 
Mutzbauer K.: Die Grundlagen der griech. Tempuslehre und der 
homerische Tempusgebravch. Ein Beitr. z. hist. Syntax d. griech. Sprache., 
Strassb. VIII + 402 1. — Ára 15 m. 
Neue philologische Rundschau. Hrsg. v. Wagener u. Ludwig. Gotha. 
Neue-Wagener: Formenlehre der lat. Sprache. II. k. 3. kiad. 11 — 
16. füz. B. 1892. XII+641— 999 1. — (Ism. Arch. f. lat. Lex. ésBPhW.) 
«Ezzel be van fejezve az átdolgozás 2. kötete, mely a főnév és ige 
kivételével az összes beszédrészeket felöleli. Az első kiadás inkább anyag­
gyűjtés, mint tudományos vizsgálódás. A jelen kiadás is ugyanily jellegű. 
Csupán a példákat szaporítja a legújabb szövegkiadások szerint javít­
gatva.* Arch. f. lat. Lex. 
Plánta R.: Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte. I. k. Ein-
leitung und Lautlehre. Strassb. 1892. Nagy 8-r. 600 1. —Ára löm. (Ism. 
BPhW. DLztg. LC.) 
Prellwitz V.: Etymologisches Wörterb. d. griech. Sprache. (Ism. 
Ziemer ZGW. Meyer Gusztáv LC.) 
Preuss Zs.: Index Demosthenicus. L. 1892. 330 1. — Ára 10 m. 
(Ism. DLztg.) 
Psichari J.: Etude de philologie néo-grecque. Paris. 1892. CCXI+ 
386 1. — Ára 22.50 frank. (Ism. BPhW.) 
Rasia dal Folo : De homericis comparationibus. Velencze 34 1. 
Raumer Zs.: Die Metapher bei Lucrez. Erlangen. 129 1. — Ára 
1.50 m. 
Reichenberger Zs.: Die Entwichlung des metonymischen Gebrauchs 
von Götternamen in der griech. Poesie. Karlsruhe. — Ára 2.40 m. Jeles 
munka. 
Rieger H.: Die koncessive Hypotaxe in den Tragödien des L. An-
naeus Seneca. Gymn.-Progr. Tauberbischofsheim 1892. 4-r. 19 1. (Ism. 
Arch. f. lat. Lex.) 
Schenh R.: De dativi possessivi usu Ciceroniano pars I. Gymn.-
Progr. Bergedorf (Hamburg) 1892. 4-r. 25 1. (Ism. Arch. f. lat. Lex.) 
Schmidt A. M.: Beitrage z. livianischen Lexiographie. III. Gymn.-
Progr. Waidhofen 1892. 20 1. (Ism. Arch. f. lat. Lex.) 
«A szerző, a Fügner-féle Livius-lexicon munkatársa, a contra szót 
tárgyalja ezen értekezésében.* 
Schmidt H.: De duali Graecorum et emoriente et reviviscente. 
(Breslauer philologische Abhandlungen. Hrsg. v. B. Forster. 6 k. 4.) 
Boroszló 54 1. — Ára 2.50 m. 
Schtcab O.: Hystorische Syntax der griech. Comparation in der 
class. Literatur. (Syntax der gegensátzlichen Comparation.) Würzburg. 
Nagy 8-r. VIII+129 1. - Ára 4 m. (Ism. BPhW. és LC.) 
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Sjöstrand N-: Defuturi inftnitivi usu Latinorum quaestiones duae. 
Lund. 55 1. —Ára 1.40 frank. 
StengelR: OuTJetq etc. Hermes 1891. 157 1. (Ism. ZGW.) *eúa> 
jelentései: brausen, erregen, rauchen, ráuchern, verbrennen, opfern*. 
Stowasser J. M.: Das Verbum lare. Eine dritte Eeihe dunkler 
Wörter. Bécs 1892. 20 1. (Ism. NyK. és Arch. f. lat. Lex.) 
Skutsch F.: Forschungen z. lat. Grammatik u. Metrik. I. k. Plau-
tinisches u. Eomanisches. Studien z. plautinischen Prosodie. L. 1892. 
186 1. — Ára 4.40 m. (Ism. BPhW. és Arch. f. lat. Lex.) 
Tessing Sven: Syntaxis Plautina. Enuntiationes relativae. Enun-
tiationes conjunctionales. Venersburg 1892. 4-r. 90 1. (Ism. BPhW.) 
Thewrewk E.: Codex Festi Farnesianus XLIItabulis (phototypicis) 
expressus. Consilio et impensis academiae litterarum hungaricee ed. Buda­
pest, Berlin. — Ára 42 m. 
TJiomson J. A.: De comparationibus Vergilianis. Lund. III-t-60 1. 
Thumb A.: Die neugriechische Sprache. Freiburg 1892. VH+36 1. 
— Ára 1 m. (Ism. BPhW.) 
Torp A.. Den Graeske Nominalflexion sammenlignende fremstillet 
i sine Hovedtraek. Christiania 1890. VIII+15 1. (Ism. DLztg.) 
VicolF. L.: DieNegationimLateinischen. Gymn.-Progr.(Ism. ZÖG.) 
Weir Smyth H.: The Vowel System of the tome Dialect. (Trans-
action of the American Philol. Association. Vol. XX.) Boston 1889. 
(Ism. ZGW.) 
Wetzel M.: Das Recht in dem Streite zwisehen Halé u. E. Hoffmann 
üb. die Tempóra u. Módi in lat. Temporalsatzen. Paderborn 1892. 47 1. 
Ara 0.60 m. (Ism. IndgF.) 
Witkowski Sz.: De vocibus hybridis apud antiquos poetas romanps. 
(Sitzungsber. d. Akad. d. Wiss. zu Krakau.) "Krakkó 1892. 29 1. — Ára 
1.20 m. 
Zander C.: De lege versificationis latináé summa et antiquissima. 
Lund. 4-r. 28 1. — Ára 0.55 m. (Ism. IndgF. III.) 
Zieler G.: Beitrage z. Geschichte des lat. Ablativs. L. Bonn 1892. 
88 1. (Ism. Arch. f. lat. Lex.) 
«A tudós szerző, Brugmann tanítványa, ezen értekezésében az abla-
tivus keletkezését vizsgálja. Az umbriai és oszk nyelv számbavételével 
kutatja, hogyan keletkezett ezen keverék-eset a h rom indogermán abla-
tivus, locativus és instrumentális esetből. Azon eredményre jut, hogy 
ezen elegyedés az itáliai ősrokonság idejébe esik.» 
Zimmermann A.: Etymologische Versuche. Gymn.-Progr. Celle. 
4-r. 19 1. (Ism. Arch. f. lat. Lex.) 
Zimmermann E.: De epistulari témporum usu Ciceroniano quae­
stiones grammaticae. Eastenburg 1886—91. (Ism. BPhW.) 
Más indogermán nyelvek. Indogermán nyelvhasonlítás. 
Bartholomae Chr.: Arisches u. Linguistisches. (Beitr. z. Kundé der 
indg. Sprachen. XV. XVII. k.) Göttinga 1891. — Ára 5 m. (Ism. BPhW.) 
Bartholomae Chr.: Studien z. indg. Sprachgeschichte. II. Halle 
1891. VI+262 1. — Ára 7 m. (Ism. Lbl.) 
Beddel: Die Hauptprobleme der indg. Lautlehre seit Sdüeicher. 
Göttinga 1892. IX+414 1. — Ára 8 m. (Ism. IndgF. III. és Nyk.) 
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Beitrdge z. Kundé der indg. Sprachen. Hrsg. v. A. Bezzenberger. 
Göttinga. 
Benfey T.: Gesammelte kleinere Schriften. Ausgew. u. hrsg. v. A. 
Bezzenberger. B. — Ara 29 m. (Ism. IndgF.) 
Bielenstein R.: Die Grenzen des lettischen Volksstammes in der 
Gegenwart und im 13. Jahrh. Szt.-Pétervár 1892. 4-r. XVI+ 548 1. — 
Ára 17.50 m. (Ism. GGA.) 
Brugmann K.: Grundriss der vergleichenden Grammatikder indg. 
Sprachen. Kurzgefasste Darstellung der Gescbichte derAltindisehen, Alt-
iranischeri, Altarmenischen, Altgriechischen, Lateinischen, Umbrisch-
Samnitischen, Altirischen, Gothischen, Litauischen und Altkirchensla-
vischen. Strassb. Nagy 8-r. 236 1. — Ára 6 m. (Ism. IndgF.) 
Delhrück B.: Vergleichende Syntax der indg. Sprachen. Einleitung. 
Strassb. 88 1. (Ism. Lbl. és Meyer G. LC.) 
Geiger V.: Etymologie u. Lautlehre des Afganischen. München. 
Ara 1.70 m. 
Holder A.: Alt-celtischer Sprachschatz. L. — Ára 8 m. (Ism. LC. 
ésZGW.) . 
Horn P.: Grundriss der neupersischen Etymologie. (Samml. indo-
germanischer Wörterbücher. IV.) Strassb. Nagy 8-r. XXV+386 1. —-
Ara 18 m. (Ism. LC.) 
Hübner E.: Monumenta linguae ibericae. B. 
Jackson A. V.: An Avesta Grammar in comparison with Sanskrit. 
Pars I. Phonology, inflection, word-formation, with an introduction on 
the Avesta. Stuttgart 1892. XLVIII+273 1. — Ára 3 m. (Ism. GGA.) 
Meyer G.: Albanesische Studien. HL Lautlehre der indg. Bestand-
theile des Albanesischen. Bécs. 95 1. — Ára 2.40 frank. (Ism. IndgF.) 
Petz G.: Az indogermán hangtan jelen állásáról. (Lenyomat a 
NyK-ből.) Bpest. 8-r. 
Regnaud P.: Le Rig-Véda et les origines de la mythologie indo-
européenne. (Annales du Musée Guimet. Tome premier.) Paris 1892. 
VIII+419 1. (lem. .GGA.) 
Seidel A.: Theoretisch-praktische Grammatik der Hindustani-
Sprache. Hartleben. (Ism. Müller Fr. ZÖG.) 
Sémi nyelvek. 
Assyriologische Bibliothek. Hrsg. v. Fr. Delitsch u. P. Haupt. X. k. 
L..— Ára 10 m. (Ism. DLztg.) 
Bacher V.: Die hebráische Sprachwissenschaft vom 10, bis zum 
16. Jahrh. Mit einem einleit. Abschnitte über die Massora. Trier. I I I+ 
1141.— Ára 2.25 m. 
Bar Balule (Hassan): Lexicon syriacum, voces syriacas graecas-
que cum glossis syriacis et arabicis complectens e pluribus codicibus ed. 
notulis instruxit Rubens Duval. I—III. Paris. 4-r. VI+1208 1. — Ára 
60 frank. 
Barih J.: Etymologische Studien zum semitischen, insbesondere 
zum hebraischen Lexikon. L. IV+ 76 1. — Ára 4.50 m. 
Delitsch Fr.: Beitrdge z. Entz'ifferung u. Erklarung de kappa-
dokischen Keilinschriften. (Abhadlungen d. k. sáchs. Gesellsch. d. Wiss.) 
L. — Ára 3 m. , 
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Frances J.: Hebráische Prosodie, zum ersten Male ediert, u. mit 
-einer Einleitung, Anmerkungen u. Beilagen versehen v. H. Brody. Krakkó 
1892. (I?m. The Jewish Quarterly Review.) 
Grünert M.: Die Begriffsverstdrkung durch das Etymon im, Alt-
arabischen. Bécs. 48 1. — Ára 1.50 frank. 
Haupt P: Assyriologische Bibliothek. III. 2. Das bvbylonische 
Nimrodepos. Keilschrifttext der Bruchstücke der sogenannten Izdubar-
legenden, nach den Originalen im British Museum herausgegeben. L. 4-r. 
Ára 23.20 frank. 
Herner: Syntax der Zahlwörter im altén Testament. Lund. 149 1. 
Ára 4.50 m. 
Hőmmel Fr.: Aufsatze u. Abhandlungen arabisch-semitologischen 
Inhalts. München 1892. 128 1. Két táblával. (Ism. DLztg.) 
Müller D. II.: Die altsemitischen Inschriften v. Sendschirli in den 
königl. Museen zu Berlin. Text in hebr. Umschrift. Überstzg., Com-
mentar, grammat. Abriss u. Vocabular. (Wiener Zeitschr. f. die Kundé 
des Morgenlandes.) Bécs. 66 1. — Ára 5 m, (Ism. DLztg.) 
Nöldeke T.: Orientalische Skizzen. B. 1892. IX+304 l.(Ism. IndgF.) 
Peiser F. F.; Die hetisiscken Inschriften. Fin Versuch ihrer Ent-
zifferung nebst einer das iveitere Stúdium vorbereitenden methodisch ge-
ordneten Ausgabe. B. 1892. 4-r. XV+128 1. — Ára 6 m. (Ism. LC.) 
Rost P.: Die Keilschrifttexte Tiglat-Pilesers III. nach den Papier-
abklatschen u. Originalen des Britishen Museums. 2. k. L. XL—145 1. 
(Ism. DLztg.) 
Schach F.: Eine auferstandene Sprache. (Neuhebráisch.) B. 20 1. 
Ára 0.50 frank. 
Sckwally Fr.: Idiotikon des christlich palastinischen Aramáisch. 
-Giessen. XII +134 1. — Ára 6.40 m. 
, Scheffer G. II.: Elementarbuch der hebráischen Sprache. L. — 
—Ara 4.50 m. (Ism. ZGW.) 
Socin A.: Zum arabischen Dialekt v. Marokkó. L. — Ára 3 m. 
Winckler H.: Sammlung v. Keilschrifttexten. II. L. — Ára 6 m. 
Wright V.: Lectures on the comparative grammar of the Semitic 
•languages. New.-York. XI+ 288 1. — Ára 18 frank. 
Általános nyelvészet. Világnyelv. Nyelvtanítás. Vegyes. 
Analecta Graeciensia. Festschr. zur 42. Versamml. d. Philol. u. 
Schulmánner in Wien von Professoren der Univ. Graz. 218 1. 
Benne van a többi közt Meyer G. értekezése: Zur neugriech. Gram-
matik; és Schuchardt Hugóé: Der mehrzielige Frage- u. Belativsatz. 
(Ism. NyK. 1894.) 
Bahlsen L.: Derfranz. Sprachunterricht im neuen Kurs. B. 1892. 
-66 1. — Ára 1.40 m. (Ism. Arch. f. n. Spr.) 
Balassa J.: A gyermek nyelvének fejlődése. (Különny. a NyK-ből.) 
Bpest. 8-r. 
Baudouin de Courtenay: Vermenschlichung d. Sprache. (Samml. 
gemeinverstándlicher wissenschaftlicher Vortráge. 173. füz.) Hamburg. 
Bersanetti F. és Allan A.: Affinitá sintattiche tra il greco e l'ita-
liano: studio di filológia comparata, Bologna. XII +151 1. — Ára 2 frank. 
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Blau A.: Bibliotheca philologica od. vierteljáhrl. systemat. Biblio-
graphie der auf dem Gebiete d. class. Philol. u. Altertumswiss., sowie der 
Neuphilologie in Deutschland und dem Ausland erschienenen Schriften u. 
Zeitschriften-Aufsátze. 44. évf. Göttinga. 
Bock Fr.: Wesentliche Merkmale der verbesserten Sprachunter-
richts-Methode. Teschen 1891. 19 1. (Ism. Z. f. fr. Spr.) 
Borinski: Grundzüge des Systems der artikulierten Phonetik. 
Stuttg. 1891. V I I + 6 6 1, — Ára 1.50 m. (Ism. IndgF. III.) 
Bourdon B.: L'expression des émotions et des tendances dans le 
language. Paris 1892. 374 1. — Ára 7.50 frank. (Ism. DLztg.) 
Bucksath M.: Anleitung zum Ériemen d. malayischen Sprache 
für nach Ostindien reisende Deutsche. Bréma. 16-r. 71 1. — Ára 1.20 m. 
Christaller J. G.: Die Töne der Negersprachen und ihre Bezeich-
nung. Basel 19 1. — Ára 0.40 m. 
Dormoy E.: Le Balta, langage international conventionnel. 
Tours. 198 1. 
Edlinger A.: Über die Bildung der Begriffe, ein etymologisch-
vergleichendes Wörterb. aus allén Sprachgebieten. München. 
Gabelentz G.: Baskisch u. Berberisch. fSitzungsber. d. k. pr. Ak. d. 
Wiss. zu Berlin. Bölcs tört. oszt. 593—613.1.) (Ism. IndgF. és Lbl.J 
Giessivein S.: Die Hauptprobleme der Sprachwissenschaft in ihren 
Beziehungen zur Theologie, Phylosophie u. Anthropologie. Freiburg 1892. 
245 1. — Ára 5 m. (Ism. DLztg. és NyK.) 
Guardiola J.: Kosmai idioma, Gramátika uti nőve prata kiasmo 
orbo. — Universal-Sprache. Gramm, einer neuen Sprache, Orba genannt.. 
Paris. 96 1. — Á r a 2.10 m. 
Hauschild G. 11.: Die Verbindung finiter u. infiniter Verbalformen 
desselben Stammes in einigen Bibelsprachen. Berichte d. Freien Deutschen 
Hochstiftes. 2. füz. Frankfurt. 34 1. (Ism. Arch. f. lat. Lex.) 
Keller Gy.: Die Grenzen der Übersetzungskunst kritisch unter-
sucht mit Berücksichtigung des Sprachunterrichts. Karlsruhe 1891—92.. 
4-r. 43 1. (Ism. BPhW.j 
Kleinpaul R.: Das Lében d. Sprache u. ihre Weltstellung. L. 
Klussmann R.: Systematisches Verzeichn. der Abhandlungen, welche 
in den Schulschriften sdmmtlicher an dem Programmtausche theilnehmen-
den Lehranstalten enthalten sind. I. k. (1889.) 1876—85. Nagy 8-r„ 
VI I I+315 1. (1893) 1886-90 . V I I + 285 1. 
Ezen jegyzék a jövőben rendszerint 5 évi időközben fog megjelennie 
Lefevre, André: Les races et les langues. (Tome 76. de la Biblio-
théque scientifique internationale.) Paris. 303 1. (Ism. igen dicsórŐleg 
Bev. Ling.) 
«I1 présente des considérations particuliérement importantes sor 
quelques points d'ethnographie linguistique.» 
Loth J.: Les mots latins dans les langues brittoniques (gallois etc.)». 
Phonétique et commentaire avec une introduction sur la romanisation 
de l'íle de Bretagne. Paris 1892. 2461. — Á r a 10 frank. (Ism. DLztg 
és Lbl.) 
Marty A.: Über Sprachreflex, Nativismus u. absichtliche Sprach-
bildunq. (Vierteljahrschr. f. wissenschaftliche Philosophie. VIII—XVI.) 
(Ism. ZÖG.) 
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Steinthal ellen, ki a nativismus megalapítója, ő, mint az empiris­
tám híve, azt állítja, hogy a nyelv emberi találmány s okozója gondo­
lataink közlésének vágya és ösztöne. 
Mémoires de la société néo-philologique a Helsingfors. I . Helsingf. 
IV -f-412 1. (Ism. Valvoja és Die n. Spr.) 
Methode Schliemann z. Erlernung d. engl. Sprache. L. 
Meyer E.H.: Germanische Mythologie. B. 1891. Nagy 8-r. XI + 
354 1. — Ára 5 m. (Ism. GGA. IndgF.) 
Meyer G.: Essays u. Studien z. Sprachgeschichte u. Volkskunde. 
I I . Strassb. 380 1. Ism. Árch. f. n. Spr. és LC.) 
Műi Fr.: Anti- Volapiik od. die Mezzqfanti-Sprache. Eine einfache 
International- Grammatik als Schlüssel für allé Sprachen. Gleichzeitig 
als telephon. Geheimsprache. Neuwied. 52 1. — Ara 0.75 m. 
Misteli F.: Char akteristik der hauptsáchlichen Typen des Sprach-
baues. Neubearbeitung des Werkes v. H. Steinthal. B. XXVI+612 1. — 
Ára 11 m. (Ism. Akad. Értesítő BPhW. LC.) 
Müller M.: Die Wissenschaft d. Sprache. Neue Bearbeitung der 
in den Jahren 1861 u. 1863. ani k. Institut zu London gehaltenen Ver-
lesungen. Deutsche Ausg. besorgt durch B. Fick u. W. Wischmann. 2. k. 
L. 1892 -93 . Nagy 8-r. VII+722 1. — Á r a 11 és 14 m. (Ism. LC. és 
NyK. 1894.) 
Netter A.: La parole inte'rieure et térne. Paris 1892. 165 1.— 
Ára 2.50 frank. (Ism. DLztg.) 
Neuphilologisches Centralblatt. Organ der Vereine für neuere 
Sprachen in Deutschland. Hrsg. v. W. Kasten. Hannover. 
OhlertA.: Allgemeine Methodik des Sprachunterrichts in kritischer 
Begründung. Hannover. 292 1. — Ára 3 m. (Ism. DLztg. és BPhW.) 
Platzmatin Gy.: Weshalb ich Neudrucke der altén amerikanischen 
Grammatiker veranlasst habé. L. -— Ára 5 m. 
Potebnya A.: Misi i jazik. A gondolat és a nyelv. 2. kiad. Charkov 
1892. VI +128 1. (Ism. Arch. f. Slav. Phil.) 
«A nem rég elhalt szerző a XIX. sz. szláv nyelvészei között kétség­
kívül a legmélyebb s legjelentékenyebb gondolkodó volt . . . A jelen 
munka, mely először 1862-ben jelent meg, Humboldt, Steinthal, Lotze 
nézeteit elemezve s bírálva, igen finoman tárgyalja azt a kérdést, mikép 
függ össze a beszéd a gondolattal.* 
Recha K.: Zur Frage iiber den Ursprung der perfectivierenden 
Function der Verbalprafixe. Nebst Einleitg. üb. das Zusammenwirken des 
syntakt. u. phonet. Factors. Jurjew (Dorpát). 123 1. — Ára 2.80 m. 
Reform. Zeitschr. d. allgem. Vereins f. vereinfachte Bechtschrei-
bung sowie des Vereins f. Lateinschrift. 17. évf. Hrsg. v. Lohmeyer. Norden. 
Riese A.: Griechisch als allgemeine Sprache der Arzte u. Gelehrten 
überhaupt. New-York. -— Ára 1 m. 
Riese S.: História Apollonii regis Tyri. L. XIX+131 1. — Ára 
1.40 m. (Ism. BPhW.) 
Rothfuchs Gy.: Beitrdge zur Methodik des altsprachlichen Unter-
richts, insbesondere des lateinischen. Marburg 1892. VII +156 1. -— 
Ára 2.70 m ; 
Schleyer J. M.: Grammatik-Lexikon: deutsch, populdr-neuarabisch 
u. Weltsprachlich. Konstanz. 12 r. 19 1. — Ára 0.20 m. 
15* 
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Schleyer J. M.: Notizen üb. die sog. «Normáig rammatik* der 
Pseudo-akademie Volapüka. Konstanz. 12-r. 13 1. 
Schoepke: Derfranz. u. engl. Unterricht im Dienste des Deutschen. 
Gymn.-Progr. Drezda. (Ism. Z. f. d. d. Unt.) 
Schuchardt H.: Baskische Studien. I. Über die Entstehung der 
Bezugsformen des bask. Zeitworts. (Denkschr. d. k. Ak. d. Wiss.) Bécs. 
— Ara 8.50 m. 
Schwidtal A.: Etymologisches Wö'Herb. der Mathematik u. Natur-
wissenschqften. Kattowitz 1890. — Ara 1 m. (Ism. ZGKW.) 
Seidel A.: Pralú. Grammatik d. malayischen Sprache. Bécs. X + 
176 1. (Ism. DLztg.) 
Sievers E.: Grundzüge der Phonetik, zur Einfiihrung in das Stu-
dium der Lautlehre der indogerm. Sprachen. 4. kiad. L. XVI+298 1. — 
Ara 5 m. 
Spill G.: Üaer den neu-fremdsprachlichen Unterricht. Hanno­
ver. 30 1. 
Tumlirz Z.: Über Sprachmischung. Czernovitz. 16 r. 32 1. — 
Ára 0.40 m. 
Verliandlungen des 5. allgemeinen deutschen Neuphilologentages 
am 6., 7., 8. u. 9. Juni 1892. zu Berlin. Hannover. 80 1. — Ara 1.50. 
Vietor V.: a) Deutsche Lauttafel. b) Englische Lauttafel. c) Fran-
zösische Lauttafel. Nebst Erklárungen u. Beispielen. Marburg. 12 1. — 
Ara egy-egynek 1.50 m. 
Vietor V.: Wie ist die deutsche Aussprache zu lehren ? Marburg. 
26 1. — Ára 0.50 m. 
Vila J.: Elementos de la Gramdtica ambú ó de Annobon. Madrid 
1891. 31 1. (Ism. Lbl.) 
Vodskov: Sjaeledyrkelse og Naturdyrkelse. (Ism. IndgF. Hl.) 
Waetzoldt G.: Die Aufgabe des neusprachlichen Unterrichts u. die 
Fortbildung der Lehrer. B. 1892. (Ism. Die n. Spr.) 
Wershoven F. J.: Lehr- u. Lesebuch d. siamesischen Sprache und 
deutsch-siamesisches Wörterbuch. Bécs. 181 1. (Ism. DLztg.) 
Westphal R.: Allgemeine Metrik der indogermanischen u. semiti-
schen Volker auf Grundlage der vergl. Sprachwissenschaft. Mit einem 
Exkurse: Der griech. Hexameter in der deutschen Nachbildung v. R. 
Kruse. B. 1892. XIV+514 1. — Ara 10 m. (Ism. BPhW.) 
Whitney W.: Max Müller and the science qf language. A criticism. 
New-York 1892. 111+79 1. 
Winteler J.: Naturlaut u. Sprache. Ausführungen zu W. Wacker-
nagels Voces variae animalium. Aarau 1892. 37 1. (Ism. PhW. és BLbl.) 
«A szerző a nyelv történetének vizsgálata után 115 különböző 
madárfajnak hangutánzó szavait sorolja elő. Kapcsolatban ezen érdekes 
összeállítással kiemeli, hogy a hangutánzó szók a Grimm törvényének 
csak részben vannak vagy egyátalán nincsenek alávetve. (Vö. Gabelentz : 
Naturlaute als Ausnahme von den Lautgesetzen. 209 1.) • BPhW. 
Ismertetések és bírálatok. 
Indogermán mondattan. 
Berthold Delbrück. Vergldchende Syntax der indogermanischen Sprachen. 
I. Theil. Strassburg, Kari J. Triibner, 1893. 
Az indogermán nyelvtudomány újabb fejlődése három nevezetes 
korszakra oszlik; s e három korszak mindegyikét mintegy betetőzi egy-
egy nagy mű, mely összefoglalja az illető korszak egész tudományos fel­
fogását, s az indogermán nyelvek történetére vonatkozó akkori nézete­
ket. Az első korszak befejezője Bopp összehasonlító nyelvtana (1833), a 
második korszaké Schleicher nagy munkája (Compendium der vergl. 
Grammatik der indogerm. Sprachen, 1861); a legutolsó évtizedek mun­
kásságának összefoglalója s az indogermán nyelvtudomány mai állásának 
hű kifejezője Brugmann összehasonlító nyelvtana (Vergleichende Gram­
matik der indogermanischen Sprachen). E nagy mű 3. részének, az 
összehasonlító mondattannak megirására Delbrück vállalkozott. Nem 
szándékozom e nagyfontosságú mű részleteinek méltatásába bocsátkozni, 
s csak arra szorítkozom, hogy ismertessem a mű bevezetését, melyben a 
szerző a mondattani elméletek és nézetek fejlődését tárgyalja, azután 
pedig a saját felfogásáról ad számot a legfontosabb mondattani kér­
déseket illetőleg. 
A mondattani kérdések fejlődését vázolva egyúttal a nyelvtudo­
mány rövid történetét is adja. A nyelvtudományi nézetek fejlődésében 
három főkorszakot különböztet meg. A görögök vetették meg e tudo­
mánynak alapját, s így az első korszak az ő működésüket foglalja magá­
ban. A mondattanra nézve első sorban Dionysios Thrax munkája fontos, 
mert ő foglalkozik először a mondat meghatározásával s a mondatré­
szekkel. Szerinte a modat (Aóyos) a szavaknak oly kapcsolata, melynek 
magában teljes értelme van; a mondatrész (ki$ts) pedig az összetételen 
alapuló mondatnak legkisebb része. A mondatrészek a következők: nő­
mén, verbum, participium, articulus, pronomen, praepositio, adverbium, 
conjunctio. A mondatok szerkezetével s a nyelvhelyességgel Apollonios 
Dyskolos foglalkozik először, ezért nevezi őt Delbrück a syntaxis atyja-
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nak. A görögöket általában a nyelv használata vezette arra, hogy saját 
nyelvükről gondolkozzanak; a nyelvhelyesség kérdései vetik meg min­
denütt a nyelvtudomány alapját, azonban csak hosszú ideig tartó foglal­
kozás és elmélkedés után juthat a tudomány valamely nyelv szerkezeté­
nek igazi megismeréséhez. A görök nyelvészek nem tudták helyesen 
megoldani ezt a feladatot, mert teljesen szakítottak a philosophiával, s 
még azokat a tanításait is mellőzték, a melyek nagy segítségükre lettek 
volna, így első sorban az alany és állítmány megkülönböztetését. 
A következő korszak — mely a scholasticusok működésével kez­
dődik s a XVIII. század végéig tart — ép ellenkezőleg a philosophia 
hatása alatt áll. Most már teljesen egynek vették a nyelvtant és a logikát, 
s így alkalmazták arra a néhány nyelvre, a melylyel tudományosan fog­
lalkoztak. Vizsgálódásuk tárgya kezdetben kizárólag a latin nyelv volt; 
később a göröggel s kis mértékben a héber nyelvvel is foglalkoztak ; az 
egyes élő nyelvek, ha néha-néha törődtek is egy kissé velük, nem hatot­
tak a nyelvtani elméletek fejlődésére. A nyelvészek fó'figyelme a syntaxis 
felé fordult s az ítélettel foglalkoztak, melyet egy értelműnek vettek a 
mondattal; később a copula is (mely szó először Abailardnál fordul elő) 
mind nagyobb szerepet játszik a nyelvtani fejtegetésekben. E kor nyel­
vészei e mellett az általános nyelvtan gondolatával is foglalkoztak. 
A múlt század yégével jelentékeny változáson mentek át a nyelv­
tudományt illető nézetek; nagy befolyással voltak e változásra egyrészt 
Kant, Fichte, Schelling és Hegel philosophiai elvei; közülök Schelling s 
vele együtt a romantikus iskola irói a történeti német nyelvtan meg­
alapítóivá lettek; a nyelv történeti fejlődésének felismerését még világo­
sabbá tette Hegel. A másik fontos hatás, mely a nyelvtudomány fejlő­
dését elősegítette, a szanszkrit nyelv megismerése volt, a mi alapját 
vetette az összehasonlító nyelvtudománynak. Azonban az összehasonlító 
nyelvészet elterelte a kutatók figyelmét a mondattani kérdések vizsgála­
tától s majdnem teljesen a hangtan és az alaktan számára foglalta le, 
úgy hogy alig történt jelentékenyebb haladás a mondattan terén; az 
összehasonlító mondattan rendszeres tárgyalása pedig teljesen elmaradt. 
A nyelvtudományi nézetek fejlődésére e korszak első felében leg­
nagyobb hatással voltak Humbolt Vilmos, Bopp Ferencz és Grimm 
Jakab, kiknek nézeteit Delbrück részletesen ismei-teti. Bopp volt az 
összehasonlító, Grimm a történeti nyelvtudomány megalapítója, s így 
szilárd alapot vetettek a nyelvtudomány további haladása számára. 
A korszak második fele Steinthal működésével kezdődik, a ki a logikát 
kiűzte a nyelvtanból s a psychologiát segítette helyébe. Az egyes mon­
dattani kérdések megvilágítására nagy befolyással voltak még Schleicher, 
Miklosich, a ki megírta a szláv nyelvek összehasonlító mondattanát, 
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továbbá Curtius és Ludwig. A nyelvtudománynak legújabb korszakát a 
hangtani törvények pontosabb vizsgálata s a psychologiai, különösen az 
analógiás hatások kutatása jellemzi. Nem mondhatjuk, hogy az erre 
vonatkozó nézetek ma már megállapodottak, annyi azonban kétségtelen, 
hogy hangphysiologiai és psychologiai ismeretek nélkül nem szerezhe­
tünk világos képet a nyelv fejlődéséről. Az erre vonatkozó nézeteket a 
legjobban és legtökéletesebben Paul fejezte ki Principien der Sprach-
geschichte ez. munkájában. 
E történeti visszapillantás után néhány fontos mondattani kérdés 
megvilágításához fog Delbrück. Az első kérdés, melyet tárgyal, a mondat 
meghatározása, s az erre vonatkozó fejtegetést bővebben ismertetem, 
mintegy adalékul ahhoz a vitához, mely a mondat meghatározását ille­
tőleg a Nyelvőr XIX., XX. és XXI. kötetében folyt le. Az ókorban ez 
volt a mondat általánosan használt meghatározása: oratio est ordinatio 
dictionum congrua sententiam perfectam demonstrans; s ez megfelel 
Dionysios Thrax fentebb idézett meghatározásának. Evvel szemben a 
középkor felfogása az volt, hogy a mondat a logikai Ítéletnek nyelvbeli 
kifejezése, tehát szintén három részből áll: alany, állítmány és copula. 
Az újabb nyelvészek közül csakis Paul meghatározását idézi (i. m. 99. 1.): 
«A mondat nyelvbeli kifejezője, mintegy jelképe annak, hogy a beszélő 
lelkében megtörtént több képzetnek vagy képzetcsoportnak a kapcsolata, 
és eszköz arra, hogy a hallgató lelkében ugyanazon képzeteknek ugyan­
azon kapcsolata jöjjön létre.» Ezen meghatározás szerint tehát nem 
szükséges, hogy a mondatban ragozott ige is legyen, s az ilyen monda­
tok : omnia praeclara rara, minimum jus summa injuria, Traume, 
Schaume stb. époly teljes mondatok, mint pl. az ember él. E három 
meghatározásban közös, hogy a mondatot egységes, befejezett egésznek 
tekintik, a mi helyes is; másrészt meg, hogy szerintük a mondat több 
résznek a kapcsolata. A tapasztalat azonban ellent mond ennek a felfo­
gásnak, akár a mondat nyelvtani tagoltságára, akár a fogalmak vagy 
fogalomcsoportok kapcsolatára gondolunk. Az indogermán nyelvekben 
is vannak egytagú mondatok (vagyis olyanok, melyek egy indulatszóból, 
egy vocativusból vagy egy úgy nevezett személytelen igéből pl. pluit 
állanak). Paul az ilyen mondatokat hiányosaknak tekinti; ezek — sze­
rinte — csak állítmányok, melyeknek alanya hiányzik. Midőn pl. Lessing­
nél (Emilia Galotti-ban) a herczeg így szól: Klagen, nichts als Klagen! 
Bittschriften, nichts als Bittschriften! Paul szerint ez csak állítmány, 
alany hozzá a levél, a mit a herczeg a kezében tart. Ezt a felfogást Del­
brück nem fogadja el, mert hisz így az alany fogalmába olyasmit ma­
gyarázunk bele, a mi a nyelv körén kívül áll. A mondat meghatározása 
•ezek után Delbrücknél így alakul: A mondat artikulált beszédben történő 
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oly kijelentés, melyet a beszélő és a hallgató összefüggő és befejezett 
egésznek érez. 
A legtöbb mondat több részből á l l ; így tehát a másik fontos kér­
dés a beszédrészek megkülönböztetése. A beszédrészeket több szempont­
ból próbálták osztályozni; Bopp eredetük szerint, mások a szavak jelen­
tése szerint kisérlették meg az osztályozást, azonban egyik mód sem 
juttatott kielégítő eredményre. Schleicher a beszédrészeknek alakját 
vette tekintetbe; ebből a szempontból is csak tökéletlen osztályozáshoz 
juthatunk, a mennyiben csak ragozható szókat és nem ragozható szókat 
különböztethetünk meg. Delbrück a szavaknak mondatbeli szereidét veszi, 
az osztályozás alapjául s a következő osztályozást állítja fel: J) 
a J F ó ' n e v e k (Wörter, welche das Substrat der Aussage bilden); 
természetes, hogy főnévül használtathatnak melléknevek, névmások és 
számnevek is. 
b) M o n d a t s z ó k (Aussage-Wörter); ezek első sorban az igék,, 
de néha a névszók is használtatnak mondatszókul. 
c) J e l z ő s z ó k (Attributive Wörter). A tulaj donképeni jelző szó-
a főnév mellett a melléknév; de néha a főnév is lehet jelző szó. Az ige 
mellett jelző szó lehet az előljáró és a határozó szó. 
d) K a p c s o l ó s z ó k (Verbindende Wörter); ide tartoznak a-
kötőszók, az elöljárók, a mennyiben összekötik az igét az esettel, s né­
hány parti cula. 
^ K i e m e l ő s z ó k (Hervorhebende Wörter); ide tartozik a leg­
több particula. 
Delbrück számot ad végül arról, hogy mi a mondattan feladata f 
hogyan fogja Ő az összehasonlító mondattant tárgyalni. A mondattan a 
mondatról s a mondat részeiről szóló ismereteinket foglalja magában. 
Tehát kiindulhatna a mondatból, s a mondatrészeket a szerint tárgyal­
hatná, a mint alkalom adtán előfordulnak. Delbrück nem ezt az u ta t 
választja, hanem a tárgyalást az egyes mondatrészekkel, ill. beszédrészek­
kel kezdi. 
Az első beszódrész, melyet tárgyal, a névszó, melyet két csoportra 
oszt: főnévre és melléknévre; a főnévről szólva tárgyalja a főnevek ne­
mét, számát2) és eseteit. A névszó után következnek a névmások, 
*) V. ö. ezzel azokat a mondattani definitiokat, melyeket én kisértet­
tem meg a beszédrészekre nézve Kis m. nyelvtanomban. S. Zs. 
2) Nem hallgathatom el azt a kifogásomat, hogy ezek nagyrészt nem 
mondattani tárgyak. A nemek és számok csakis ott vágnak a mondattanba, 
a hol a szóegyeztetésről van szó. De mi köze pl. a mondattanhoz annak, 
hogy a fores szóban az ajtó kétrészű tárgynak van képzelve, a janua-ban 
pedig egységesnek? vagy hogy a német dpfel-t eszik, tehát az almát egyed-
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azután a számnevek, melyeknek használatában annyi a sajátságos vonás, 
hogy érdemes őket külön tárgyalni. A névmások és számnevek körében 
szintén megkülönbözteti a főnévi és melléknévi használatuakat. Ezután 
következnek az adverbiumok, mert nagyobb részük nem egyéb, mint a 
nevek, névmások és számnevek egyes esetei. Ezután tárgyalja a praepo-
sitiokat. Ennyit foglal magában. a műnek eddig megjelent első fele. 
A második kötetben folytatni fogja a beszédrészek tárgyalását az igével 
s befejezi a particulákkal. A kötőszókat nem külön tárgyalja, hanem az 
összetett mondattal kapcsolatban. Az egész műnek második főrésze a 
mondattal, és pedig először az egyszerű, azután az összetett mondattal 
foglalkozik. I t t lesz szó a szórendről és a mondatbeli nyomatékról is, 
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A nyelvhelyességről . 
Setala Emil: Oikeakielisyydesta suomen kielen kaytantöön katsoen. (A nyelv­
helyességről tekintettel a finn nyelv használatára. — A Valvoja ez. 
folyóiratban, s külön is ilyen mellékczímmel: Yleistajuista kielitiedettá 
II. Népszerű nyelvészet II. — Porvoo 1894. 8-r. 46 1. ára 1*50 frank.) 
Setálá Emil igen érdekes fejtegetéseket tett közzé e tárgyról, mely 
mi nálunk már száz év óta annyiszor foglalkoztatta az elméket. S h a fej­
tegetéseit rövid kivonatban, egészen tárgyilag ismertetem, a magyar 
olvasó bizonyosan szívesen veszi. 
S. abból indul ki, hogy a nyelvhelyesség kérdése két előző nagy 
kérdés eldöntését föltételezi, t. i. hogyan fogjuk fel a nyelvvizsgálat és 
nyelvhasználat egymáshoz való viszonyát ? és milyen viszony van, milyen­
nek kell lenni az irodalmi nyelv s a népnyelv között ? 
«Két évtized óta a nyelvbúvárnak a nyelv életéről való fölfogása 
nagyon megváltozott, természetes tehát, hogy sok tekintetben máskép 
fogja föl a nyelvészetnek a nyelvhasználathoz való viszonyát, mint 
ezelőtt . . .» Mindenekelőtt biráló átnézetben ismerteti S. a finn és egyéb 
nyelvészek közt eddig uralkodott nézeteket. Noreen (kinek ide vágó 
tanulmányát tavai mi is ismertettük) három álláspontot különböztet 
meg: az irodalomtörténetit, a természetrajzit és az «észszerű álláspon­
tot.* Az első szerint csak az irodalom-, ill. nyelv-történet ismerője álla­
píthatja meg a nyelvnek helyes formaját. A második szerint szakértő e 
dologban a nyelvet beszélő nemzetnek akármelyik tagja, a helyességet a 
szokás dönti el, s a nyelven nem szabad semmit mesterkedni. A harma­
dik, Noreené, tulajdonkép a czélszeriíségi álláspont, mely a szerint ítéli 
meg a nyelvbeli kifejezést, hogy jól, világosan, egyszerűen fejezi-e ki a 
gondolatot. 
S. azonban kifejti, hogy Grimm és követői nem azt követelik, a 
mit a humanisták, hogy t. i. teljesen valamely elmúlt irodalmi arany-
nek tekinti s többesbe teszi, ellenben a magyar almát eszik, tehát az almát 
anyagnak appercipiálja, úgy mint pl. a kenyeret. Világos, hogy ezek jelen­
téstani kérdések, s korántsem mondattaniak. S. Zs. 
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kor nyelvszokását kövessük, hanem olyan nyelvalakot tartanak helyes­
nek, mely a megállapított nyelv törvények szerint fejlődött, s viszont 
hibáztatják azt, a mi közbejött más analógiák, «hamis analógiák* miatt 
eltér a rendes fejlődéstől. Ezt az irányt tehát inkább etymologiai v. 
nyelvtani iránynak nevezhetni. A finn nyelvészek is jobbára ilyen irány­
ban mozognak fejtegetéseikben, így Becker, Renvall, újabban Genetz, 
Ahlman, s kivált Lönnrot és Ablqvist, kiknek oly nagy hatásuk volt a 
finn irodalmi nyelvre. Lönnrot szerint p. a se illativusa sihen, nem a 
szokásos siihen, mert igazság szerint *sehen volna, s az első e szabálysze­
rűen csak rövid i-vé válhatik. Ablqvist szerint az általánosan használt 
elámaa partitivus helyett ezt kellene i rn i : elámátd, s általában mindig 
a teljesebb, eredetibb alak a helyesebb ; otaksua hibás képzés, mert a 
-ksu igeképző csak melléknévhez járulhat. Ahlman szerint sanomaton, 
(,mondatat]an'), ha szenvedő értelmű, helyesen így van : sanottamaton, 
mintegy ,mondatlan'. — A nyelvész tehát földeríti a nyelvnek természe­
tét s általános törvényeit s e szerint helyreigazítja a hibás alakokat az 
irodalmi nyelvben, melynek első sorban kell helyes nyelvnek lennie. 
A másik álláspontot S. népnyelvi álláspontnak nevezi (az említett 
finn nyelvészek is, minthogy régi klasszikus finn irodalom nincs, a nép­
nyelvet vették utolsó forrásul a nyelvtörvények megállapítására). E sze­
rint az idegenek és műveltek befolyásától ment, romlatlan népnyelv az 
irányadó. Persze egyik egy, másik más nyelvjárást tart legjobbnak, s a 
népnyelv alapján egyik egy, másik más kifejezésmód helyességét 
vitatja. — Ez iránynak főképviselője a finneknél Avellan, ki p. kartanosi, 
myötyasi h. jobbnak tartja a rövid kartanos-t, myötyás-t, mert az élő­
beszéd jobbára ezt hallatja; így pimeá korkea h. pimia, korkia stb. De 
Ahlqvist szerint is p. nem helyes a többes illativusában a -sin rag, mert 
a népnyelvben ez az alak nem járatos, pedig ez nyilván ellenkezik az ő 
nyelvtani álláspontjával. 
Mind a két álláspont követeli az irodalmi nyelvnek javítását: tisz­
títását és gazdagítását. Meg akarják tisztítani a nyelvet hibásan alkotott 
szóktól, továbbá az idegen szóktól s idegenszerű szólásoktól. Ezek he­
lyett részint új kifejezéseket kell alkotni, részint a népnyelv gazdag tár­
házából meríteni. így jut mind a két irány a purizmushoz, melyet Finn­
országban a nemzeti mozgalom is támogatott. (A legmerészebb finn 
nyelvújító a negyvenes években Kilpinen volt; ő neki köszöni a finn 
irodalmi nyelv sok máson kivül a következő szókat: tiedé tudomány, 
taide művészet, yksilö egyén, henkilö személy, kirjailija iró. A fiatalabb 
finn írók közül sokan iparkodnak népies kifejezéseket, sőt tájszókat is 
meghonosítani az irodalomban.) 
A czélszerűségi állásponton áll p. a finneknek két jeles politikai 
irója, Snellmann és Meurman. Az előbbi azt állítja, hogy e téren a jeles 
író az egyetlen törvényhozó, s az ő példáját követi a többi; azt vitatja, 
hogy a próza nyelvének első sorban világosnak kell lennie, akkor egy­
úttal szép is. és jobb a könnyen érthető idegenszerűség, mint a homá­
lyos eredetiség. Meurman szerint p. a műszóknak nem az legnagyobb 
érdemük, ha organikus fejleményei a nyelvnek, hanem az, ha hatá­
rozottak és félreérthetetlenek; épen azért nagyon alkalmasak a holt 
nyelvekből vett szavak, melyeket nem nehezebb megtanulni, mint a 
hazai elemekből képzetteket, mert «a dolgot nehéz megtanulni, nem 
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pedig a szót.» Minthogy pedig a holt nyelvek szókincse nem felel meg 
minden szükségletnek, új szókat is kell alkotni, de ezeknek helyességét 
nem a nyelvtani szabály dönti el, hanem a művelt nemzet a maga össze­
ségében. — Godenhjelm szerint nem kell minden idegen eredetű kifeje­
zésmódot elítélni, hanem azt kell előbb nézni, vájjon a népnyelvben is 
járatos-e; de ha nincs is elterjedve a közbeszédben, az a kérdés, hasz­
nára lehet-e a nyelvnek, előmozdíthatja-e a kifejezésnek természetessé­
gét és szabatosságát. 
S. szerint mind a három irányban van valami igaz, de egyik sem 
foglalja magában a teljes igazságot. 
A nyelvtani álláspont a használatot azoktól a «törvényektől" teszi 
függővé, melyeket a nyelvész «állapít meg». De a nyelvészetnek föl­
fogása a nyelvtörvényekről s az egyes nyelvi alakokról igen változandó, 
tehát könnyen megeshetik hogy ma olyan javítást teszünk a nyelven, a 
mi holnap tévedésnek fog bizonyulni. A nyelvtani álláspont különösen 
gyakran tévedett a «hamis analógia* eredményeivel szemben, melyeket 
azelőtt ritka, kivételes jelenségeknek tekintettek, holott most tudjuk, 
hogy véghetetlen nagy számmal vannak minden nyelvben. Tévedtek 
abban is, hogy a teljesebb és eredetibb alakokat elvszerűen jobbaknak 
tartottak a lenézett «kopott» és «i*omlott» alakoknál, pedig ezek épen 
olyanjói, sőt jobban fejezik ki a gondolatot, pl. az elvontabb fogalmakat 
s viszonyokat stb. Aztán meg, ha következetesek akarnánk lenni, azt 
kellene mondanunk, hogy a mai finn alaknál helyesebb az eredeti köz­
finn alak, emennél meg a finn-ugor alak; csakhogy ezt a nyelvet ma senki 
sem értené. — Téves fölfogásra vezetett továbbá a nyelvtani álláspont 
az irodalmi s a népnyelv egymás közti viszonyával szemben. Minthogy az 
irodalmi nyelv az egyetlen helyes nyelv, melyben a nyelvhelyesség alap­
elvei megvalósultak: az irodalmiaktól eltérő kifejezésmódokat hibásak­
nak tekintették, úgy hogy — különösen a nagy közönségben — az a 
nézet kapott lábra, hogy a nyelvjárások az irodalmi nyelvnek elváltozott, 
elromlott alakjai. 
A természetrajzi vagy népnyelvi álláspont helyesen tartja, hogy a 
nyelvtörvények épen a nyelvhasználatban nyilatkoznak meg, hogy tehát 
ennek a rendszabályozása nem a nyelvész dolga. Ez az irány azonban 
annyira ment, hogy a népnyelvet, a nyelvjárást mint természetesebben, 
szervesebben fejlődött nyelvet az irodalmi nyelvnek föléje helyezte. Már 
pedig az a fölfogás, mely a nyelvet teljes, önálló szervezetnek tartotta, 
tévedésnek bizonyult. Ez csak képes kifejezés, valamint az is, hogy a 
nyelv «nő, fejlődik» stb. Nem a nyelv maga fejlődik, változik, hanem az 
emberek fejlesztik, változtatják, igaz, hogy jobbára öntudatlanul, észre­
vétlenül, de sokszor bizony tudatosan is, mint a nyelvújítások tényei 
szembetünőleg bizonyítják. S nincs is olyan lényeges különbség az iro­
dalmi s a népnyelv között. A nép emberének is sokféle befolyás alatt 
egyénivé fejlődik a nyelve: egyiknek gazdagabb a szókincse, mint a 
másiknak, egyik jártában-keltében a szomszéd nyelvjárásokból, a másik 
még idegen nyelvekből is elsajátított egyet-mást. A köznyelv pedig vala­
mely hatalmasabb vagy középső terület dialektusából fejlődik, s azután a 
többi nyelvjárásból is átvesz kifejezéseket s alakokat, s ezeket a más-más 
vidéki írók nagyrészt szintén öntudatlan alkalmazzák. E szerint az iro­
dalmi nyelv maga is nyelvjárás, s ha a népnyelvjárások jobban használ-
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hatók tudományos czélra, az irodalmi nyelvnek viszont gyakorlati fon­
tossága nagyobb. Hogy az irodalmi nyelv teljesen a népnyelvjárások 
kifejezéseire szorítkozzék, az ép oly képtelen követelés volna, mint hogy 
a nép irodalmi nyelven beszéljen, ha helyesen akar beszélni. Hogy pedig 
a többség nyelve legyen a helyesség mértéke, arra már Noreen találóan, 
megfelelt. Különös volna, ha egyedül a nyelv volna olyan kivételes dolog, 
hogy a többség döntése csalhatatlanul határozza el, mi a jó, mi a rossz. 
S ez esetben minden újítás hiba volna, pedig ezektől függ a nyelvnek 
egész élete és fejlődése. 
A czélszerűségi álláspont sem adhat mindig biztos és kizárólagos 
mértéket. A nyelv nem csupán czélszerűségre törekszik. Czélszerű volna 
pl., ha a finn nyelv a comitativust nemcsak többesi alakkal mondhatná: 
isci poikinensa, a minek csak azt kellene jelenteni: az atya fiaival, hanem 
az egyesszámi tőből is : isá poikanensa vagyis egy fiával (vagy viszont a 
magyarban az atya fiastul s az atya fiakostul), mégis hibás ez az alak, 
csupán azért, mert nem járatos. 
A nyelvhelyességről való ítéletünkre kétségkívül az van legnagyobb 
hatással, hozzá vagyunk-e szokva valamely kifejezéshez vagy nem. A mi 
szokatlan, az sérti fülünket. S az irodalomnak külön nyelvszokása van, 
melyet sem egyes vidékek, sem p. régi korok mértékével nem lehet mérni. 
Az irodalomban is, mint a népnyelvben, két ellentétes irányt latunk: 
az egyik konzervatív, mely minden bántó eltérést kerül, a másik haladó, 
a nyelvet fejleszteni akarja s új fogalmak kifejezésére alkalmasítani. Leg­
jobb nyelvalak az, mely e kettőt kellő egyensúlyban tartja, de a legtöbb-
íróra fontosabb a konzervatív szempont, mert nem mindenkiből válik 
alkalmas nyelvjavító. 
Igen nehéz a nyelvhibának általános érvényű meghatározását adni. 
Mindenesetre relatív fogalom ez: a mi p. az egyik vidéken a nyelv­
szokásba ütközik, máshol egészen szokott lehet. (A debreczeni fület sérti,. 
ha ilyent hall: embörségös embör; de a szegedi ember még több joggal 
fogja a debreczenit hibáztatni, ha így beszél: a városháza felé kitűzték 
a zászlót.) Kétségtelen azonban, hogy hibáknak tekintendők a nyelvet 
megtanuló idegenektől s a gyermekektől alkotott analógiás képzések (p. 
sokabb, isztam). Hibák továbbá azok az esetleges nyelvbotlások, össze-
zavarások, melyeket figyelmetlen vagy gondatlan beszédben az is elkövet,, 
a ki különben egészen bírja a nyelvet. Hiba tehát mindaz, a mi ellen­
kezik a nyelvet beszélő közösségnek szokásával egy bizonyos időben. De 
a mi jelenleg hiba, az jövőben helyes lehet, ha elterjed. Legkönnyebben 
olyan kifejezések terjedhetnek el. melyek nem ellenkeznek a szokással,. 
de valami új fogalmat vagy fogalomkapcsolatot jelölnek (új szók stb.). 
Minthogy már most a helyességet vagy hibásságot a szokás dönti 
el, s minthogy másfelől a nyelvhibát csak relativ fogalomnak ismerhetjük 
el, S. szerint a nyelvhibákkal szemben nagyon szabadelvű, engedékeny 
fölfogáshoz jutunk. «Tout comprendre c'est tout pardonner, s a nyelvé­
szetnek föladata mindenekelőtt a megértés, nem pedig a megítélés.» És 
rendszerint nem is arról kellene beszélni, hogy melyik kifejezés helyes,-
melyik hibás, hanem csak melyik jobb s melyik rosszabb. Az ilyen kér­
dések eldöntésében aztán igen jó szolgálatokat tehet a czélszerűség szem­
pontja. A czélszerfíség dönti el azt is, melyik új szót vagy szólást kelL 
pártolni s alkalmazásba venni s melyiket ellenezni. A legjobb nyelv tehát 
az, a mely mind a szokásnak, mind a czélszerűség kívánalmainak megfelel.. 
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A Finn irodalmi társaság* évkönyve. 
Suomi. Kirjoituksia isánmaallisista aineista. Kolmas jakso. 6. osa. 
A finn irodalmi társaságnak a múlt évről szóló évkönyve fek­
szik előttünk, igen értékes s változatos tartalommal. A társaság 
különös gondot fordit a hajai nyelv minden szempontból való át­
kutatására s vizsgálatára. így például egy külön bizottsága van, 
Krohn Károlylyal az élén, mely a népnyelvi hagyományok gyűj­
tését intézi, és nem csekély sikerrel, a mit annak is köszönhetni, 
hogy az egyes gyűjtőket kisebb-nagyobb (15—150 márka) jutalom­
ban részesíti. A példát ajánljuk irodalmi társaságaink, különösen 
az Akadémia figyelmébe. így megnyerhetnők mi is pl. a néptanítók 
közreműködését, s kellő utasítás mellett becses és megbízható nép­
nyelvi anyagot nyerhetnénk. Sőt nem is tanácsos a dolgot nagyon 
halasztgatni, minthogy a műveltség s az irodalmi nyelv terjedésevei 
igen sok különösség s sajátság csakhamar el fog tűnni a népnek 
nyelvéből. 
Fent említett czéljának megfelelőleg a Társaság már évek óta 
buzdítja és segíti a finn nyelvjárások tanulmányozását. Ebben a 
kötetben is három nyelvjárás van tüzetesen s mintaszerű pontos­
sággal leírva. Ebben a tekintetben már olyan helyes hagyomány s 
gyakorlat fejlődött ki Finnországban, hogy a kezdő nyelvészek is 
egészen megbízhatóan teljesítenek hasonló feladatokat Továbbá 
nemrég megkezdte a Társaság, a mint már e folyóirat olvasói előtt 
ismeretes, a régi finn nyelvemlékek
 :kiadását. Ezzel függ össze a 
jelen évkönyv egy értekezése Petander-töl: E s i t y s p i i s p a E e -
r i k k i S o r o l a i s e n P o s t i l l a n k i e l e s t á czímen, melyben 
egy 1621 s 1625-ben kiadott prédikáczió-gyűjtemóny nyelvezetét 
ismertetik s közöl belőle mutatványokat is. 
Általánosabb érdekű Wichmann ily czímü értekezése: T i e-
t o j a V o t j a a k i e n M y t o l o g i i s t a . A votjákok pogány vallá­
sáról már több munka jelent meg, a melyek közül Peruchvinét 
részletesen ismertette Munkácsi ezen folyóirat XXI. kötetében. 
Sokat foglalkozott vele Aminoff, de korai halála megakadályozta őt 
összegyűjtött jegyzetei rendezésében s kiadásában. Az ö hagyo­
mánya s saját személyes tapasztalatai s vizsgálata nyomán írta 
meg azután Wichmann érdekes értekezését. 
W. értekezésének első részében elsorolja a votják istenek s 
szellemek neveit és megmagyarázza jelentőségüket. Mielőtt röviden 
elsorolnám Őket, meg kell jegyeznem, hogy írásmódja némileg eltér 
a Munkácsiétól, de minthogy nekem a rövid ismertetésen kívül 
nincs más feladatom, nem tartom magamat illetékesnek, hogy vál­
toztassak rajta. 
A föisten neve inmar, jelentése a. m. az ég. Másutt kuaz 
a neve, a mi l e v e g ő t jelent. A házi istenség neve vorsud, 
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vossud, Munkácsi szerint s z e r e n c s e , á l d á s . Más istenségek 
inva : ég vize; sundi-mumi: hajnal-anya; güdiri-mumi: villám­
anya ; müéem-mumi: föld-anya. Nevezetes istenség kilt'siú, kil-
disin W. szerint összetétel ebből kildis : tereintő és in: ég; Munkácsi 
egybeveti a vogul Kaltés-ékwd istennővel. Összetételei d'ü-kilUin ~ 
gabona-termő ég; m ü-k.: fóld-teremtő ég, végre mü-kUUin-mumai 
(Műnk. mu-kildisin-mumi) : föld-teremtő-ég-anya. 
Ezek a föistenségek, de mellettük a votják ember egész kör­
nyezete telve van szellemekkel, istenségekkel. Külön istenei, ill. 
szellemei vannak lakásának, minők a római Lares ós Penates, 
ilyen pl. a korka-murt: szoba-ember; az istállónak gid'-murt : 
istálló-ember, gid'-kuzo: istálló-gazda; a fürdőnek. Továbbá az 
erdőnek pales-murt: fél-ember, mdes-nüna : erdő-bátya stb. Sok­
szor összekerülnek az emberrel, s hol megsegítik, hol bántalmaz­
zák. Némely vidéken félszeműeknek gondolják őket. Még kártyázni 
is szoktak egymás között. 
Számtalan mennyiségben képzelik a kun: fejedelem nevezetű 
szellemeket, mivel minden állat-, fa- s kő-fajtának megvan a maga 
külön kiin-ja, a melyek vagy színre vagy alakra különböznek 
egymástól. Persze, hogy a víznek is vannak szellemei, a vu-murt : 
víz-ember, vu-kuzo : víz-gazda, a melyek minden folyóban, tóban 
s patakban tömegesen laknak, és egyre szaporodnak a vízbe fúltak 
seregéből, a kiket ők szolgáiknak tartanak. 
Ezek az istenek W. szerint általánosak az egész votják nép 
között, de kívülök még sok számos gonosz szellemet ismernek, 
helyenként váltakozva, a melyeket nagyrészt a tatároktól kaptak. 
Vannak azonban eredetiek, ilyenek az egyes betegségek gonosz 
szellemei. 
A második fejezet az áldozatokról szól. Az áldozatok még 
most is általánosak. Az áldozatok között először megemlítendők a 
nemzetségi áldozatok, melyet több falu ugyanazon egy szárma­
zású lakossága tart évenként vagy néha nagyobb időközökben. 
Ilyen a demen-vös, a melyet évenként júniusban szokott három 
falu népe megtartani Bussurman Mo&ga faluban, a Jelabuga, 
kerületben. Ugyanitt minden harmadik esztendőben tizenegy falu 
áldoz, s ez a legnagyobb ilynemű áldozat. Méncsikót, fekete ökröt, 
riska borjut s egy pár fehér ludat áldoznak. A gonosz szellem neve 
lud. A szó erdőt, mezőt jelent, tehát voltaképen a lud-bfm laka 
szellemeknek szól az áldozat. Erdő sűrűjében, domb-tetőn tartják 
meg az áldozatokat. Az áldozati állatoknak (ürü s egy pár lúd) a 
vérét, szívét, körmeit tűzbe vetik, a többit megeszi az áldozó pap,. 
lud-uiüs, segédeivel. Leggyakoriabbak házi (kuala) áldozatok, 
melyéket a vorsud számára szentelnek. A vorsud házvédő szel­
lem,! tulajdonkép egy kis faládika, kosár vagy kéregdoboz, a 
melyben pénzdarabok, néhol méz s alatta friss fenyőlomb van. 
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A kualah&n balról a sarokban egy padkán szokták tartani. Neve­
zetes szokás, hogy a fiú, mikor családot s külön kuala-ialapit, 
apja házából viszi magával a vorsud-ot; azaz az apai házban 
levő vorsud tartalmából lop egy részt, a melyet, hozzávéve ha­
mut is a tűzhelyről, nagy szertartások közt magával visz. A vorT 
sud-nak vannak meghatározott áldozatai is, de különben minden 
esemény alkalmával, minő ha fiú születik, házasság, betegség stb. 
áldoznak. Eendes áldozatok : kenyér, sör, valami kása-féle s pálinka. 
Ha fiú születik, akkor fajdkakast áldoznak neki, hogy a csemetének 
«tiszta szeme s éles füle» legyen. W. leirja az áldozati szertartást 
és imádságot (finn fordításban) is, a melyet tér szűke miatt ez alka­
lommal nem közölhetünk; csak megemlítjük, hogy inmar neve 
az imádságban rendesen előfordul. 
A másik csoportba azok az áldozatok tartoznak, a melyek a 
földművelést s hasonlókat illetik. Ilyenek a guMor-sid-pöston: 
fű-leves, főzés, a melyet jó szénatermésért nyújtanak i n m á r ­
nak. Áldoznak a vetés kezdetekor mü-kilt'sin-mek, a mikor egy 
gödröt ásnak s ebbe kenyeret s tojást tesznek. Azután, mikor a 
tehenet legelőre bocsátják pudo ponna vösaskon: marháért való 
imádság; ekkor a falu utczáján áldoznak ökröt s fehér-bárányt 
inmar-nak. Szárazságkor, ha esőt kérnek zor kuriékon e s ő ­
k é r é s . Érdekes megemlíteni, hogy némely helyett a falu népe 
összegyülekszik valamely folyó vagy forrás partján s egymást meg­
öntözik. Olyasféle mint a húsvéti öntözés. Nagy áldozat a jü-vil-
vös: gabonaföld-áldozat, melyet némely helyen pünkösdkor, 
másutt pl. Mozgában őszszel, viszont néhol nyáron tartanak meg. 
Méncsikót s ökröt szoktak áldozni, s utána nagy lakomát csapnak. 
Maga a pópa is megjelenik a szentképekkel, misét is mond, de 
részt vesz a lakomában is. Maga W. is jelen volt ilyen lakomán 
de az áldozattól elkésett. Ilyenkor még a halottaknak is áldoznak, 
hogy ne zavarják az ünnepséget. Ezeken kívül még áldozni szok­
tak a többi erdei, vizi stb. említett isteneknek és szellemek­
nek. A többi között figyelemre méltó, hogy betegség alkalmá-
vala iuno : varázsló a beteg házában egy fekete tyúknak vérét ereszti, 
aztán bedobja valamelyik szomszéd udvarába, a ki a betegséget 
amattól megkapja. 
Végűi hosszan fejtegeti az értekező azt a kérdést, vájjon 
divatban voltak-e emberáldozatok is a votjákoknál. S z m i r n o v azt 
állítja, hogy igenis megvolt, sőt most is megvan még, s bizony­
ságai mende-mondák, meg némely félreértett szokások. Mert 
például abból, hogy némely vidéken a temetőben a fákra bábukat 
szoktak aggatni, csakugyan bajos emberáldozatra következtetni, 
a mint S z m i r n o v teszi. De maga W. is elhiszi a dolgot, még 
pedig azért, mert kérdezősködvén, egyik falu a másikra ráfogta, 
miközben nagyon erősködtek, hogy náluk ilyesmi sohase volt 
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divatban. Sőt találkozott olyan ember is, a kit már elfogtak, 
hogy áldozatként megöljenek, de szerencsésen meg tudott még 
menekülni. Persze W. nem magával az illetővel beszélt; csak 
mástól hallotta a dolgot. Sőt annyira megy W., hogy nem tudom 
miféle alapon, a votjákokon kivül még az osztjákok, mordvinok, 
észtek, zűrjének és lappokra is ráfogja, hogy valamikor embereket 
is áldoztak. Sőt S z m i r n o v ebből még azt is következteti, hogy 
hajdanában emberhúst is ettek. Szerencsére a magyarokról, vogulok-
ról finnekről és cseremiszekről még nem állították ugyanezt. Ezek­
ről hála istennek még nincsenek bizonyítékaik. 
W. értekezésének utolsó fejezete a halottak tiszteletéről, a 
temetésről stb. szól, de ez is bármily érdekes, részletesebben most 
nem tárgyalható. 
Egyéb tartalma a kötetnek a Társaság értekezleteiről tudósít. 
A kiadványok között ránk nézve a legfontosabb Setála hangtana 
(Yhteissuomalaisten klusiilien história), melyből tavai a második 
füzet jelent meg. Megemlítem még, hogy a Társulat régi érdemes 
elnöke Yrjö Koskinen gyönge egészsége miatt leköszönt s hogy 
helyébe Genetz Arvid tanárt választották meg. 
SZILASI MÓEICZ 
Bevezetés az újgörög- nyelvtanba. 
O. A. Hatzidakis: Einleitung in die neugriechische Grainmatik. (Indoger-
maniscke Grammatiken. Bánd. V.) Leipzig, Breitkopf u. Hártel, 1892-
XVI. 464. 10 márka. 
Az újabb (közép- és új-) görög nyelvvel való foglalkodás, melynek 
nyomait a tizenkettedik századig követhetjük visszafelé, csak szórványos 
volt a jelen századig, azóta aztán gyakoribbá és rendszeresebbé vált. Chri-
stopulos, a geniális lyrikus, 1805-ben megjelent nyelvtanában felállította az 
£eol-dór hypothesist, mely szerint a mai görög nyelv összes dialektusai-
val együtt az ókori a3ol és dór nyelvjárásokon alapul. Theoriáját csakha-
mar általánosan elfogadták és az utolsó évtized kezdetéig érvényben 
maradt, még akkor is, a mikor a jelen század derekán az újgörög nyelv 
kutatása az épen megalapított összehasonlító nyelvtudománynyal érint-
kezett, a mint ezt Mullach nyelvtana, továbbá a Németországban kép-
zett, jeles tehetségű görög nyelvésznek, Maurophrydesnek és Curtius 
Oyörgy tanítványának, Deffnernek működése mutatja. Hogy végre az 
újgörög nyelvtudomány a múlt évtized elején a mai színvonal magasla­
tára emelkedett, az elsői sorban a czímben jelzett munka szerzőjének, az 
athéni egyetemen az általános nyelvészet tanárának az érdeme, ki az 
újabb görög nyelvre vonatkozó tudományos kérdésekben első tekintély" 
Hatzidakis, mint Delbrück jenai tanár tanítványa — kinek a jelen mun-
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i á t is ajánlja — Németországban nyervén kiképezését, terjedelmes iro­
dalmi működést fejtett ki az újabb görög nyelv terén. Munkáinak egész 
.sorozatával szállott síkra az újgörög nyelvi kérdésekben tekintélynek 
örvendő Deffner ellen, kimutatván, hogy az ókori dialektusok — cseké-
lyes maradványoktól eltekintve — kivesztek, és hogy a mai görög köz­
nyelv és- dialektusai, az egyetlen czakón dialektus kivételével, mely a 
régi lakónok nyelvéből származik, nem az seol és dór dialektusoknak, 
hanem az alexandriai korszakban az attikai irodalmi nyelvből keletkezett 
köznyelvnek, xotWj dcátexToq-nuk a tovább fejlődései. Hatzidakisnak ezt 
& magyarázatát az újabb görög nyelv eredetéről helyesnek ismerte el 
Európának minden jelesebb nyelvésze. Hasonlóképen fontos és az eddigi 
magyarázatok között minden esetre legtöbbet érő az a theoria, melyet 
Hatzidakis a mai köznyelv dialektusaira nézve állított föl. Ezek t. i. sze­
rinte két főcsoportra, egy északira és egy délire oszlanak, határvonalat 
képezvén a kettő között az Athéntől északra eső és annak közelében elha­
ladó 38. szélességi fok. 
Ez Hatzidakis tudományos működésének jellemzése főbb vonásai­
ban, melynek legkiválóbb mozzanatát az előttünk fekvő munka képezi. 
Benne adva van mindaz, a mit a szerző az utolsó évtizedben részint 
görögül, részint német nyelven közölt, de nem változatlanul, hanem új 
formába öntve és átdolgozva. A «Bevezetés* czím kevesebbet mond, 
mint a mennyit a munka tartalmaz, mert ez nemcsak hogy alaptételeit 
adja egy tudományos újgörög nyelvtannak, hanem a fölépítéshez szüksé­
ges igen-igen számos részletet is foglal magában. Három fejezetre oszlik, 
melyek után a munkának majdnem felét kitevő 10 excursus, továbbá 
helyreigazítások és pótlások, tárgy- és névmutató következnek. A három 
-nagy fejezet három egymással benső összefüggésben álló alaptételt fejte­
get kimerítően, melyek mindjárt az első fejezet elején (1^—2 11.) a követ­
kezőképen vannak formulázva: 1. Az újgörög nyelv kutatásának a 
klasszikus korszaknál kell kezdődnie, miközben a szóbeli és Írásbeli ha­
gyomány egyaránt tekintetbe veendő, mert általában véve csakis ennek 
a két tényezőnek szemmel tartásával lehetséges az újgörög nyelv megis­
merése. 2. Az újgörög nyelv nem a dór vagy ásol dialektusokból szárma­
zik, hanem egészen természetes tovább fejlődése a xotvrj diáXexvoq-nnk. 
3. Az újgörög nyelv főtulajdonságai már a x o ^ ' - b e n előfordulnak, tehát 
eredetének ideje a xoiwj idejébe helyezendő. 
Az első fejezet (Ziel und Methode der neugriechischen Sprachfor-
schung, 1—49 11.) az első tétel fejtegetésének van szánva. Ennek a tétel­
nek az a követelménye, hogy t. i. a kutatásban az Írásbeli és szóbeli ha­
gyományt egyaránt tekintetbe kell venni, sok nehézséggel jár, s ennek fő-
oka Hatzidakis szerint az, hogy az atticizmusra való törekvés miatt, 
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mely már a xowirj-ben mutatkozott s azóta az egész középkoron át a mai 
napig folyton érvényben maradt, nem bírunk a múlt századokból iro­
dalmi emléket, mely korának népnyelvéről hű képet ad. Ez a xotvrj óta 
divó kétnyelvűség (őty/Maaia) annál is inkább megnehezíti ebben a 
tekintetben a kutatást, mert nem volt pusztán egykorú kétnyelvűség 
(homochrone Diglossie), a mint ez minden népnél minden időben mu­
tatkozik habár csekély mértékben is a beszélt és irott nyelv között, ha­
nem történeti (historische Diglossie), a mennyiben t. i. az eltérés a nép­
es irodalmi nyelv között a görögben az által lett nagyobb, hogy az utóbbi 
nem a korabeli beszélt nyelv alapján állva alakult, hanem attól egészen 
elválva tudatosan a nyelvnek egy régibb fejlődési fokát (az attikait) 
utánozta. Mindezekből kiviláglik, hogy helytelenül vélekedik úgy Psy-
chari (Párizsban az újabb görög philologia tanára), hogy a byzantiumi 
nyelvformáknak a szövegek alapján eszközölt összehasonlító statisztikája 
alapján földeríthető a középkor népies nyelve, mert a középkori irodalmi 
művek általában véve archaizáló műnyelven írvák, és még a népies 
irányúak is a régies formáknak és helytelen képzéseknek vegyülékét mu­
tatják. Másrészt azonban az se volna helyes, hogy az irodalmi nyelvem­
lékeket a népnyelvre nézve egészen hasznavehetetleneknek ítéljük, 
hanem oda kell törekednünk, hogy azoknak felhasználásában szigorú kri­
tikát alkalmazzunk, annak megkülömböztetése czéljából, hogy mi bennük 
archaizmus, mi népnyelvi jelenség, és mi pusztán tudatlanságból (az 
attikai nyelv kellő ismeretének hiányából) származó helytelen képzés. 
Ebből a czélból leghelyesebb, ha az irott forrásokat egyrészt a klasszikus 
korszak és különösen a xotfrf, másrészt a mai élő népnyelv tanulságaival 
összehasonlítjuk, mert sok olyas, a mi új képződés színezetével bír, 
már axoív^-ben előfordul, és megfordítva, a mi réginek látszik, még 
manap is létezik. Általában véve nem lehet a középkori görög nyelvnek 
egy határozottan körvonalozott helyet adni a görög njrelv fejlődése tör­
ténetében, mint Psychari akarja, mivel még a xoc;7Jnek és újgörögnek 
határai is sok tekintetben összefolynak, hanem egyrészt az ógörög (külö­
nösen a xocs 7J) másrészt a mai köznyelv dialektusaival együtt az a két 
sarkpont, melyekből a görög nyelv történetének tanulmányozása ki 
kell hogy induljon. 
A második fejezet (Abstammung des Mittel- und Neugriechischen, 
50—171 11.) a második tételt fejtegeti, mely szerint a mai görög népnyelv 
nem a régi aeol és dor dialektusokból, hanem a xocvyf-bol származik. 
Minthogy t. i., mint említettük, Hatzidakis föllépéséig általánosan el volt 
fogadva az a nézet, hogy a mai görög népnyelv az ókori dialektusokból, 
nevezetesen az aaol és dór dialektusokból származik, Hatzidakisnak ezen 
második tétel bizonyításánál természetszerűleg negatív módon kell eljár­
nia, azaz bebizonyítja, hogy a régi dialektusoknak főtulajdonságai a mai 
görög népnyelvben fel nem találhatók. Ezt kilencz pontban teszi meg, 
melyek röviden a következők: 1. A hosszú dór és aaol « = ion — att. y 
(m. pl. d rcfjíá) az újgörögben nem mutatható ki, kivéve egy-két igen 
ritka esetet, m. pl. r] áxouá Kephalleniában. 2. A dór hosszú a vagy 
rövid á, melyeknek a többi dialektusokban egyéb magánhangzók felel­
nek meg (m. pl. Ttpázog, *'Apza\n<i) szintén nem fordul elő. 3. Hasonló­
képen elenyészett a boeotiai, cyprusi, macedóniai, arkádiai lakóni u he-
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lyett álló oo, mert azokban az esetekben, hol a mai görögben az ógörög y 
helyett ou áll, m. pl. a cyprusi és alsó itáliai cVoy-ban e h. iaú, egy tisz­
tán és önállóan újgörög hangfejlődéssel van dolgunk ; csak a régi lakó­
nok nyelvéből származó czakón dialektusban maradt meg néhány szó­
ban kétségtelenül, m. pl. xoús = xócov, aoúpoo — oúpco, yowaíxa = 
yo^alxa. 4. A a helyett álló r (pl. Xéyo^vc) sehol se fordul elő. 5. A régi 
digammát ( / ) azelőtt sok újgörög /?-ban és j--ban vélték felfedezhetni, 
sőt épen ez szolgált fő bizonyítékul az seol dór theoria hivei számára. 
Hatzidakis itt is kimutatja, hogy e hang két-három szótól eltekintve (a 
minő különösen e helynév: BoíruXug = foívuXug), szintén kiveszett. 
Nagy nehézséggel jár a j'-nak mint irrationalis spiránsnak megmagyará­
zása, de annyi bizonyos, hogy semmi köze sincs az ókori digammához. 
Az sem tagadható, hogy Hatzidakisnak erre vonatkozó fejtegetései meg­
győzőbbek mint a Krumbacheréi (v. ö. Ein irrationaler spirant im 
Griechischen. Sitzungsber. d. bayer. Akad. d. wiss. 1886), de nem olyan 
természetűek, hogy azok alapján az összes ide tartozó jelenségeket meg­
magyarázhatnék, s így ez a kérdés teljesen megoldottnak még nem 
tekinthető. 6. A dór dialektusnak egyik legfőbb sajátossága, hogy a 
sigmás aoristusban az ion-att. a helyett c-t mutat (m. pl. sőíxa$a). 
Hasonló jelenségek előfordulnak ugyan gyakran a mai görög nyelvben 
is, de nem tekinthetők a dorizmus bizonyítékainak, mert az újgörög 
aoristusok egészben véve az ion-att, és nem a dór képzésmódot követik, 
és mert a c"-vel bíró alakok elterjedése a hangtörvény szerint c-vel bíró 
alakok analogikus hatásának az eredménye, mely analogikus hatás már a 
xors/j-ben mutatkozik, és később mindinkább általánossá válik, úgy 
annyira, hogy még a verba purákat is körébe vonja, m. pl. dxoXoúi}rj~a 
e mellett: dxoXoő&-/]oa. 7. A dór és aeol hangsúlyozást szintén sok eset­
ben vélték feltalálhatónak az újgörögben, a mennyiben annak minden 
hátratolását (m. pl. iXéyov e h : iXeyov) dorizmusnak, és minden előre 
vonását (m. pl. nórajiog e h : norafióg) aeolizmusnak tekintették. Az új­
görögben való hasonló jelenségek azonban a hangsúlyozás analogikus 
kiegyenlődésén alapulnak, tehát pl. dvdptönoi dvé-ptéTtwv-xmk és dydpco-
7roys-nak, iXéyav éXéyofiev-n&k és éXéyers-riek analógiája szerint hang-
súlyoztatik. 8. Dór és aeol végződések, m. pl. a nomennél -OJ e h. -op 
{TZOTO-IXO)), -aig, -o:g, ojg, og e h. -ag, oug (toug ziftacg, zorg &éo(g, ztog 
ftsoíg, rög, d-eóg), vagy a verbumnál 7j e h. a ; rj e h. a, éta e h. eö, érj e h. 
fj stb. (vtxfj, oprj, Tzotéco, doxérj) nem fordulnak elő az újgörögben. 9. 
általában véve az ógörög dialektusok egyéb tulajdonságaiból is úgyszólva 
semmi se maradt meg a mai görögben. — De az előbb említett oko­
kon kívül a görög nyelvnek története is arról tanúskodik, hogy a mai 
görög nyelv nem a régi dialektusokból hanem a xov;r}-hől származott, mert 
történetileg is kimutatható, miként enyésztek lassankint a régi dialektu­
sok, és miként foglalt mindinkább tért a xow/j, míg végre a Kr. u. 7. 
század előtt teljesen győzedelmeskedett. 
A harmadik fejezet (Die Entstehungsepoche des Neugriechischen, 
172—22911.) a harmadik fő tétel fejtegetését foglalja magában, nevezete­
sen azét a kérdését, hogy minő időszakba helyezendő tehát az újgörög­
nek a *oív^'-ből való kifejlődése ? Hogy e kérdés sikeresen megfejthető 
legyen, mindenek előtt szükséges a xocvrj-nék alapos ismerete, de mivel 
Ifi* 
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a xoturf eddigelé még igen csekély mértékben részesült tudományos fel­
dolgozásban, Hatzidakis ebben a fejezetben magára vállalja a fáradságos 
munkát, hogy a xowrj ismeretéhez szükséges adatokat összegyűjtse, ós 
teszi ezt olyan részletességgel, hogy munkájának harmadik fejezete a 
xoiv/j leggazdagabb és legjobb ismertetésévé válik. Ebbeli tanulmányá­
nak eredménye az, hogy már a xoiv/j mind magában foglalja az újgörög 
nyelv főtulajdonságait, s így ennek a keletkezése a xotvvj idejébe helye­
zendő. E szerint a görög nyelv fejlődésének történetében csak két fő-
korszak különböztetendő meg, t. i. az ógörögé és az újabb görögé, mely 
utóbbi a xo&rj-vel veszi kezdetét, s így helytelen dolog Psychari szerint 
a középkori görög nyelvet külön fejlődésbeli foknak tekinteni. De 
még két más igen fontos tanulságot szolgáltat a xotvij-iiek és az újgörög­
nek története: az egyik az, hogy a görög nyelv kihalásáról szó sem 
lehet; a másik, hogy elhamarkodott dolog volt bizonyos újgörög nyelvi 
jelenségeket szláv és román nyelvi befolyásokra vezetni vissza, holott 
ezek a jelenségek már az illető népekkel való érintkezésnél jóval előbb 
megvoltak az újabb görög nyelvben. 
Az imént tárgyalt fejezetek egyes részeihez csatlakozik a részletes 
kérdéseket fejtegető, becses 10 excursus (az I—VI. az első fejezethez, a 
VII. VIII. IX. és X. a másodikhoz), melyek részben mint külön értekezé­
sek jelentek meg görög vagy német nyelven. 
Az első excursus (230—231 11.)-a xap d\Lepi czakon genitivusról; 
a második (232—233 11.)' az újgörög szóvégi s-ról értekezik. 
A harmadik excursus (Über den Sprachkarakter der mittelalterlí-
chen und neuen Autoren, 234—2841\.), a legnagyobb a tíz között, bőven 
fejtegeti azt a két themát, melyet az első fejezetnél ismertettem röviden, 
t. i. Psychari ellenében a középkori írók nyelvének vegyülékes termé­
szetét, és hogy miként kell azokat a görög nyelv történetére nézve érté­
kesíteni, továbbá a görögöknél fennálló kétnyelvűségnek okait. Ezeket 
négy pontban foglalja össze és kimutatja, hogy a görög irodalmi nyelv­
nek szükségképen oda kellett fejlődnie, a hová ma fejlődött. Ez utóbbi 
kérdés dolgában három párt különböztethető meg a mai Görögország­
ban : Az egyik a puristáké, élükön Kontos athenaei egyetemi tanárral, 
kik az irodalmi nyelvet (a xad-apeőouaa-t) lehetőleg archaizálni akarják; 
a másik a nép nyelvét szeretné az irodalom nyelvévé tenni, élén Psychari 
párisi tanárral; a harmadik az előbbi kettő között állva és a mai iro­
dalmi nyelv megalapítójának, az 1748-tól 1833-ig élt geniális Koraesnak 
elveit követve oda törekszik, hogy az irodalmi nyelvet a beszélt nyelvvel 
ez utóbbi főbb elemeinek felhasználásával kapcsolatban tartsa s így élet­
képességét megőrizze. Hatzidakis ez utóbbi pártnak a fő embere, s mint 
ilyen abban a nézetünk szerint helyes meggyőződésben van, hogy 
Koraes az újgörög irodalmi nyelv kérdését minden időre megoldotta 
(257 L). 
A negyedik excursus (Grammatikervorschriften, 285-—303 11.) 
fontos methodikai szempontból, a mennyiben számos példa alapján 
kimutatja, hogy a xoivr/ idejéből való atticistáknak (kik az akkor beszélt 
görög nyelvet az attikai nyelv szellemében szerették volna megjavítani) 
és ellenfeleiknek az antatticistáknak adatait miként lehet az akkori be­
szélt nyelv megismerése szempontjából értékesíteni. 
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Az ötödik excursus (Zum Vokalismus des Neugriechischen, 304— 
353 11.) több fontos megfigyelést tartalmaz a hangzókra nézve, a melyek­
nek külömbsége alapján itt adja Hatzidakis az újgörög dialectusoknak 
már említett két főcsoportra való osztását. A külömbség alapját az 
képezi, hogy az északi csoportban a hangsúlytalan u és i hangok ele­
nyésznek, a hangsúlytalan o hang u-vá és e hang i-\é gyöngül, míg a 
déli csoportban az említett hangok általában véve változatlanul megma­
radnak, tehát pl. a déli csoportban : fiouxévrpi, ncdápc, ajyeXog,; az északi 
csoportban : pxivtpe, izd-ápi, ayytXouq. Megjegyzem, hogy Krumbacher 
a második fejezet ismertetésénél említett értekezésében kevesebb sikerrel 
kisérlette meg az újgörög nyelv dialectusainak az irrationalis (parasiti-
kus) j alapján három csoportba való osztását. 
A hatodik excursus (354—373 11.) az újgörögben mutatkozó genus 
változásokat és a hetedik (374—375 11.) a praepositióban nyilvánuló 
népetymologiát tárgyalja; a nyolczadik (376—389 11.) adalékokat szol­
gáltat az újgörög declinatióhoz, a kilenczedik (390—417 11.) az újgörög 
prsesens -képzésről ós a tizedik (418—440 11.) az újgörögben mutatkozó 
hangsúlyváltozásokról szól. 
A helyreigazításokból és pótlásokból (441—446 11.) két dolog eme­
lendő ki. Nevezetesen egy pár érdekes nyelvi jelenségre vonatkozó meg­
figyelések, melyeket Hatzidakis 1891-ben tett Ikaros szigetén; erről 
megjelent egy előzetes értesítés az 'd&qva I l l i k (1891) kötetében, és e 
könyv kiadása után Ikarisches czímen egy bővebb fejtegetés Indogerm. 
Forsch. I I . (1892). Továbbá megjegyzések az alsó-olaszországi görög 
nyelvről, mely Hatzidakis szerint szintén a xotwj álapján fejlődött. 
Ezek után befejezvén ismertetésemet, meg kell jegyeznem, hogy az. 
terjedelmesebb létére sem adhat fogalmat a könyvnek rendkívül gazdag 
tartalmáról, melyből nemcsak a közép- és újgöröggel, de az ógöröggel 
foglalkodó is sok tanulságot meríthet. Azonban Hatzidakis munkája az 
általános nyelvészet szempontjából is kiváló figyelemét érdemel, míg az 
újgörög nyelvtanulmányokra nézve alapvető jelentőséggel bír. 
PECZ VILMOS. 
A Schlagl i szójegyzék. 
A Schlagli magyar szójegyzék. A XV. század első negyedéből. Az eredeti 
kéziratból közzétette, bevezetéssel és magyarázatokkal ellátta Szamota 
István (a szójegyzék fényképével). Budapest 1894. Kiadja a magy. tud. 
Akadémia. Ára 2 frt. 
I. 
A magy. tud. Akadémia nagy érdemet szerzett magának az által, 
hogy költséget nem kiméit a Schlagli magyar szójegyzéknek e kiadására; 
a feldolgozó meg dicséretet és őszinte méltánylást érdemel, ki ezt a 
valóban nehéz feladatot oly alapossággal, szakértelemmel és tapintattal 
megoldotta. 
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Terjedelemre nézve nem nagy ugyan e munkálat. Mindössze 111 
lapból és e szójegyzéknek fényképezett része 7 lapból áll, de annál nagyobb 
volt a vele és benne végzett munka. 
A bevezetésben 1—8. old. számot ád szerzó' e munka történetéről 
és az általa követett eljárásáról; a 9—10. oldalon idézi a felhasznált kút-
forrásokat, számra nézve 32-t, mely összeállítás már is szaktudósra vall, 
ki bizalmunkat megérdemli. 
Erre következik maga a szójegyzék a 11. laptól a 90-ig, mely 2140, 
helyesebben 2139 szót tartalmaz, mivel szerzőnknél a 61. szám után a 
63. szám következik. 
Ezt követik a 91—96. lapig a «Hortularium»-ban előforduló magyar 
szók; továbbá 96—97. a «Pótlások»; végre 98—111. a tárgymutató. 
E munka megérdemli, hogy a szakember tanulmányozza; sok becses 
adatot talál benne : azért én is nagy érdeklődéssel fogtam e munka tanul­
mányozásához, melynek eredményét ezennel közleni akarom. 
Mindenekelőtt ki kell jelentenem, hogy a feldolgozó módszerét, 
mint tudományost, helyeslem; a feldolgozó ugyanis 1. egyes adatait a 
kútfőkből merített idézetekkel törekszik bebizonyítani; 2. nem elégszik 
meg az eredetinek pontos reproductiójával, hanem iparkodik, és pedig 
nagy pontossággal, a szövegben foglalt ferde és eltorzított alakokat lehe­
tőleg reconstruálni; 3. ha bizonyosat nem mondhat, vagy valamit nem 
ismer, azt őszintén be is vallja, mi ritka lelkiismeretességéről tanúskodik; 
ennélfogva 4. adatai, nemcsak magyarázatait, hanem transscriptióit ille­
tőleg, megbízhatók, mit eléggé méltányolni nem lehet. 
A szerzőnek ezen bemutatása után lássuk most már magát a nyelv­
emléket és a benyomást, melyet pontos áttanulmányozása reám tett. 
A Schlágli, valamint a Beszterczei szójegyzék csak másolata lehet 
egy eddig fel nem bukkant eredetinek. Ez a másolat azonban nem teszi 
azt a benyomást, mintha a másoló az eredetit folyton maga eló'tt tartotta 
és azt hűségesen követte, hanem mintha nagyobb részét tollbamondás 
után írta volna. Ennek bizonyítéka: 1. a szóknak, kivált a latinoknak 
éktelen elferdítése, a jelentéseknek több helyütt való hibás alkalmazása, 
a mint azt Szamota úr lépten-nyomon jelzi és kimutatja; 2. hogy sokkal 
több szó foglaltatik ebben mint a beszterczeiben; végre 3. hogy több szó 
szervetlenül, úgyszólván ötletszerfíleg be van toldva a tárgyi szócsoport 
sorozatába. Ez utolsót úgy képzelem: A másoló leírt nagy nehezen egy 
csoportot, azután pihentette terhes munkáját. Mikor ismét hozzálátott, 
valami eszébe ötlött, és nem is tekintve, vájjon illik-e az a csoportba vagy 
nem, oda biggyesztette. Az ilyen nyugvópontok kétféle természetűek: 
1. a minden átmenetet kizáró kifejezések mint 602—603 ursica—cava = 
medvebarlang; 960—961 cremium — strigilis stb. 2. olyan szók, melyek-
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ró'l már volt szó, de szerepeltetésük feledésbe menvén, mint betoldások 
ismét előkerülnek, mint pl. 391 és 578 pugnellus, 294 és 562 coma (ill. 
-.comes), 282 és 563 capülus, 1411—1413 és 1418—1420 bidellus, emeritus, 
iuvencus, 1681, 1682 és 2096—2097 muscipula— decipula stb. 
Még kiemelem, hogy a másoló több helyütt a főnevet jelzőjével 
írta le, mint 864—865 coshda fetida, 602—603 ursica cava, 1006—1007 
lens aquatica ; másutt meg a vezető főnév elhagyásával, csak annak jel­
zőit vette fel, mint pl. 901—902 drága — lappá az Arctium kihagyásá-
"val 1589 eginus, 1807 pulvina, pluma kihagyásával stb. 
Azonban a másolat mind ezen árnyoldalai mellett rendkívül sok 
becses adatot tartalmaz, melyeknek nagy hasznát veheti a nyelvész. 
Említettem már, hogy Szamota úrnak javításai és magyarázatai 
:gondosak, hiteltérdemlők, vannak azonban 1. szók, melyek figyelmét ki­
kerülték; 2. olyanok, melyekről ő maga bevallja, hogy nem ismeri. 
Minthogy a dolog érdekelt, hozzáfogtam az egésznek revideálásá-
hoz és ha e nehéz és fárasztó munkálkodásomnak eredményét e helyütt 
közlöm, teszem azt abból a czélból, hogy munkálata minél tökéletesebb 
legyen. 
Lássuk tehát 1. azokat a szókat, melyek Sz. úr fürkésző szemét ki­
kerülték, ezek : 
143. manius pro : manis, mane 2 végz. melléknév. — 184. gnanus 
pro : nanus. — 297. fronticulus pro : frontatus. — 416. centuplex pro : 
centupeUio (= centum pettio, der zweite Magén der wiederkáuenden 
Thiere. Pl. H. N. 28, 9, 42.) — 566. pectorax pro: pectorale, melynek 
alakjára a megelőző torax volt befolyással. — 637. lenis alkalmasint levir 
akar lenni. — 670. area talán : aréna = bajhely. — 786. barbota pro : 
barbatus (se. mullus). —• 795. lumbus, csuka, lupus-n&k olvasandó. — 
801. petirnus p ro : petrinus. — 860. leusticum p ro : ligusticum. — 884. 
bolerbita, szárm. pulex-höl, nem. der polei, das flöhkraut, bolhafü, bolha-
sertecsék, olasz puleggio, polio; tehát összevonva bol- és herba-ból. — 
939. olis p r o : olus. — 1081. stips p ro : stipa = quaedam parva 
arbor, ut dicunt copa, quia ex ea stipantur tecta. 1. Duc. — 1122. 
cratus p ro : crater. — 1150. tapoletus pro: tapetum. — 1194. peri-
clides pro : periclisis = ora, extremitas, circumtextum vestis vei véli. 
Purpura in orbem currens. 1. Duc. — 1248. exametus pro: stametus = 
vulgo gallice: estamine ex voce latina stamen. 1. Duc. — 1253. brusul 
pro : brustus = himzett 1. Duc. — 1261. tindatus pro : tinctatus = pet-
tegetett. — 1286. ferrelanus pro: ferrelameus. — 1302. sealprum p ro : 
clathrum. — 1320. celte pro : celum. — 1374. marnulus pro : marculus. 
L. Keller. Latéin. Volksetymologie. pag. 288. — 1392. strepa p ro : stra-
pes. — 1398. antrena pro: antela v. antilena 1. a 2190. számot. — 1500. 
marchies pro : marchus 1. Duc. 
A 70-ik oldalon nagy zavar uralkodik és ekképen állítandó helyre : 
1573. lucus helyett surculm teendő. — 1576. laeum helyett lucus 
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teendő. — 1580. vimen után jön siron, mely tehát nem egyéb mint a 
magyar szirony. I t t e szerint olyan zavar uralkodik, mint a minőt Sz. úr 
az 1677—1679. számnál kiemelt.— 1709 brueus-ra, nézve 1. Duc.-nál 
Atelabus szó alatt: Ex locusta brucus nascitur. Cum autem alae crescere 
coeperint, atelabus dicitur. — 1714. ranaculex gondatlan összeállítás és 
külön Tana, külön culex veendő, melynek tehát semmi köze a szarvas-
bogárhoz. — 1771. gulcus pro: gallus. — 1826. tristeca pro : trisdeca 1. 
Duc. — 1872. muscido pro : mucido. — 1873. muscidus pro : mucidus. — 
1906. fascinula pro patinula. — 1925. varia talán auris. — 1943. mol-
nale pro: molare. — 2024. cays talán Lais, a híres hetaera. — 2045. 
sarabus pro : scariatus 1. Duc. Scaria alatt. — 2063. rames pro : trames. 
— 2078. guctus pro : jactus. Jactus tesserarum. — 2105. nexorum pro :• 
nexorium. — 2134. carlignum p ro : culigna, ez a csobány. 
Ennyit egyelőre ezekből; lássunk most azokból a szókból egynéhá­
nyat, melyeket Sz. úr nem ismer. Törekedtem ezeknek is nyitjára jutni.. 
Ezek: 
91. niridus p ro : tepidus. — 623. vorbo pro : nmbo. Az ilyen ditto--
graphiák gyakran fordulnak elő. — 792. scarpo pro : carpio. — 804. sca-
rabeus pro: carassius. Ez latinizált magyar szó ép úgy mint 790. posar-
dus pozsárból, hasonló. — 822. cetegus pro : cesegus = keszeg. — 857. 
sanapum p ro : sinapi.— 868. caeanusca idem ac cacalia = vad kömény.. 
— 880. riti?nenium pro : artemisium. — 894. centunritelium p ro : cen-
taurium. — 918. calcalingtim pro : canilingum egyszerű fordítása a Cyno-
glossumnak, melynek mása az agniglossum 2169. sz. alatt Dief-nál Hunds-
zunge, Schaffzunge a fordításra nézve lásd még 1787. a hol dulcissona =• 
pticlomela. — 956. luba p ro : huba. Hogy a szláv nyelvből vesz vezér­
szókat, bizonyítja a 938. sz. eibidus és 1867. sz. crusea. — 978. aticabu-
lum pro: stivabulum ad normám thuribulam. — 969. ancabulum talán : 
ansabulum. — 1004. simphorizator pro: stupanizator =s csepüt csináló, 
tehát meg van magyarázva a magyar chepes szó is, mely nem más mint 
c-epüs. Hogy pedig helyes az én állításom, ebben támogat a 2120. sz. alatt 
előforduló stupazona = madzag. — 1007. cefatiea pro: aquatica erre utal 
a jelentése vizi. — 1028. extalmlum pro: extribulum. A mint íero-ból tribu-
lum ép úgy van képezve extero-bó\ extribulum. — 1160. tindata pro : face-
lata a középkori íróknál gyakran előforduló olasz szó. — 1161 rusta hibás 
dittographiája mpera-O&K. — 1198. serpata pro : striata. — 1217. sardis 
alkalmasint sardo akar lenni, 1. Duc. — 1232. pigrus pro : pirgus. —• 1236. 
rustura p ro : rotatura. Eotatus figuris rotularum ornatus, ubi de pannis • 
sermo est. Duc. —1251. duppler = gyapot.— 1279. rinca nem ismeretlen, 
hanem annyit jelent, mint: Baltheus militaris, cingulum militare, 1. Duc. — 
1356. simarius ta lán: semarius = non integro corpore, herélt. — 1361. 
sonipes jelentése hibás, mert nem lusta, hanem gyorslábú, szaporán járó, 
azért is a következő 1362. roctator pro: troctator.*) — 1363. roncinator 
pro: calcitrator. 
1377. epulatus-t (zabált) szerző crapulatus-xa, javítja, minden ok 
nélkül, mivel olyan tulajdonsággal ellátná, moly épen ellenkezik termé­
szetével, hogy t. i. részeges, kótyagos. — 1461. emioneus pro: aegonomus 
*) Troctus ugyanis Duc. szerint citatus equi gradus. Gall. Trotte.. 
Ital. Trotto. 
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gör. di$ és wp.óq-loó\. — 1468. soluens pro: stolidus. — 1472. leposuga 
pro: leporagus = leporem ágens. — 1515. sermisorium p ro : sermisso-
rium = vas in quod serum imittitur. — 1517. paxilla pro: patella; 
paxillus különben = fogas. — 1589. eginus pro : erinus = két-kétágú, 
csak jelzője a borostyánfának. — 1601. reola pro : betula. •— 1631. basel-
lus talán hibás dittographiája bubalusnak. — 1647. quigus a német 
quicken-höl = nyávogni, e szerint ez csak jelzője a vadmacskának. — 
1680. lusorus a mus sorex-nek ferde alakja. —1748. iftnilio talán ugyanaz 
mint 1758. pampilio. •— 1801. origa pro: aurita, a bagolynak jelzője = 
füles, tehát nem illik melléje a kakuk megnevezés, mely cuculus-hoz tar­
tozik. — 1813. bitagus talán : psittacus. — 1949. facér p ro : macellarius. 
•— 1989. vicemens pro : vehemens. L. Keller. Latéin. Volksetymologie pag. 
139. — 2038. ipomaries pro : hypomanes. — 2045. sarabus pro: scariatus 
1. Scaria = pustella Duc. 
Ha ezeket az alakokat: 433. dorsitergum, 1477. turper, \173.pinx, 
1774. icisés 2048. citocinericium jól nézem, mintegy megtestesülve látom 
magam előtt az íródeákokat, kiknek egyike diktál, a másika meg utána 
ír. Mintha hallanám, mikor az egyik azt mondja: tetrix, tetricis és a 
másik utána írja: pinx — icis és ismét: dorsUm, dorsi, tergum hát, mint 
a hogy 48 előtt én is tanultam, és az író csak ezt írja: dorsitergum, há t ; 
végre, midőn lelkesíti, ezt mondva: scribas cito: cinericium, az meg mecha-
nice utána írja: citocinericium. Evvel úgy hiszem ez alakok genesisét 
megvilágítottam volna. Marad még a turper = czenk. Én benne ezt a 
népies német szót látom: der Tutler, a szopó (v. ö. görög rcrdóg), de 
némileg elferdítve. 
Záradékul szeretnék a fennebb említett csepűs-ön kívül még egy 
magyar szót a nyelvészek számára meghódítani és ez: a 2077. sz. alatti 
agasah, melyet Sz. úr megfejteni nem tud. Én azt gyanítom, hogy ez 
az olyan ostáblának a megnevezése, melynek mezeje nem áll négyszögek­
ből, hanem hegyes háromszegű alakokból, azaz : ágakból, melynek német 
neve: der lange Puff. En tehát az említett szót ágas sach-n&k olvasnám, 
melylyel, úgy hiszem, a valót eltaláltam. 
BAETAL ANTAL. 
II . 
Szamota pompásan felhasználta a B. Szj. kiadásából meríthető ta­
nulságot s igen áttekinthetővé tette könyve berendezését azzal, hogy a 
szavakat íigyszólván puszta szószövetkép közli, s ami magyarázata van, 
azt a lap aljára veti. 
Ezek a magyarásatok igen nagy becsüek és szigorú tudományos 
fegyelemmel vannak összehordva. A felületes sejtéseknek nyoma sincs az 
egész könyvben. Hanem azért legyen szabad nekem is felsorolnom, a mit 
esetleg gondoltam olvasás közben, vagy a mit máskép olvasok, mint 
Szamota. Bartal úr ismertetését szintén volt módomban látni s fonto-
sabb dolgokban tekintetbe vettem. 
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Latin olvasatok. 
A mit az olvasatok során akár itt, akár a magyar részben följegy-
zek, az csak legritkább esetben sejtés, és ekkor világosan kifejezem ezt, 
különben mindig valóban a kéziratban található betűk mások, vagy 
másoknak látom őket, mint Sz. 
122. ebdomada helyett én ebdomoda-t látok. — 123. ebdomadarius : 
ebdomodarius. — 129. medies : a d felett egy olyan n - t jelentő rövidítés 
van, mint a 131-ben, tehát valóban meridies áll a kéziratban s nem kell 
a jegyzetbeli javitás. — 130. medionalis: i t t az e alatt van a röviditő jel, 
meridionalis. — 216. nepos: nepus és talán így is ejtették. — Q30 obstetrix: 
obstitrix. — 284. cicilium: í crinicilium, mert az első szótag felett rö­
vidítő jel van. A szó tán összevethető ezzel: criniculus — egy kis hajszál. 
— 378. mama : mamma, az a felett egy vonás van, mely úgy látszik, az 
m felé volt szánva. A rövidítő jel sokszor esik kissé félre a helyétől. — 
383. brachium: brahium van. — 600. teres: ez a latin sorba jutott magyar 
szó: törés. Az 598. «hastiludium: öklelés» második fordítása «láncsa törés* 
volna, de mivel az 599. helyen «lancea* is előfordul, a leiró zavarba jött. 
V. ö. «844 borstere», «846 sotere» ellenben 1942. «twrw», 1944. «twre 
BOB. — 623. vorbo: bizonyára umbo-n&k hibás leirása es a 622. umbus 
hibátlan irásu középkori alak, mert a BSzj. is umbs, tehát umbus szót 
ír. — 792. scarpo: starpo mert úgy van irva, mint 789. sturio, nem pedig, 
mint 781—782. 783: pixis. Aszó persze még így sem tiszta. — 795. 
lumbus : bumbus még így is czifrább a b vége a többi b betűknél. — 801. 
silunis : silurus,úgy látszik, hogy az n első lába r-re van javítva, s ekkor az 
utána következő silurus-sz&l ismétlést alkot, mint az 1690. serpens; Sz. jegy­
zete fölöslegessé válik. — 857. sanapum : sanapium, iu ki van írva, s m rö­
vidítéssel jelezve ; lehet hogy a «sinapi»-ból keletkezett középkori alak, 
melynek első tagját azonban csakis a magyar népies alak hatása alatt 
írhatta a leiró a-val i helyett. — 894. centunritelium : centauritelium, a t 
után oly ferde n van, Hogy inkább a-nak lehetett szánva. — 900. ligu-
strum : lugustrum áll. —- 901. drága: raga, a d-n keresztülmenő vonás oly 
erős, hogy nem lehet szóvégző jel, hanem törlő húzás. — 954. biulus az 
első u felett egy jel van, mely ro ru rövidítés vagy c betű lehet. Ha c, 
akkor bucilus, mely a czipó-t jelentő bucilla-val összefügghet. — 1084. 
clavis: clavus, Sz. jegyzete fölösleges. — 1148. matrusium: matrasium. 
— 1213. podus : perodus, mert a p alatt jel van, s így a szó még közelebb 
áll a poderis-hez, melyre Sz. kijavítja. — 1231. láma: lamma, v. 
lamna, mert a és m fölött vízszintes vonás van. — 1245. pelimelieus : 
polimelicus. — 1329. vehiculum: vochiculum, persze hibásan veh. helyett. 
— 1396. camus : canius szintén hibásan m helyett. — 1416. tauro : tau-
rus, mert ami o-nak látszik, kissé megrongált rövidítése az ws-nak. — 
1461. emioncus (kechke paztor) emíon custos, két, egymástól nagyon 
messze írt szó. a cus bizonyára a custos csonkítása, és ennek fordítása a 
• pásztor*, az emion pedig egy «kecske* jelentésű szó elrontott alakja. — 
1476. licisca: liciscus, nem a, hanem us jel van ott. — 1489. grestum: 
agrestum az a ós g egymásba van irva. — 1494. materha : maceriha, mert 
a rövidítést m-nek is lehet olvasni és ennélfogva itt áll az a maceriaBzó, 
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melyre Sz. az 1493-at javítja. — 1514. cratas : előtte kettőspont van. — 
1553. nespula: nespulus, az a-us jelre van igazítva; annál biztosabb, hogy 
Sz. helyesen javította ki a szót a jegyzetben. — 1591. faximus: faxinus, 
a. m. fraxinus, Sz. szerint is. — 1647. quigus: sokfélekép olvasható. Az 
u és i felett egy vízszintes vonás van : n ?, a g-nok olvasott rész épen nem 
hasonlít a többi </-khez, inkább az-its jeléhez, vagy a cow-hoz a 1983. con-
dolmatica-h&n, sőt a q is lehet a con rövidítése, mert olyan, mint az 
1072. compcs eleje. Tehát g-val: quinconus, quirconus, q nélkül convin-
conus, convinusns. Talán ennyiből hamarább kihüvelyezi valaki a titkot, 
mint kevesebb lepelből.— 1690. serpens kétszer van írva, de az egyik 
Sz.-nál kiesett a fölé irt idem-mel együtt .— 1712. bon biceps: bone-
biceps, tehát még közelebb áll az 1715-höz (bombiceps). — 1773. pinx: 
pemix, mert a p alatt egy vesszőcske látható. — 1774. icis: úgy látszik, 
hogy a megelőző pemix szó genitívusi végzete : pernicis. De mivel a B 
Sz.-ben is igen hasonló a fajd latin neve : nys, lehet, hogy mégis a fajd­
nak valami neve lappang az icis alatt is. — 1798. noctiorax : nocticorax, 
sajtóhiba ? — 1843. asinus : asimus a jegyzet fölösleges. — 1859. atro-
cica: artocica. — 1869. vnica : rwca=mica, mint Sz. mondja.— 1918. 
isticio: isticius is lehet, mintha rongált -us jellel volna irva. — 2045. sa-
rabus: sarabrum. —• 2048. citocinericium : citocinerencium. — 2050. 
•<iparitor: az -or végzet úgy látszik iráshiba -io helyett (^jelentés). — 
2106. teules: ez magyar szó, csak rossz sorba jutott. Ugyanis a 2105. felett 
az üres sor végére irva van egy szó, melyet Sz. kihagyott: devium, 
s ennek a fordítása ez a latin sorba keveredett teules: teultes=töltés. 
V. ö. 2067. lime.n: gátonmenő út. — 2138. decruscatus: decruscalus vagy 
decrustalus. 
Latin sejtések és magyarázatok. 
A magyarázatokhoz tartozik annak megállapítása, hogy minő vi­
szonyban van a SchSzj. a BSzj-kel. Ez annál szükségesebb, mert igen 
könnyen azt találhatjuk hinni, hogy a mily közel állnak egymáshoz a 
fölfedezés idejében, oly szorosan függnek össze eredetben is. Pedig az én 
nézetem szerint nem hasonlítnak jobbár, egymáshoz, mint általában az 
ugyanazon tanító rendszer korszakának termékei szoktak, mint pl. ahogy 
Szepesi- és Schultz nyelvtana hasonlít egymáshoz. A BSzj. eleje csonka 
ugyan, de a közös csoportok közé is van a Sch Szj.-ben sok olyan ékelve, 
ami a BSzj-ben nincs meg, s ámbár a BSzj ünnepiesen.fejezi be Írását s 
marad annyi helye is, hogy még csatolhatna hozzá csoportokat, nem teszi, 
s így a SchSzj-nek a végén is vannak új csoportok, végre pedig a szavak 
száma a közös csoportokban sem egyenlő. Ezt a távolságot a két codex 
között főkép a latin szók alakjának felfogása dolgában szükséges jól szem 
előtt tartani. Mert ha egyszer világos, hogy nem közös eredetiből má­
solták, vagy diktálták őket, akkor azon látszólag hibás alakok, melyek 
mindkettőben egyformán fordulnak elő, nem tekinthetők kétségtelenül 
hibásaknak. így helyesnek kell lenni a B. 1278-ban muscido-u&k, mert 
Sch. 1278. is igy irja, helyes lehet a B. 796. turper: Sch. 1477., úgyszin­
tén B. 630. serpata (redelt, redőit) Sch. 1198. serpata (redlett). 
577. cubitus (könyök), 578. pugnellus (marok) panczél-részek épen 
úgy mint 562. coma (orjegy) szerszám, 294. comes (üstök) testrész, ós 
563. capellum (orjegy) szerszám, 282. capillus (haj) testrész. I t t tehát 
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nincs szórakozott anyagismétlés, mintBartal gondolja. — 660.area(baj), 
ezt Bartal arena-ra, javítja, de mivel a BSzj-ben bajszérű-\el van szintén 
area fordítva, semmi ok sincs ezt a jól ismert area szót elváltoztatni. — 
860. leusticum : ezt is fölöslegesnek tartanám a klasszikus ligusticum-ra 
visszaváltoztatni, hisz a magyar népies alak világosan hirdeti, hogy való­
ban g nélküli alakban használták a kulináris Magyarországban. A leves­
tikom második e-je az itteni alaknál fogva magyar bővítésnek látszik. •— 
1008. cicerpisum: bizonyára két szónak kell számítani cicer, vei pisum, 
mert mind a kettő ismert szinonim szó. — 1096. 1097. tignum és tignus, 
1162. 1163. supera és superus ezek mutatják, hogy nem mindig iráshiba, 
ha egy-egy szó egy kicsit rontottnak látszik. — 1160. tindata hogy ez 
nem hibásan facelata helyett írt szó, mintBartal gondolja, azt bizonyítja 
1261. tindatus. — 1881. pir (tűz): a görög Ttup. — 842. jegyz. seps-t 
nem szükséges sepes-re javítni. — 1468. soluens (kamasz): nem szük­
séges stolidus-ra, javítni, mert kutya-fajt jelent s a BSzj-ben is hasonló : 
silens, Nyirkállainál pedig silvens. Tehát silvens a helyes alak. — 1785.. 
jegyz. anaparda sem teljesen ismeretlen, mert a BSzj-ben anaperda. 
Magyar olvasatok. 
A ság ség képző külön van írva ezokben is : 10.14.19. 28. 32.1957. 
1982. 1990. — 34. ztvle: ziwle. — 46. magas ki van húzva s így a pólus 
nincs lefordítva. — 52. archangal: arhangal. Érdekes sajátsága a leíró­
nak, hogy a ch-t és h-t kölcsönösen fölcseréli anélkül, hogy ebből követ­
keztetni lehetne valamit ejtésére. I t t az arkangyal eh -ját írja fe-val, 2077-
ben a sach lesz neki sah népies hagyományunk ellenére, de tévednénk, 
ha itt a ch-nek nyelvünkben h-ra, való átváltozását keresnők, mert a 383. 
brahium latin szó is így van írva, s megfordítva a 1329. h helyett van 
eh : vochiculum, 153. pedig egy magyar szót változtat meg így: chetfe = 
hétfő. — 88. (serenum) der: az r felett olyan jel van, mint 208. (matróna) 
ro jele : ? derő. — 143. holvalbanj világ: Sz.: «holvalbani világ», pedig 
a mit ő j'-nek néz, az törlő vonás, mert a leíró előbb m-t írt s aztán ennek 
utolsó lábát kihúzta. Nagyon valószínű Bartal sejtése, hogy itt két szó 
van: manius: holvalban (való) és lux : világ, különben alig is hagyták 
volna a melléknevet lux előtt hímnemű végzettel. Már hogy a manius 
hibás alak manis helyett, nem akarom eldönteni, de nem tartom szük­
ségesnek föltenni. — 381. lapehka: lapichka, mert a p alatt egy víz­
szintes vonás van. — 422. gívmor: inkább ywmor. — 456. láb nom :. 
lob nom. — 701. veelg: vewlg. — 905. zemet izt: zemet ize, igaz, hogy a 
szó végző vonás tévedésbe ejtheti az embert, hogy t-t olvasson, de a meg­
előző szó felett világos, hogy zemet ize volt írva (mit aztán kitörültek és 
idem-et írtak fölébe), tehát i t t is így kell és lehet is azt olvasni. Az izé 
második fordítása a manummm-n&k. — 907. aproboytorian: aprobay-
torian, mint 901, is. — 1089. zollot caro : zallot caro, mert az első o fő­
kép a vastag vonások fekvése miatt inkább ot-hoz hasonlít; zallot = ? szál­
lott «szalult» helyett, mint vedlett «redőlt» h. s ekkor a szobor-n&k szaluit 
(faragott) karó új elnevezését találjuk itt. —1206. soporlak: soporlah. -— 
1217. capca: capta, tehát kapta, — 1231. ig: az i betű feltűnően nagy 
és gondosan van írva, azonkívül ferdébb is, mint máskor, tehát nem 
lehetetlen, hogy ri, re, vagy ir szótagnak kell számítani. A g lehet gy is,. 
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ha kell. — 1365. kethivy: keth ivy. — 1366. harumivy: harum ivy. — 
1380. lovag: lován. — 1446. kwpwlw tec: kwpwlw tee: vagyis 
té, a hogy Szolnok-Dobokában is ejtik. A «köpülő tej» olyan kifeje­
zés, mint 1944 «törő só» == törni való só. — 1642. neye (ursa): 
ineye, azaz a medve ünője. A BSzj-ben ellenkezőleg tisztán neye áll i 
nélkül. — 1662. methe: niethe, mert az m első lába felett ékezet látszik, 
mely az utolsóhoz is tartozhatik. így a szó még jobban hasonlít a BSzj-
ben levó' nyércz-hez. — 1716. basilicus: basalicus (magyar szó). — 1742. 
solum: solium (sólyom), mert nincs ugyan több lába ötnél, de az első láb 
felett pont látszik. 2171. is solyum. — 1797. pubdenevere: pub denevére. — 
2045. és 2046. varas: tekintettel arra, hogy a bűvölés szavai közt fordul­
nak elő, varázs-nak lehet olvasni, mint 2015. varasus: varázsos. Az egyik 
.azonban «varas» (varos, varangyos) is lehet. — 2048. pepelche: az első e fö­
lött egy vízszintes vonás van, n v . r ? — 2084. hasarth sem (decius): a má­
sodik szó nem a decius felett áll, hanem igen távol tőle az utána követ­
kező taxillator felett. — 2085. hasart: Jiasartos (taxillator) és mivela 
sem-nek olvasott szó is felette van, ezzel össze kell függenie. Talán few 
hasartos ? — 2132. megnyomdok: megnomdok. — 2138. pirosolthracus: 
pirosolthiracus, vagy -iratus is lehet, mert az a felett és a feljebb álló 
alupnus e je alatt egy jel látszik, talán = i. 
Magyar sejtések és magyarázatok. 
224. éltető (dajka) mint tulajdonnév a Székelyföldön ma is fen-
maradt. — 270. «nascens, zilekedven, szülekedvény»: ez nem főnév, hanem 
határozó igenév a participium fordítására: születés közben levén. — 342. 
pubes, fan: 1. Tsz. = pelyhedző. — 382. kar skv == kar szijj, a fegyverek 
ós szerszámok csoportjából került a testrészek közé. — 432. «spicium, 
hator, hátorr» : inkább «hátorj», orja. — 5 0 1 . (vicarius) vicaris: ezt 
népies alaknak tartom, mint a kalamáris is -rius végzet átalakítása. V. ö. 
530. anglis: ánglius helyett. — 623. (umbo) vasa: ez nem a vas szavunk, 
hanem, azt hiszem, összefüggésben van a BSzj. 143. szavával: umbus: 
vza = uzsa, mely Tagányi szerint (Századok XXIII. 315.) ószláv alakjá­
ban unzsa lenne. Az itteni szó első a-ja tehát úgy látszik n helyett áll : 
vnsa, ejtsd: unsa, mai ejtés szerint: unzsa. — 631. A hogy itten két 
szóval van lefordítva a latin szó : had avag sereg, úgy van a 644.-ben is 
kayaltas után hirdetés kitéve. Tehát kiáltás = kikiáltás, falun át kiáltás, 
(dobolás helyett). — 1062. (clibanus) eg kemenche: nem lesz egy, hanem 
ég kemencze értsd égő, égető, mint es : e?ő, hajválaszt: hajválasztó stb. —-
1189 .(matrasium) matraz : mivel a matrácz már előfordult az ágyneműk 
közt (1148.) s itt a hajdiszek csoportja van, ez más jelentésű, mint az 
előbbeni. Szolnok-Dobokában matruska a neve annak a fonott kendőnek, 
«zsák» -nak, melylyel játék közben egymást zsákolják a gyermekek. S mivel 
a BSzj. 623. matazium szava szövéssel van fordítva, annál valószintíbb, 
hogy valóban fonat-ot hajfonatot kell itt értenünk. A matraská-böl ép 
úgy lett matruska, mint maskara-hói maskura. — 1204. tsaphel, safeU, 
ezt safél-nek is lehet ejteni. L. a Pótlások 96. jegyzetében: Saffyl. — 
1224. ziw (szijj), ezt a w-t két w-nak is lehet venni, mint a BSzj.-ben van, 
s akkor szivu az ejtése, melyből a ma is hallható sziju, majd szijj kelet­
kezett .— 1261. «tindatu8, chey, cseje» összefüggésben lesz a NySz. cseje 
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szavával. — 1500. marchies, march : ime az erdélyi diákok mai marczi-
jának régibb alakja. — 1852. (pasillus) tid, idem : e szó a,placenta: béles 
után következik, tehát a magyar szó a töltött csonkítása lesz: töltött 
béles. — 2040. kerékvágás: «keresztút* szerepe a varázslásban eléggé 
megmagyarázza, mikép kerülhet ez a szó is a bűvölés szavai közé; ép 
így a bűvölés szerszámait kell látnunk a 2043. pénzolvasó asztal-Áb&n s 
a 2044. szemfedel-ében. — 2079. ris: talán összefüggésben van az -ál 
gyakorító-képzős riszál igével: akoczkát rázza. — 2106. teules : teidtes. 
L. a latin olvasatok közt. — 2128. «biborburuc, bíborburok»: nem így, 
hanem bőrök, és egy az 1153. bibor-ral aBSzj. 592. bibor berech-nek pedig 
ö hangzós párja. Közelebbi megfejtése így sincs, de talán elég is, ha két-
három helyt egyforma szót fordítanak vele, (sátor), s megállapíthatjuk 
az ejtését. — 2258. «frixormm, ratoth, rántott" ; Szolnok-Dobokában ma 
i s : rátota (értsd : rátotta) a rántotta neve, tehát itt sincs iráshiba. 
A Jegyzetek-hez : 571. jz. A BSzj.-beli leleknz bizonyára képzó'tlen 
melléknévi igenév: léleközö, i t t : lélekvas ma lélekző vas lenne. — 968. jz. 
A BSzj.-beli ed fel (spica) annyi lesz, mint egy szál elrontott leírással. 
I t t : búzafŐ, de 969. arista (szintén = s%)ica) eg zal: egy szál. — 1115. jz. 
A zegi szó nincs a BSzj.-ben is határozottan így írva, hanem egész hatá­
rozottan : yegy-nek. (556.) Csodálom, hogy másnak is lehet látni. Mivel 
a latinja: lagana olyan korsót jelent, melyet a korcsmák előtt czégérül 
ki szoktak akasztani, lehet, hogy itt czégér jelentésben találjuk ismert 
jegy szavunkat, V. ö. «Az corona es az istap a kirali birodalomnak iegie» 
NySz., '(chimer awag yegy». NySz. (Weszpr. C. 121.)— 1854. jz. ABSzj.-
1263. alatt nem hobanca, hanem hobarica áll, mit persze szabad hobancára 
javítani. — 1944. jz. törő so-ban a törő nem másolási hiba, hanem szen­
vedő értelmű melléknévi igenév: törni való só, vagyis kősó, ellentótben 
a főtt sóval. V. ö. a 181. jegyzetének idézetében a főtt só fordítását: 
Tymino salium aquatieomm. — 1946. jz. A véres-t fölösleges kiegészí­
teni, hogy hurka, pusztán véres-xiok hívják azt sok helyt. — 2065. jz. 
itinerator útadó a magyar szó nem jelent mást, mint a latin, mert nem 
a tiibutum-va, kell itt gondolni, hanem útra kiddő-re. V. ö. kiadni vala­
kinek az utat. (Olv. utazó ? S. Zs.) 
Végül álljanak itt az Egyetértés ismertetőjének sejtései is, mert 
megérdemlik, hogy ne engedjük a napilapok fölbúhatatlan tömegébe el-
temetődni. (Egyetért. 1893. ápr. 18.) 
965. manipulus kerté; manip. a BSzj.-ben = kéve, de nem lesz ez 
a kerté egy a kfn. gerter, gértel = sarló szóval? — 1134. lectile: nem 
tippay, hanem toppay = topp alj: NySz.: top = hüfte, schenkel, tehát : 
derék-alj. •— 1677. murilegus famachka, Szamota: erdei, vadmacska, 
holott az alföldön famacska a. m. fából készidt egérfogó. Innen a köz­
mondás «esendők vagyunk, mint a famacska» ; (egyszersmind elárulja a 
famacska érzékeny voltát). A murilegus latin szó olyan, mint muscipula — 
macska is, egérfogó is. — 2077. tabula agasah, Sz. szerint értelem nél­
küli szó, pedig = vigaság. — 2138. decruscatus pirosoWiracus nem pira-
solth rák? (Én a 965-re megjegyzem, hogy az utána élló gélima: idem 
szót Sz. ismeri Dieffenbachból, de jelentését nem idézi; a 2077-re pedig 
sokkal tetszetősebbnek találom Bartal megfejtését; végre a 2138-ban 
nincs ra, hanem ro.) 
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Sajtó- és tollhibák. 
92. tirinm van Sz-nálfmwm helyett.—169.innep: inep. -— 291. disc-
cinale : discrinale. — 706. pasit: pasith. — 791. porandus :parandus. — 
801. petirnus: petrinus. — 924. berwk: beruk. — 1008. chicher borsó: 
chicer borsó. — 1157. merelt: merelth. — 1277. partahw : párta hw. — 
1358. dextarius: dextrarius. — 1383. ezper: ez per. — 1419. meritus: 
emeritus. — 291. jz. disriminale : discriminale. — 409. jz. 479 : 409. — 
556. jz. 550—680.: 5 5 6 - 6 8 0 . — 618. jz. betű hű : betű-hű. — 746. jz. 
és : is. — 997. jz. zab-nak régi: ^aö-nak a régi. — 1001. jz. Dfef: Dief. — 
1301. lokalóda : lókaloda. — 63. lap jz. Wakaro : 1404. Wakaro. — 1706. 
jz. 1706: 1705. — 1973. jz. A latin szó: A latin szó ismeretlen. — 2043. 
jz. trapesicum : ? trapesitum. -— A szójegyzékből kimaradt: es borju, a 
föfödél melló'l az 1183. sz., a sólyom melló'l a 2171. sz. 
Végső' benyomásom Szamota fáradságáról az, hogy úgy olvasatai­
val, mint magyarázataival lekötelezte tudományunkat.*) 
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*) Bármily tetszéssel és elismeréssel fogadjunk is valamely művet, 
lehetnek némi megjegyzéseink még külsőségeire is, a nélkül, hogy a kákán 
csomót keresnénk. Mért hallgatnám el én is pl. mennyire csodálkoztam, 
szinte hihetetlennek tartottam, hogy két messze eső helyen, Beszterczén és 
Schláglben egymástól vajmi kevéssé függő iratokat fedeznek föl, s ezeknek 
fényképe az Akadémia szerencséjére teljesen egyenlő nagyságú; sőt pom­
pásan beleillik a Nyelvtud. Értekezések méreteibe. De csak a BSzj-ről 
tudom biztosan, hogy akkora mint az eredetije, tehát gyanúm a Sch. Szj. 
ellen fordul, hogy tán kicsinyítve van. Pedig nem aprólékos kiváncsiságból 
érdeklődöm, hanem, mert tudni akarom, hogy egyforma helyzetben 
vagyok-e a kézirattal szemben a közlővel, vagy pedig ő nagyobb, tehát 
világosabb betűket olvasott. Nem találta el tehát egészen az igazat a 
közlő, midőn a szószövet-kritikai leírást egészen fölöslegesnek gondolta. 
Az is külsőség, de minek hallgatnék róla, hogy a czím hiányos. 
«Magyar* szójegyzék, holott a jegyzék «latin-magyar* s nem semmiség a 
«latin»-ról elfeledkeznünk, mikor a «magyar glóbus* mellett külön magyar 
Bómáról, magyarországi latinságról gondolkodnak nem minden ok nélkül 
nálunk az elmék. Igaz, hogy a mit Szamota így a czímkórság színe alatt 
elvett a latin szóktól, azt bőven pótolta a jegyzetekben nekik szentelt 
gonddal, értelmük és alakjuk tudományos megállapításával, de mégis van 
szomorií következménye is a hiányos czímnek: talán e miatt felejtette el 
a könyv végén a latin szavakat is betűrendes szómutatóba összefoglalni. 
Pedig akadt volna nem egy ember, ki ezt is jó néven vette volna. Ha talán 
a második kiadásban pótolná ezt a mulasztást, jó lesz a megfejtetlen szó­
alakokat egy jellel külömböztetni meg az elfogadható s elfogadott alakok­
tól, sőt a magyar szómutatóban sem ártott volna ezeket a jeleket kirakni, 
mert így a ki csak mellékesen szorul a könyvre s ennélfogva csak a szó­
mutatót nézi, az agasah után azt fogja gondolni, hogy az eső és esős is 
úgy áll az iratban, mint a szómutatóban. 
Mért bocsátanám meg továbbá azt a külsőséget, melyet igen sajná­
lok, hogy a hútforrások jegyzéke az idézett müvek megjelenő helyét és ide­
jét, esetleg a kiadás számát nem közli. így lehet egy doktorátust tevőnek 
elsorolnia a használt műveket tanára előtt, kiktől ezen műveket meg­
ismerte, de mi tűrés-tagadás, nekem sem az a szerencsém nem volt, hogy 
Kisebb közlések. 
Kifejez : kifejt. Pázmány Kalauzának I. kvében, a II . r. 2. szaka­
szában (Bellaagh 35. 1.) azt mondja «az föld körül forgó eqeknek nagy 
voltokból azt hozza ki Aristoteles, hogy . .» vagyis: «azt következteti, 
hogy*. Ugyanezt a gondolatot a I I . kv. VI. részében (B. 99. és 145. 
NySz. I. 964.) így mondja «ezekből [a csodákból] azt fejezi ki Sz. Agos-
ston, hogy ..» Ez a két kitétel így egymás mellett önkéntelenül hasonló 
észjárásból származónak tetszik, s ha Pázm. synonym szólásait is egybe­
vetjük : vmiből tanúságot vesz (47. 65. 1.), vmiböl erősség (bizonyság) 
támad (93.), vmiből bizonyságot támaszt (99.), látjuk, hogy jő mindenütt 
igéből származó szóval él s így nem valószínű, hogy a kifejez szóban a 
fő, fej főnév képe lebegett volna szeme előtt, hanem bizonyára a, fej igé­
nek z képzős gyakorítóját érti, mely a, fejt gyakorítónak (snóha művelte­
tőnek) párja. 8 valóban a NySz-nak fejez 1)2), kifejez 2) 3) 1) (főkép ily 
rendben olvasva), kifejezés, megfejez, fejezés, kifejezget czikkelyei alatt 
minden mondatban fölcserélhetjük a -z képzős szót a -t képzőssel, vagy 
a magyaráz szóval. 
Érdekes, hogy így e szók eredeti magyar észjárásból származóknak 
bizonyulnak s mégis meglepően hasonlítnak a latin kifejezéshez, mely a 
fejés egy másik módjának képe. A latin exprimo, expressio u. is eredeti­
leg «kisajtolást», «kiszorítást)) jelent, pl. a gyümölcsből a lének, a lép-
ből a méznek kiszorítását, s mint a gyakorító pressare ubera kifejezés 
mutatja, a tej kiszorítását is a tőgyből, minthogy a kecskét ily módon, 
tőgye nyomogatásával kell fejni. A német ausdruck és ausdrücken a latin 
szónak fordítása. KALMÁR ELEK. 
a közlő előttem tegyen doktorátust, sem az, hogy az ő történet-irói kar­
társa legyek, de még csak a németbe vágó műveket sinc3 szerencsém 
ismerni. Pedig van itt elsorolva nem egy könyv, melynek felfedezésén 
örülök, s örül tán több is, és mint olyan, ki nem járhat akadémiai könyv­
tárakba, a megvehetőket megvenné. De a közlő tanítása nyomán meg sem 
mozdulhat, hogy hol keresse azt a könyvet, s ha Szamota meg nem mondta 
neki, a vidéki könyvkereskedő bizony nem fogja megmondani. A kiadás 
száma sem fölösleges lom, mert ha tudom, hogy a közlő a 3. kiadást 
használta s valamit nem ismer, a 4,, 5. kiadást még reménynyel csap­
hatom fel, hogy ott megtalálom azt, a mi a 3. kiadásban nem volt meg. 
K. E. 
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1 magyar magánhangzók története. 
A nyelv története folytonos változás. Változik a szó alakja, 
jelentése és a mondat egyes részeinek összekapcsolása módja; s e 
változások menetét megvilágítani, okait kutatni és megmagyarázni 
a történeti nyelvtudomány feladata. A fejlődésnek természetes útja 
az volt, hogy a nyelv régi alakja az idők folyamán apáról fiúra 
szállva s különböző ethnologiai és psychologiai hatás alá kerülve, 
folyton változott, átalakult, míg mai alakját nyerte. Azonban ezt a 
mai alakot sem tarthatjuk végső eredménynek, melynél a nyelv fej­
lődése megállapodik, változása véget ér; mai nyelvünk is csak egy 
lánczszem a magyar nyelv változásainak végtelen sorozatában, melyet 
megelőz egy hosszú, beláthatlan múlt, s melyet követni fog egy 
még ismeretlenebb jövő. A nyelvtudománynak első feladata a multat 
világítani meg, hogy világosan látva és megértve nyelvünk eddigi 
fejlődését, következtethessen jövő változásaira. 
A kutatás menete legtermészetesebben a fejlődés menetét kö­
vethetné úgy, hogy nyelvünk legrégibb alakját véve alapúi, végig 
kísérné fejlődését lépésről lépésre egész mai alakjáig. Csakhogy mi­
nél messzebb haladunk visszafelé, annál ismeretlenebb a nyelv alakja, 
úgy hogy ép a kiinduló pont — melynek legszilárdabbnak kellene 
lenni — egészen homályba vész. Ep ezért ellenkező irányban kell a 
kutatásnak haladnia. Legjobban ismerjük nyelvünk mai alakját, és 
pedig mind az irodalmi nyelvet, mind az egyes nyelvjárásokat. Ezt 
a mai alakot kell tehát alapul venni kutatásunkban, s egyrészt a 
ínyelvjárások, másrészt a régi nyelvemlékek segítségével vissza kell 
Msérnünk nyelvünket fejlődésében a meddig csak lehet; ezután az 
•összehasonlító nyelvtudomány veszi át a vezetést s felderíti nyelvünk­
nek még régibb alakját. A történeti kutatásnak tehát a nyelv fejlő­
désével ellenkező utat kell követnie. 
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Ezúttal nyelvünk történetét csakis egy szempontból fogjuk 
vizsgálni. A magyar nyelv külső alakjának változását akarom bemu­
tatni, a mint az a magánhangzók fejlődósében és folytonos átalaku­
lásában jelentkezik. Csakhogy midőn mi az egyes hangok történetét 
és fejlődését vizsgáljuk, ismét ellentétbe jutunk a nyelv igaz törté­
netével. A nyelv fejlődésében az egyes hangoknak nincs külön éle­
tük; a hang csak része a szónak vagy szólamnak, melylyel együtt 
él, változik s tűnik el. Tehát csak a szavak alakjának változásáról 
szabadna igazán szólanunk. Ha pl. a magyar nyelv történetét vizs­
gálva azt látjuk, hogy a tanít szó régibb alakja tanojt, nem felel meg 
a valóságnak, ha azt mondjuk, hogy az oj-hő\ í lett, mert tényleg 
nem ez a hang változott meg, hanem az egész tanojt szó helyébe 
lépett több fokozaton keresztül tanít. Ep így ha azt látjuk, hogy a 
régi üdnap szó helyett ma így mondjuk ünnep, nem helyes feltün­
tetése a tényeknek, ha azt állítjuk, hogy a dből lett n, az ö-ból e; 
hanem a fejlődést úgy kell felfognunk, hogy az üdnap szó helyébe 
lépett ünnap, ennek a helyébe pedig ünnep. Minthogy azonban az. 
egyforma hangcsoporttal biró szavak változása nagyobb részt egy­
formán történt, a fejlődés menetének könnyebb feltüntetése czéljá-
ból mintegy külön életet tulajdonítunk az egyes hangoknak, s külön 
tárgyaljuk az egyes hangok változásait, az egyes hangok történetét.. 
Azonban e fejtegetések közben sohasem szabad megfeledkeznünk 
arról, hogy a hangoknak nincs külön életük a nyelvben, s hogy a 
mit mi hangváltozásnak nevezünk, az nem egyéb, mint a szavak 
és szólamok külső alakjának változása. 
A magyar magánhangzók fejlődósét vizsgálva, csakis azokat a 
szavakat vehetjük tekintetbe, a melyek a magyar nyelvnek eredeti 
szókincséhez tartoznak, s ki kell rekesztenünk tárgyalásunk köréből 
az idegen nyelvekből átvett szavakat. Az idegen eredetű szavak 
hangjainak fejlődése ugyanis a legtöbb esetben külön utat követ, s 
ép ezért e fejlődés megvilágítása a nyelvtörténeti vizsgálódásnak 
külön, önálló feladata. 
I. H o s s z ú m a g á n h a n g z ó k . 
A mai irodalmi nyelv hosszú magánhangzóinak történetét a. 
következő sorrendben fogom tárgyalni: é; á; í; ó, ő; ú, ü. 
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1. é. 
Az é-t a magas hangok sorában, tehát a szájüreg elülső részé­
ben képezzük a nyelv középső állásával és ajakműködés nélkül. 
A mai nyelvjárások azonban többfélekép ejtik ezt a hangot; és pedig 
nemcsak azt tapasztaljuk, hogy az é helyén az egyik nyelvjárás egy, 
a másik nyelvjárás más hangot ejt, hanem a legtöbb nyelvjárás 
kétféleképen ejti az irodalmi nyelvben egyformán jelölt é hangot. 
A szavaknak egy részében nyiltabb, más részében zártabb hangot 
ejtenek nyelvjárásaink; így pl. a rábavidéki nyelvjárásban a nyiltabb 
hang ié) a zártabb í, i; az északkeleti nyelvjárásterületen é (eé) és í, 
a palócz vidéken pedig leginkább é és é, í állanak egymással szem­
ben. (V. ö. Magy. Nyvjár. 112. s köv. 11.) S a különböző nyelvjárások 
majdnem mindig ugyanazon esetekben ejtik a nyiltabb és a zártabb 
magánhangzót. 
S a mint a mai nyelvjárások különbséget tesznek a kétféle é 
hang között, épúgy egyes nyelvemlékeink is azt tanúsítják, hogy 
nyelvünk régibb korszakaiban is megvolt a különbség a nyiltabb és 
zártabb é között.1) Noha codexeink ós a régi nyomtatványok tökélet­
len írásmódja ritkán árulja el az e és á-féle hangok minőségét, mégis 
legalább egynehány nyelvemlékünk pontosan megkülönbözteti a 
kétféle é hangot. A codexek közül csupán a Bécsi és Müncheni jelö­
lik meg a zárt és nyilt hang különbségét, de nem jelölik az illető 
hang hoszszuságát; ugyanis az e és é számára az é, mig az e és é 
szá-mára az é jelet használják. Régibb iróink közül legpontosabban 
jelölik a kétféle é hangot Erdősi Sylvester János (e és í), Heltai 
Gáspár (p és é), Sztárai Mihály (p és é), Telegdi Miklós (e, ee és p) és 
Komjáthy Benedek (e, p és í). Megemlíti a kétféle é különbségét 
Geleji Katona István is Magyar Grammatika]a-ban.2) 
*) Az é hangnak e kétféleségét Budenz vette először észre Heltai mun­
kái alapján (A magyar nyelvben megvolt kétféle e'-ről. Magy. Nyvszet, V.) 
Azután szólt róla Simonyi Zsigmond (Nyőr, IX: 7. s köv. 11.) és Szántó 
Kálmán (u. o. 388. s köv. 11.). 
2) «Az accentusok között-is felette szükséges volna az acutusokat a 
gravisoktól, fő-képpen az e vocalis felett, meg-különböztetni; mert a'nak a' 
Magyar nyelvben, mint szintén a Görögben, nagy ususa vagyon, mint 
sokak helyett ezekből a' szócskákból meg-tetszik : ég, ardet, ég coelum ;. él 
vivit, él acies; fél, metuit, fél, medius; er, valet, ér, véna. etc. Mellyeket 
17* 
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Az a kétféleség, melyet az é hangra nézve majdnem minden 
nyelvjárásunk többé-kevésbbé feltüntet, valamint említett nyelv­
emlékeink tanúsága, kétségtelenné teszik, hogy nem gondolhatunk 
az é hangnak esetleges újabbi ketté válására, hanem valósággal két 
külön hanggal állunk szemben, melyek mindegyikének megvolt a 
maga külön története.*) A nyelvjárásoknak egy — s mondhatjuk, 
aránylag kis — részében egyformává lett ez a két külön hang, s az 
irodalmi nyelv ezeknek a hangállapotát fogadta el. Azonban még ezek­
nek a nyelvjárásoknak egy-egy szaván vagy alakján is meglátszik a 
két hangnak eredeti különfélesége. Nekünk tehát, midőn a mai é 
hang történetét akarjuk vizsgálni, külön kell választanunk ezt a két 
hangot, s külön kell kutatnunk, milyen hangból fejlődött s milyen 
változáson ment keresztül a nyiltabb és a zártabb é hang. Ketté kell 
tehát választanunk azokat a szavakat, melyeket az irodalmi nyelv 
ma á-vel ejt; s e kettéválasztásban egyrészt a nyelvjárások, másrészt 
az említett nyelvemlékek tanúságára fogunk támaszkodni. E mellett 
a nyiltabb é hang mellett bizonyít az is, ha az illető szó egyik 
vagy másik alakja máig megőrizte a nyiltabb magánhangzót. 
A) A n y i l t a b b é. 
A legtöbb nyelvjárás ma 6-nek ejti ezt a hangot; nyiltabb é-t 
ejtenek helyette a palócz vidék nyelvjárásai, rövid e-t a göcseji s 
egyes szavakban az őrségi és hetési, valamint egyes palócz nyelv­
járások. Dipthongusnak ejtik a Rába vidékén (lé), valamint a 
felsőtiszai nyelvjárás egy részén (eé). E különböző hangok arra mu­
tatnak, hogy a nyílt hosszú é volt eredetibb alakjuk; ezt őrizték meg 
változatlanul a palócz nyelvjárások a tő első tagjában mindig (ész, 
kéz), s néha a másodikban is (tehén, levél) ; más nyelvjárások zár­
tabbá változtatták a magánhangzót, de megőrizték hosszúságát (ész, 
kéz; tehén, levél, ül. lész, Wéz, tettén, levHi). Egyes ragos és képzős 
magam sem distingválhattam, nem lévén gravisos e-k, hanem csak acutusok-
val kellett mindeniket signalnom.» (Corpus Gramm. 304 1.) 
*) A kétféle é hangnak külön fejlődését még régibb időbe is vissza-
kisérhetjük; a vogul nyelvben ugyanis a nyiltabb <?-vel szemben á (oa), a, 
e áll, míg a zártabb hangnak i, f felel meg. (V. ö. Munkácsi, A magyar 
összehas. nyelvtud. jövő föladatai, Bud. Szemle, 71. köt.) 
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alakokban megrövidült a magánhangzó, de megtartotta nyíltságát 
(eszes, kezet, tehenek, levelem). A göcseji nyelvjárás a ragtalan alak­
ban is nyilt, rövid e-t ejt (esz, fel, kez; szekér, tehén, levél); a palócz 
nyelvjárások némelyike szintén e-t ejt a második szótagban: kevés, 
nehéz, kerek, kötél, tehén stb. így tehát az eredeti é hangból az iro­
dalmi nyelvben egyrészt é, másrészt e lett; *kéze-ből lett kéz és 
keze-t. 
a) A tő első tagjában. 
A tőszótagban áll a nyiltabb é a következő szavakban: 
ég, eget; ej Helt. | éhes; ehés Dt^/ésíg Eáb., éhség BC, eség 
Mel. | él, élés; éles Ft , ''élés Eáb.; plo Helt. | én, engem; én, engem 
Ft., lén Eáb.; en MC | ér, erek, eres ; lér Eáb.; er Helt. | ért, értelém ; 
ért, Ft., {értenyi Eáb.; ért BMC, értelem Helt.; nem vethető össze 
az ér- igével (Budenz MUgSz. 870.), mely ugyané nyelvjárások­
ban í-vel van | érez; léréz Eáb.; érzik BC, erzeni Helt. | bél, belet 
belek, belső; Wél Eáb.; bfl Helt. | dér, deres (v. ö. dermed); der Helt. | 
fél, fele és féle (efféle, afféle); fél, féle Ft., fél Eáb. ;fél BC fele 
Helt. | fér-ni; fér Ft. fér Eáb. \ hét, heten, Itét Eáb.; hét BC | hév, 
heves, hevül \ jég, jeges; jég Ft., fég Eáb.; gypg Helt. | kérd, kérdez ; 
kérdez Ft., kérdez Eáb.; kérd MC, kergye Helt. Nem tartható egy 
tőből eredettnek a kér- igével (Bud. MUgSz. 23.), mely ugyané 
nyelvjárásokban í-ve/ hangzik | kés, ¥és Eáb.; kes Helt. j tö, kettő; 
két Ft.; tó BC, kpt Helt. | feás, &<3M, kezes; kéz Ft.; tó BC, kez 
Helt. | Zé, Zms; lé Ft., Z*é Eáb. | légy, legyet; légy Ft. | név, neve, 
neves; név Ft., nlév Eáb.; npw Born. ] m/áZ, nyele; nyel Mátra 
vid., nylél Eáb. | rév, reves, redves; rév Ft. | sért, sérül; sért, 
sérül Ft., slért Eáb.; sprt Helt. | s#án, szenes; szlén Eáb. | tél, 
telet; tel Helt. | térni (v. ö. ter/öd) és tér, teret; tér Ft., tér Eáb.; 
fjpriw Helt. 
Ide kell sorolnunk a következő szavakat is, melyeknek ugor 
eredete még nincs kimutatva, így tehát egyik vagy másik esetleg 
idegen eredetűnek is bizonyulhat: béna Ft., tféna Eáb. | bérez Ft. | 
czéda Ft. | csélcsap Ft. | gége Ft., glége Eáb. | gém Ft.; glém 
*) Az idézett nyelvjárások rövidítései a következők: Ft. = Felsőtiszai 
nyvj.; Dt. = Dunántúli nyvj.; Ráb. == Rábavidéki nyvj. A nyelvemlékeket 
és régibb irókat a Nyelvtört. Szótár rövidítéseivel idézem. 
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Ráb. | mész, meszet, meszes; m'ész Ráb. | pép Ft. | réz, rezes, réz Ft. 
r
léz Ráb. | szék Ft., szlék Ráb. szék Helt. | vércse, vlércse Ráb. | vézna 
Ft. | zsémbel, zsémbes Ft. (A Ztén és véka szavakat a rábavidéki nyvj. 
nyíltabb hanggal ejti: klén, vléka; ellenben a felsőtiszai ?'-vel: 
kín, víka.) 
Itt kell megemlítenünk azokat a szavakat is, melyeknek első 
tagjában a legtöbb nyelvjárás rövid e-i ejt [tej, kel, ver stb.), míg 
egyes nyelvjárások hosszú á-vel ejtik. Ez az é főleg az északkeleti é3 
a két erdélyi nyelvjárásterületen, valamint a Dunántúl egyes helyein 
divatos: és (esik),féj (fejni), kén, mér, nyél, nyer, szed, szél, vér, 
vész igék; hél (hely) Dt., téj (tej); bé igekötő; nékem, vélem stb. v. ö. 
nekem, vele Helt. 
Tovább kutatva ez é hang eredetét, azt látjuk, hogy a rokon 
nyelvekben egyszerű magashangzó felel meg neki, mely valószínűleg 
nyilt és hosszú volt már az ugor alapnyelvben, bár Budenz csak egy­
két szónál állapítja meg az eredeti hosszúságot: hét ug. sáts-; fél 
ug- Pál*-', légy ered. *léde-. Némely szóban Budenz a mássalhangzó 
csoport eltűnésével magyarázza a magánhangzó hosszúságát (1. két 
ug. kgktg; sért ug. ssgr-); ezt azonban nem fogadhatjuk el, mert mint 
alább látni fogjuk, a mássalhangzóból keletkezett ;-s diphthongusból 
nem é, hanem é lett. E szavakban is — mint a legtöbb hasonló 
esetben — a két mássalhangzóból előbb kettős, azután egyszerű 
mássalhangzó lett (kt: ü, v. ö. kettő; a szó végén, hosszú magán­
hangzó után pedig egyszerű t hangzik; — épígy gr: rr: r). A ma­
gánhangzó hosszúsága pedig vagy eredeti, vagy pedig ugyanúgy 
fejlődött, mint a többi idetartozó szóban. 
b) A többi szótagban. 
A 2. és 3. szótagban levő é legnagyobbrészt a raghoz vagy 
képzőhöz tartozik, csak néhány kéttagú szavunk van, melyeknek 
második tagja az eddigi elemzés szerint a tőhöz tartozik, bár lehet­
séges, hogy a későbbi kutatás ezeket is, vagy legalább egy részüket, 
képzett szónak fogja kimutatni. Ez az é hang is eredetibb e-ből fej­
lődött, melylyel ugyanolyan változások történtek, mint a tő első 
tagjában álló e-vel; vagyis a *tehéne, * egére alakból lett egyrészt 
tehén, egér, másrészt tehene-k, egere-t. Az egyes nyelvjárások is ép-
úgy ejtik ezt az é-i, mint a tő első tagjában állót; csakhogy még 
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gyakoribb a rövid nyilt e (tehén), mivel e szótagnak nincs oly nyo­
matéka, hogy megőrizte volna a magánhangzó hosszúságát. 
Ilyen nyíltabb é van a következő szavak második tagjában: 
egér, egerek, egerész; egér Ft., eglér Eáb. | egyéb, egyebet; egyéb Ft., 
£gyebB.elt. \ fenék, feneke; fenék Ft., fenlék Eáb. | fövény és föveny, 
fövenyes; föttény; azonban a régiségben ilyen alak is van t 
fuinnes Knauz, fovin KBécs. | nehéz, nehezen; nehéz Mátra vid., 
nettéz Ráb. | tehén, tehenet; tehén Ft., tettén Eáb., tehén Göcs., Mátra 
vid. | tenyér, tenyeres \ szekér, szekeret; szekér Göcs. A rábavidéki 
nyelvjárás tanúsága szerint ide kell sorolnunk a menyét (m'ényiét), 
kövér (kövlér) s a valószínűleg összetett ösztövér (ösztövér) szavakat 
is, bár az é nem rövidül meg bennük. 
A képzőkben és ragokban ritka a nyíltabb é ; ez a hang van 
meg néhány deverbalis névszóban : fedél, fedelet ;fédlél Eáb. | kötél, 
köteles; köPélBiáb., kötél Mátra vid.; kötelHelt.; | levél, levelek; levlél 
Eáb., levél Göcs. Továbbá néhány denominalis képzésű névszóban: 
kerék, kerekes, kereket; keték Eáb., kerék Mátra vid. | kevés, kevesen ; 
kevlés Eáb., kevés Göcs. Mátra vid. Ezeknek eredetibb alakja szintén 
* fedele, *kötéle, *keréke stb. volt.1) A névragok közül csak a -nél hang­
zik nyíltabb é-vel; ez eredetileg csak mélyhangú volt (v. ö. nálam), 
s az é hangzó-illeszkedés által jött létre; ezért nem is váltakozha­
tok í-vel. 
Az igék ragjaiban is gyakoribb a zártabb, mint a nyíltabb é.2) 
A nyíltabb hang áll a második személy l ragja előtt a perfectumban 
s az imperativusban: estei, éheztél Orth. Cr., szerettél, vettettél Sylv., 
•estei, lőttel, ígértei Heltai, és kírtél, szerettél Ft. — szerettessél Sylv., 
essél, egyel, nevetéssel Helt.; egyél, emlékezzél, szerettessél Ft. Ez ala­
kok többi személye nyilt e-vel van (kértem, kértetek, kértek és kérjek, 
kérjetek, kérjenek), s a 2. személyben is ennek a hangzónak kellene 
lennie (kértei, kérjél); a borsodi nyelvjárás így is ejti ez alakokat: 
x) Az -él, ill. -él deverbalis névszóképzőt Budenz úgy magyarázza, hogy 
az é-ben még igeképzés rejlik s az l a tulajdonképeni deverbalis képző 
(Ugor-al. 216. 1.). 
2) A legrégibb magyar nyelvtanok közül az Ortbograpliia Cracoviensis 
és Erdősi Sylvester nyelvtana következetesen megkülönböztetik az igerago­
zásban is a kétféle e-t; a nyelvjárások tanúságán kivül tebát főleg ezeknek 
segítségével állapíthatjuk meg az igeragokban előforduló e'-k minőségét. 
264 BALASSA JÓZSEF. 
öregettel, nyertei, kértei, vettél, — egyel, kérjél (épúgy mint kötél), & 
a szlavóniai nyelvjárásban is hallhatók ily alakok : vetél (vetettél), 
kötél (kötöttél). Szinnyei szerint az l hatása nyújthatta meg a magán­
hangzót és pedig úgy «hogy az l elveszett, pótló nyújtást hagyva 
maga után (v. ö. tavai: tava, közel: közé): vártai, kértei: *vártá, 
kérté. A kétféle alakot vegyest használhatták, mint ma is a vártál, 
ós várta, kértél és kérté alakokat s így könnyen megtörténhetett, 
hogy a kettőnek egymásra hatásából vegyülék-alak állott elő, t. i. 
*vártai + * várta = vártál és kértei + kérté = kértél, s az utób­
biakból lett a mai vártál, kértéh. (Nyőr. XX. 237.) Valószinübb 
azonban Setálá magyarázata (Tempus- und Modusstammbildung, 
142.1.), hogy az -ál, -él végzet a többi / végű 2. személy analógiá­
jára fejlődött (kérél, kérnél; irál, imái). 
Ezeken kívül csak az ikes igéknél nyíltabb az é a felszólító ós 
feltételes mód 3. személyének ragjában evek, ennék; v. ö. bizec, es-
nec Orth. Cr.; szerettetek, szerettetnek Sylv. Ez az -ék rag csak újab­
ban fejlődött a teljesebb -éjek alakból s ezért nem lett belőle az z-s 
nyelvjárásokban sem í. (V. ö. zarmazneyek, elmelkedneyek, imad-
kozneiek Lobk. c.; kernyewl metelthethneyek,fogattattneyek Pozs. c s 
a göcseji nyelvjárásban énneik.) 
B) A z á r t a b b é. 
A másik é hang, mely a rövid e-vel nem váltakozik, a magyar 
nyelvterületnek egy részén épen úgy hangzik, mint az é-bő\ fejlő­
dött é, azonban nyelvjárásainknak nagyobb részében ettől határo­
zottan különbözik. A nyugati ós dunántúli nyelvjárásterületnek 
egy részén í-nek, a göcseji nyelvjárásban V'-nek hangzik; z-nek ejti 
ezt a hangot még az északkeleti és a királyhágóntúli nyelvjárásterü­
let is; a székelység egy része pedig az é-nól valamivel zártabb han­
got, é-t ejt helyette. 
Határozott különbséget tesz a kétféle é között az északnyugati 
nyelvjárásterület is, és pedig úgy, hogy ez a hangzó mindig valami­
vel zártabb az előbbinél. 
A régibb irók közül azok, a kik különbséget tesznek a kétféle 
é között, ezt a hangot vagy á-vel (e, ee) jelölik az £-vel szemben ,^ 
vagy pedig z-t irnak helyette. Tehát az a különbség, a melyet mai 
A MAGYAR MAGÁNHANGZÓK TÖRTÉNETE. 265 
nyelvjárásaink tesznek az é ejtésében, ugyanígy megvolt már 
nyelvemlékeink korában is. 
aj A tő első tagjában. 
A tő első tagjában álló zártabb é-nek a rokon nyelvekben, ill, 
az azok segítségével megállapított ugor alapnyelvben, legtöbbször 
teljesebb alak felel meg: égni, íg Ft. Ráb., ug. alakja jsng- \ élni, 
élet; üek, ílet Ft., ug. jsls- \ ének; ínek, v.ö.lapp. jána,jedna | ér/ 
érkezik; írek, írkezni, ebből *jer- \ ért-, értek, s az -ért rag; írtek, 
ezírt, v. ö. vog. jer, oszt. jir | év; ív, töve ug. j;gs- | émelyeg, ímelég 
Eáb., ered. *ejme- \ fék, fik, ebből *féje-k \ fény, fényez; fínyes 
Ráb., töve ug. psjs- | férj, férfi ; fírje, fírfi, összetétel e két szóból 
*fij + érje j kéj, kény, kényszerít, kínyés Ráb., kínyszerit Ft., töve 
ug. kfgr, melyhez ny képző járult | lék, lik, ug. lsge-k \ lélek, lilék, 
töve ng.lsgl | lépni,lépés; lípek,lípís,ered. Hejep- \ mély, mii Ráb., 
ug. msgs-l j méz és méh töve ug. m$ff; s ebből lett méjéze, méjze-
és méz (1. Nyőr. XXI: 337, 481) | nép, níp; összetett szó ebből 
nej + pi | néz, níz töve nsgs-, ebhez járult az -sk képző j rémül, 
rémítő; rímsígés Ráb., töve ug. rsgs + m \ rés, rís ebből *rejes \ ré­
szeg ; ríszég Ráb., ug. rsjs-sz | séd (v. ö. s^í) ebből *Srjed \ szédül, 
szídül; töve ug. tsgs- \ szék, a tojás szíktyé Ráb. ebből *szejk \ véd, 
víd, ug. Vsfjg-d | üáfo&t, vílemíny Ráb. ebből *v«/7- | w?swi, wso, töve 
ug. Vgngg-sk || á/&, énh, inh ebből *jVm/i | évad, ivad, töve ug. jaga-, 
ebből lett *jovod | ááw$ (v. ö. diadal), töve *áaj | /lázaa és fó/w, 
/iiw (padlás), tövük hgjB- \ vékony, víkony töve ug. vBjs-. 
A most elsorolt esetekben az é mindigj-s diphthongusból fejlő­
dött ; a magánhangzó, mely a j előtt állott vagy mélyhangú, vagy 
magashangú, tehát a diphthongus vagy aj, oj, vagy ej, éj. Az előbbi 
esetben a ; assimiláló hatása előbb magashanguvá változtatta a 
hangzót (v. ö. paraj és patéj, taraj és taréj), s így ebből is ej, ill. éj, 
e
1
 lett. Megjegyzendő, hogy a j legtöbbször ugor g-höl fejlődött. A szó­
kezdő é-t legtöbb esetben megelőzte a j , s ebből a ja, je szótagból lett 
é vagy í. Az így létrejött él diphthongus azután különbözőkép válto­
zott a különböző nyelvjárásokban. A nyelvterület egy részén é, míg 
másutt az é-nél valamivel zártabb hang, vagy a még zártabb í 
lett belőle. A diphthongusnak ilyen egyszerű hanggá válása nyelv­
emlékeink korában már megtörtónt, s már ekkor megvolt a különb-
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ség az í-zö és é-ző ejtés között. E mellett bizonyít, hogy a HB.-ben 
is néhány alakban í áll az é helyén: scegin, lukiért, szentii, ilezie, 
nugídmabeli. Egyes nyelvemlékeinkben szintén látjuk az í-zóst; így 
a Döbrentei-(1508-ból) és a Lobkowitz-codex (1514-ből) állandóan 
i-t irnak a zártabb é helyett: viros, ytiló, tigodet, torid stb. Döbr.-c, 
igirted, dicsiret, feyr (fehér), mine (méné) stb. Lobk.-c. Állandóan 
i-t irnak e hang helyén Sylvester és Komjáthy is. 
így látva e hang történetét, nem helyes, ha eredeti alakjául 
*é't irunk, mert hisz a magyar nyelvterületnek egy nagy részén ez 
a hang sohasem volt é; a mai nyelvjárások különböző hangjainak 
közös alapja az él diphthongus. 
Több szóra nézve, melynek első tagjában szintén a zártabb é 
hang van, nem mutatható ki a j -s diphthongus, de valószínű, hogy 
szintén ilyen eredetűek: félni, fü; késa, kisafa; kész, kísz, kísztet ; 
rész, rísz; vétek, víték. A néha, néhány, némelyik (níha, níhány, 
níméllik) névmások előtagjában Szarvas a néz, niz ige tövét látja 
(Nyőr. XXI: 145.1.). 
Sok oly szóban, mely ilyen zártabb á-vel van, a rokon nyelvek 
is ilyen zártabb i, é hangot mutatnak; valószínűleg ezekben is él 
diphthongusból s azt megelőző aj, ej szótagból lett a zárt magán­
hangzó, a mit az altáji nyelvek összehasonlítása idővel még ki is 
mutathat. Ilyen szavak: éber, íbred és emelte, imette v. ö. finn Urna, 
vog. ilm | édes, ídés, egy tőből való az íz szóval | ék, ík \ ép, épít; 
íp, ípsíg, ípitt Káb.; v. ö. finn. ilpo, oszt. élip \ évni, ívni | féreg, 
fírég, | fészek, físzek ; v. ö. vog. piVi, pWá \ gyér, gyír I kegy, 
kéd, kígy; e szó é-je nem assimilatio által keletkezett, mint 
Budenz véli (MUgSz. 13), hisz mint önálló szó is gyakran előfordul 
a régiségben; s ellene szól zártabb é hangja is | kém, kim \ kér, 
kír | kéreg, kírég \ lép, líp (milz) | mér, mírtík és méltó, míltó \ négy 
nígy v. ö. vog. nile, finn neljá, mord nila, cser. nil \ régi, rígén > 
v. ö. rinkim \ szégyen, szígyén | szél, széles, szil, szílés v. ö. vog. sel} 
ni, séll, oszt. sil | szép, szíp \ tétova, títova, első tagja a ts mutató 
névmás, mely zártabb hangzóval van ebben isilyen | tép, típ \ téved, 
tévelyeg, tíved; vog. tipyfl-. tippel-, lip.tipte | vég}; víg; v. ö. finn vii-
mehe \ vén, vín | vér, vír, vírés ; v. ö. vog. vir, viyir, zürj. vir, cser. 
vür, vir, finn vére. \\ Néhány szóban megrövidül az c, s ilyenkor é 
lép helyébe: étel, ítél ós eszik \ létei, lítel és léssz \ mégyen, mész, 
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mígyen, mísz,mín és megy éh \ tétel, títel, títlen, jó tít és tesz \ téged, 
tígéd és te. 
Az és, még kötőszók é-je is e zártabb é; Sztárai mindkettőt á-vel 
irja (v. ö. mig KBécs, László); az és-ből idővel is lett. A rábavidéki 
nyelvjárás azonban a nyíltabb hanggal ejti őket; {és, mlég; Sylves-
ter is így irja meg. A még kötőszó Simonyi szerint (Kötőszók 1: 95) 
«a ma szónak -ig ragos alakja lehet, s ez esetben régebben *maj-
ég, vagy akár *má-ég, *ma-ég volt.» Ez az eredet a zártabb hang 
mellett bizonyít. 
A zártabb é van a következő szavakban is, melyeknek ugor 
eredetét az eddigi vizsgálódás még nem mutatta ki: békó, béklyó, 
bíkó; dél (habár delet), díl, dibe Ft. Ráb.; délczeg, dílczeg; ékes, 
ikes; kérkedik, kirkédik; kérődzik, kírüözik Ráb. ; mén-ló, min; 
méreg, mírég. 
b) A többi szótagban. 
A zártabb é néha összetétel útján került a szó második tagjába : 
szélvész, sz{élvísz Ráb.; testvér, tesfír Ráb., tesvir Ft . ; húsvét, husvít 
Ráb.; vőfély, vófin Ráb.; ismét, ismit {és + még összetételéből). 
A tőhöz látszik tartozni, legalább eddig képzőnek ki nem 
mutatható, a következő szavak második tagjában álló é: ágyék, 
ágyik; ágik Döbr.-c. (agok Komj.) | fazék, fázik és fázok; ragok és 
képzők előtt az é megrövidül: fazekat, fazekas \ kenyér, kinyer és 
kinyir (de: kényeret) | kemény, keminy j öszvér, öszcir j személy, 
szémil Ráb. | szemérem, szemírém Ráb. | tömérdek, tcmírdek; aligha 
függ össze, mint Budenz hiszi (MUgSz. 861) a kövér szóval, mely­
nek á-je a nyíltabb hang, v. ö. kövlér Ráb. | tajték, tajtík \ vendég, 
vendig \ zsombék, zsombík. 
A szó belsejében álló é a legtöbb esetben képzőhöz vagy rag­
hoz tartozik. A n é v s z ó k ó p z ő k b e n gyakori a zártabb é, s ez 
néha a mélyhangú szókban is megmarad (akadék, játék, árnyék, 
hajlékony). Ez az é van meg a következő deverbalis névszóképzők­
ben : < ékony, < ékény: hajlékony',feledékeny; — < ék:maradék, 
hasadék, ajándék, mérték; — < ét, < éd: sötét, segéd; — < énk: 
félénk; — < ény: edény, remény, serény; — < ély: veszély, segély, 
szegély; — < ér:fehér, vezér, tündér; — < és: evés, szedés, vetés; 
< ész: egész; — -més, -meny, -vény: kéi emés, tünemény, vetemény, 
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fösvény, kelevény, köszvény, örvény, törvény. Mindezekben a dever-
balis /képző van (v. ö. Ug. alaktan, 192. L), mely a tő végső hang­
zója mellé kerülve, alkotta az aj, oj, ej, éj diphthongust, s ebből ép-
úgy lett él és é, í, mint a tőszótagnak ugyanilyen diphthongusából. 
Az í-zö nyelvjárások ezeket a képzőket is mind í-vel ejtik. 
Ugyanígy fejlődött a zártabb é a diminutiv ;' képzőből néhány 
névszóban árnyék, környék, lágy ék, tájék, vidék; csekély, kevély, 
sekély ; legény, nőstény, sörény, szegény. Az egerész féle névszókban az 
é frequentativ igeképző s a szó végéről lekopott a nom. verbale képző. 
Ilyen diphthongusból való a -ség képző á-je is ; pl. szípsíg Ráb, Ft. 
(V. ö. mord. ci, si, finn sáa, a m. nap) ; 
A zártabb é van a következő n é v r a g o k b a n : -ént és -int: 
szer ént, szerint; részént, részint; akként, százanként, százankínt; 
-ég, ig: mindég, mindig; — -kép, -képen (ugyanaz, mint a kép fő­
név): máskép, máskíp, ekkíppen;—ért:búzáért, buzáír Ft., búzáit 
Göcs.; miért, mért, mír Ft. 
Az i g é k r a g j a i b a n gyakori a zártabb é, s ezt az Orth. 
Crac. í-vel, Sylvester nyelvtana pedig i-vel irja. Ilyen az elbeszélő 
múlt é-je: késék, késéi stb. v. ö. valék, iűuétec Orth. Cr., szerette, 
szeretil, szeretink, szeretitek, szeretinek Sylv. Ez idő ragja az ugor -j 
(1. Setálá Tempus, 101.1. és Budenz, Ug. al. 355. 1.), mely az igető 
véghangzójába olvadt (*mondajk, *kérejk: *mondélk, *kéréik), s az 
é, í a mélyhangú igék 1. személyében is megmaradt: adék, láték. 
Ep így hangzik a feltételes mód á-je: olvasnék; szeretnék, szeretnél 
stb., v. ö. szeretnik, szeretnil, szeretnink, szeretnitek, szeretninek Sylv. 
A feltételes mód jele *naja, *neje, s ebből lett né\ né; Setálá (u. o. 
102. és 158.11.) ebben az alakban is elbeszélő multat lát, vagyis a 
ns. conjunctivus képzőhöz a fentebbi -j járult. Az ikes igék megfe­
lelő ragjai ugyanígy hangzanak, csak a 3. személyben (esek, esnék) 
van, mint fentebb már láttuk, a nyíltabb é. Debreczenben a felté­
teles mód minden személye é-vél s nem í-vel hangzik: ennék, ennél, 
ennénk, ennétek, ennének; ezt csak úgy magyarázhatjuk meg, hogy 
a debreczeni nyelvjárásban az -éjé- szótag egyszerűen összevonódott 
é-vé, akkor midőn az é1 diphthongusból már í lett, tehát nem velük 
együtt tette meg a fejlődésnek ezt az útját. 
Az ikes igék felszólító módjában szintén a zártabb é van: 
egyék, így ék; v. ö. egyik Ft., aggyík, hozzík Debr.; vettesséc, szentel-
tesséc Orth. Crac, szerettessik Sylv. A tárgyas ragozás megfelelő alak-
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jaiban szintén a zártabb é hangzik: szeretem, szereted stb., tenném, 
tennéd stb., kérjétek, kérjék ; v. ö. szeretim, szeretid, szeretitek, szere­
tilek Sylv.; tűttétec, kerghettéc, tegétec, dicsérjétec Orth. Crac. Mind­
ezekben az alakokban a 3. személyre mutató -j rag volt, mely az 
igető végső magánhangzójába olvadva, hozta létre az & diphthongust. 
Szó belsejébe kerül az é akkor is, midőn egy e végű szóhoz rag 
vagy képző járul : gége, gégét; epe, epém; este, estére; szeme, szemét 
stb. E szavakban, mint látni fogjuk, az é az eredetibb hang, mely­
nek hosszúságát a hozzájárult rag vagy képző megőrizte, s története 
ugyanolyan, mint a szó végén álló é hangé. Bővebben e hangokról 
a szóvégi e-t tárgyalva fogunk szólani. 
C) S z ó v é g é n á l ló é. 
Az é, ha szó végén áll, mindig képző vagy rag; a tőhöz 
csakis néhány idegen szóban tartozik. A névragok közül ide tartozik 
a helyhatározó -é rag ezekben: belé, fölé, felé, mellé, mögé stb.; ez 
az é az ugor lativus -ga rag maradványa, melyből előbb -j lett, s 
úgy olvadt egybe az előtte álló magánhangzóval; — a -vé (-rá) rag 
eredetileg *velé volt s ebből lett -vé épúgy, mint a belé-bő\ bé (1. Si-
monyi, Magy. névrag. 31. 1.). Ugyanilyen diphthongusból (illetőleg 
ezt megelőzőleg a j dimin. képzőből) lett a nomen possessivum képző 
é, mely egy az i melléknévképzővel (Budenz, Ug. al. 267.1.): apámé, 
fiúé, övé. Az igeragok közül é-re végződik a tárgyas igeragozásban 
az elbeszélő múlt s a feltételes mód egyes számú 3. személye: kére, 
lémé; mindkettő teljesebb alakból lett, melyben megvolt a 3. sze-
mélyü tárgyra mutató elem; tehát e helyett állanak: *kéréje, kérnéje. 
A szóvégi é mindezen esetekben teljesebb alakból lett ós pedig 
egy -je szótag veszett el utána; a mai nyelvjárások a szó végén mégis 
mindig a nyíltabb é-t ejtik. A felsőtiszai nyelvjárás mindegyiket 
•á-nek ejti, s a nyiltabb hangot irják az Orth. Crac. és Sylvester is: 
here, visele, esmere Orth. Crac, szerété Sylv. Ennek okát abban lel­
hetjük, hogy az < éje szóvégből később lett é, mint a szó belsejében 
álló él diphthongusból, tehát a fejlődése is máskép történt. Az él 
már egyszerű hanggá vált a szó belsejében (és pedig részint é, részint 
í lett belőle), midőn a beléje, kéréje, kérnéje stb. alakok utolsó szó­
tagja elmaradt, a nélkül, hogy zártabbá változtatta volna az á-t. 
Végül é lett még újabban néhány névszónak aj végszótagjá-
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ból: paraj: páré; karaj: karé; taraj: taré. Ezekben a ; előbb 
magashanguvá változtatta az a-t (paréj, karéj, taréj), azután pedig 
elmaradt. 
2. á. 
Az á a nyelv alsó állásával ajakzárás nélkül képzett mély-
hangzó. Nyelvjárásaink általában egyformán ejtik, csak a palócz 
nyelvjárások egy részében hangzik helyette az ajakzárással képzett 
á, vagy a kisebb ajakzárással ejtett d. Az á hosszúsága állandó a 
mai nyelvben, csakis néhány szóban váltakozik a-val: ád — ad, 
hagy — hagy. Nyelvemlékeink kora óta ez a hang aligha is válto­
zott, bár a codexek tökéletlen helyesírása miatt az ott jelölt hang­
nak sem időmértékét, sem minőségét nem állapithatjuk meg pon­
tosan. 
a j A tő első tagjában. 
Az első szótagban álló á a legtöbb esetben úgy keletkezett, 
hogy vagy két szótag (ájd) vonódott össze, vagy pedig áj diphthon-
gus vált hosszú hangzóvá. A rokon nyelvek segitségével nem álla­
pithatjuk meg egész határozottan a magánhangzó hangszinét, tekin­
tetbe véve azonban, hogy az aj, oj, diphthongusból, mint láttuk, é 
lett, az á-t megelőző diphthongust áj-nak kell tartanunk. Ilyen 
szavak: hálni töve *hájol, *hájl-, v. ö. hajlék | láb ug. *ldjl-\-b j 
lát, töve lBgBt s ebből Idjdt \ más, töve ug. msgB | nász, ebből 
*ndjd-sz | nyáj, ug, ngjBl \ ránt, töve ug. rggB- \ szál, ug. tBgl-. 
tgjl | száll-, ug. sagl | szár, ug. sBggr \ száraz, szárad stb. töve ug,. 
sggr- \ tág, tár és tát ugyanazon tBjg tő származékai | távol, távoz, 
töve ug. tgggvo | vádol, töve ug. vBgB- | válni, ug. vBgBl- \\ háj és száj, 
tulajdonképen há, szá; ugor alakjuk kggg és sBgB, s a j csak a 3-dik 
személy analógiájára került a tőhöz. 
Sok szóban nem mutathatjuk ki az á hangnak ilyen eredetét ; 
ezekben vagy már eredetileg is hosszú magánhangzó volt, mint 
ezekben bán-, ház, hárs, jár, nyár, vár, záp, zár; vagy pedig az 
első szótagra eső erősebb hangsúly nyújtotta meg az a-t (vagy tán 
a-t): ád (és ad); hág; hagy (és hagy); lágy(v. ö. langy); nád.*) Az 
'*) E szavak eredeti alakját így állapítja meg Budenz: andB, kBngB, 
nBndB; lágy mellett meg is van még langy-. A mai alak «az eltűnt nasalist 
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ád és hagy alakok mellett használatos a rövid ad, hagy is, és pedig 
az egyes szám 1. személyében és a többesben csakis a rövid hangzos, 
a 2. és 3. személyben pedig mindkét alak (accz és accz; háccz ós 
haccz). A régi nyelvben ezeken kivül többször is találjuk a hosszú 
magánhangzót: aad (add) Jord.-c. aaggya, haagy (hagyj) Érdy-c., 
aagy Pesti G., haad (hadd) Sándor-c, aadom Lev. T. 
A szó elején álló á keletkezését Budenz néhány esetben egy 
előtte álló j beolvadásából magyarázza: állni töve *jaml- \ áldoz 
és átkoz töve *jal- \ ámbolyog és imbolyog töve *jom- \ ár (viz-ár) e 
h. *jár, ug. nBjBr- \ arca, töve *jar- | ázik, v. ö. vog. jos, oszt. losta. 
Más esetekben v volt Budenz szerint a szókezdő á előtt; azt 
azonban nem fogadhatjuk el, hogy ez a v befolyással lett volna az á 
hosszúságára, mert a magánhangzóba olvadt v zártabbá változtatja 
az illető hangzót. Az ilyen szókezdő v, ha felvételét a rokon nyelvek 
valóban igazolják, csak nyomtalanul tűnhetett el s a hosszú á ugyan­
úgy jöhetett létre, mint a többi szótag belsejében álló á. így magya­
rázza Budenz a következő szavakat: ág ug. angB vagy vBnga \ álom, 
ámul és ájul, közös tövük ugyanaz, mint az aluszik igéé (v„d vagy 
vj); a v nyoma megmaradt a régi nyelv ilyen alakjaiban: olog, 
olas Vitk.-c, olonnec Helt., és az olt szóban | által, töve ug. 
vegl~ | ár, (subula) ug. vttjttr, tehát az á a két szótag összevonásából 
keletkezett. 
b) A többi szótagban. 
A szó belsejébe az á csakis szóösszetétel vagy ragozás és kép­
zés által került. így pl. á van a következő összetett szavak második 
tagjában: szerszám, néhány, mindnyájan, habár, ámbár, tehát, 
immár stb. A leány szó Munkácsi szerint szintén összetétel (Nyőr, 
XIX: 146), Simonyi ellenben kicsinyitő képzőt lát az ány szótagban. 
Két szótag összevonásából jött létre a talán szó 2-ik tagja (e helyett: 
találom. 
A képzők és ragok á-ja mindig a magas hangú szók é-jének 
pótló vocalis nyujtássab) jött létre. Ezt a feltevést a magyar hangok törté­
nete nem igazolja; az ilyen helyzetben levő nasalis befolyással van az utána 
következő zöngés explosiva megőrzésére, de nincs hatással a magánhangzó 
hosszúságára. E szavakban tehát — a mennyiben az eredeti ugor hosszúság 
ki nem mutatható — hangsúly okozta nyújtást kell keresnünk. 
272 BALASSA JÓZSEF. 
felel meg s vele közös eredetű, Eendszerint az é 2JL eredetibb hang s 
ebből lett a bangzóilleszkedés hatása alatt á. Az *ái-ből fejlődött zár­
tabb <?-re néha nem volt hatással a hangzóilleszkedés és é maradt: 
szándék, hajlékony ; olvasnék, adék ; azonban egy-két nyelvjárásban 
ilyenkor is megtörtónt egyes alakokban az illeszkedés: olvasnák, 
annak. Csupán egy ragban eredetibb hang az á, a melyből a 
magas hangú szók mellett é lett, s ez a -nál rag. E ragban Budenz 
(NyKözl. II. 313.) névszótőt lát, mely a mordvin mai tővel egyezik. 
Göcsejben s a vele szomszédos nyelvjárásokban máig sem illesz­
kedik ez a rag (pl. enná). 
A ragok és képzők kétféle eredetű é-jének egyaránt á felel meg 
a mély hangú szavak mellett. A nyiltabb hangra csak az mutat, hogy 
az ennek megfelelő á (mely régebben á is lehetett) egyes ragok és kép­
zők előtt megrövidül -.fonál, fonalat; kanál, kanalat. Ép így válta­
kozik á és a néhány oly szó második tagjában, melyek eddigelé 
töszóknak látszanak: bogár, bogarat; madár, madarat; sudár, 
sudárat; sugár, sugarat. Valószínűleg á volt ezekben is az á-t 
megelőző hang. 
Az igék ragjaiban is részint a zártabb, részint a nyiltabb á-nek 
felel meg az á. A zártabb á-vel áll szemben ezekben az alakokban: 
iram, irád stb., imám, imád, stb. A nyiltabb é-nek felel meg e két 
alakban ittál, igyál, melyeknek eredetéről már volt szó. A borsodi 
nyelvjárás rövid a-val ejti ezeket az alakokat: attal, hajoltál; igyál, 
dolgozzál, irjal. 
c) Szó végén. 
Az á csakis néhány igealak s egy-két névutó végén áll. Mind­
egyik esetben é felel meg neki a magashangú igék mellett, mely 
— mint láttuk — -éje alakból rövidült. A megfelelő mélyhangü 
szókban is eredetileg -ája volt a teljesebb alak: *adája: adá; 
*adnája: adná, és: alája : alá. A rá igekötő is ebből lett *rajá; a 
mai rája alak már ujabban fejlődött a beléje, alája stb. analógiájára. 
3. í. 
Az % a nyelv felső állásával és ajakműködés nélkül képzett 
magashangzó. A mai nyelvjárások egyformán képzik ezt a hangot, 
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•csak annyiban van eltérés, hogy a Dunától nyugatra eső vidékek 
nem kedvelik a hosszú í-t a rövid i-t ejtenek helyette. Egyes képzők 
és ragok előtt másutt is megrövidül az í (ír: irat, híd: hidat, víg : 
vigalom). Az ilyen esetekben a hosszú hangzót kell eredetibbnek 
tartanunk, melyet nyelvjárásainknak egy része vagy mindig, vagy 
csak bizonyos helyzetekben megröviditett. 
Láttuk már, hogy az é* diphthongusból nyelvjárásainknak egy 
nagy részében í lett más nyelvjárások é hangjával szemben, s ez az 
í nem is rövidül. Viszont gyakran é-t ejtenek egyes nyelvjárások, kü­
lönösen a palócz és székely vidékeken, a köznyelvi z-vel szemben; íz, 
•szén, éfju, ké&ér, kéván, kénájja stb. A régi nyelvben is gyakori az é a 
mai í helyén : éz, sír (sír in.), ítél, késér, sénlik stb. E két hangnak ily 
gyakori váltakozása arra enged következtetnünk, hogy eredetük is 
közös; s valóban, a rokon nyelvek tanúsága azt bizonyitja, hogy az 
í époly diphthongusból fejlődött, mint a zártabb í. A fő különbség a 
kettő között az, hogy az é a mai kiejtésben (az őrségi nyelvjárást 
kivéve) mindig hosszú hangzó vagy diphthongus, ellenben az í gyak­
ran megrövidül. Figyelembe kell még vennünk azt is, hogy az í 
gyakori a tő első tagjában, de ritka a többi szótagban, szó végén 
pedig (néhány egytagú ige kivételével) egyáltalán nem fordul elő. 
Mindez arra mutat, hogy az 0 diphthongusból egy ideig minden 
nyelvjárásban í lett, később már e nyelvjárások egy részében é, más 
részében í lépett helyébe. Legelőször a tőszótagban lett egyszerű 
hang az é* diphthongusból, ezért találunk legtöbb í-t a tő első tag­
jában ; a többi szótagban már később fejlődött a hosszú hangzó s 
•ekkor az í-vel váltakozó é lett belőle. Legkésőbb vált egyszerű hanggá 
ez a diphthongus a szó végén, s ott mindig is á-nek hangzik, mely 
nem is váltakozik í-vel. 
a) A tő első tagjában. 
Az é diphthongusból származó í előfordul mind magas, mind 
mély hangú szavakban: ímette, émette (v. ö. éber) és ím, íme, tövük 
*jelme~, melyben az / kiesése is befolyással volt a magánhangzó 
hosszúságára | íny(ény), töve ijs-, mihez -ny képző járult | ítél, töve 
•e h. *ejt- | íz (membrum), ug.jgss- \\ bír-, bíró, ug. h„jr | bízik, töve 
ug. bBjz- | csík (streif), v. ö. finn. tie, zürj. tuj \ dívik, töve *dajvo-, 
ug. ttg- | híj, híja; hiú (régi nyelvben: hé, hey, heiu), v. ö. f. sija, 
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lapp saje | hív- (régi nyelv: heny, head) és kíván (kéván), v. ö. finn 
kaipaa \ híz-ik (v. ö. háj), töve ug. kag- \ ív-ni, ívad (évad), az ug-. 
jagt «fluere» igéből | kígyó (kilgyó, kégyó) v. ö. kaljame, melynek 
első tagja metathesissel kaj- s azután ki- lett | nyíl-ik (és nyit), töve-
ug. nysj- \ sík, sima és sívó közös alapigéjük ug. saj- \ síkat{\\ ö. 
sajog, sajnál) alapigéje *saj- \ szíj ug. sslg- «secare» igéből, mely­
hez még főnévképző járult. 
Néhány szóban eredetileg mélyhangú diphthongus volt, azon­
ban a belőle lett í megváltoztatta a szó hangrendjét: hím, v. ö. vog. 
kajm, oszt. yuj; a régi nyelvben is mélyhangú volt: himja Jord.-c, 
himiánac Mel. Herb., hímot Kár. Bib., ma már magashangú: hímje, 
hímet | dísz, díszes eved. *dttjsz-, ug. tBg0 igéből [ ín, ínség, ug. ajn-, 
majn- \ sínylik (sénlik Gyöngy.), ug. sajn. — Hasonló változásról 
szól Budenz még két szóban: ív szerinte épúgy mély hangú szó volt, 
mint íj, ebből íVa e h.jgjla (az ív szó ü-jét is «az előző /-bői kell 
magyaráznunk))). Azonban az eredeti mélyhangúság ellen í-zól 
első sorban, hogy az ív szó a régi nyelvben mindig magashangú, sőt 
maga az íj szó is magashangú volt a régiségben: ynél kül BC, yekr 
yeket Döbr.-c, iyes Helt.; a mélyhangú alak csak a XVII. században 
lép fel először (iynak Balassa, 1616). Az átmenet a másik hang­
rendbe valószinüleg a többi íj végű szó analógiájára történt (szíj, 
díj, híj), melyek mind mélyhanguak. — A másik a nyír- ige, melyet 
Budenz mélyhangú diphthongussal magyaráz, ug. nyöj-ro ; ma ez az 
ige a Dunától keletre eső vidékeken mélyhangú (nyírok, nyírás, 
nyíró), ellenben a Dunától nyugatra magashangú (nyírek, nyírés,. 
nyirő), a régi nyelvben is magashangú volt e szó, legalább a NySz. 
egy mélyhangú alakot sem közöl, s így joggal hihetjük, hogy ez 
esetben is a magashangú szó vált mólyhangúvá. Hasonló változás­
történt a sír főnévvel; a régi nyelvben ez is magashangú volt: sere­
két Ma, serek Virga, serok Wink.-a stb; először 167 3-ban tűnik fel 
mélyhangú raggal: sérban Com. Jan. A hangrendnek ily változását 
a sír- ige analógiája okozhatta, melylyel jelentése is összefűzte 
némileg. 
Néhány magas hangú szó £-jével szemben a rokon nyelvekben 
is i (vagy a zárt e) áll; valószinüleg ezekben is j-s diphthongusból 
származott, a mit az altáji összehasonlító nyelvészet esetleg még ki 
is mutathat. Ilyenek: így (v. ö. itt, ide) \ ívni (évni), ug. tsb- | íz (ézf 
y.ö.édes) «sapor», ug. sbid^ \ csíp:lp.eipeste,L hyppy |, csípő, vog. 
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sip,•zürj.sili | hív (hü), mord. kéme? | kísér (késér), kísért,f.kitke, 
mord. kiskera \ nyír-ja, nyíres, vog. nir, votj. ner \ tíz, ug. des- | 
víz, ug. vsds, í. vete, vog. t?ti A szótagzáró / kiesése segíthette elő a 
hosszú hangzó fejlődését e két szóban: mív, mivel, ered. *milve, 
és szív, ered. *szilve. 
Ugyanilyen eredetüeknek tarthatjuk az olyan szavak £-jét is, 
melyeknek eredetét eddig még nem lehetett megállapítani: gím (és 
gém); hím, hímes, hímez (hémes); hízeleg ; kímél (kéméi); ígér; 
irigy \\ gyík (gyek); híg; hínár; kínál (kénál); ríni, rívás (rév, 
reenak Jord.-c); sívás, sív (sév) ; sír-ni. — A míg szóban két szó-
tag összevonása hozta létre a hosszú z-t, ebből mi-ig. 
Egy-két mélyhangú szóban az í a rokon.nyelvek o, uo hang­
jával áll szemben; ezekben kivételes hangváltozás hozhatta létre a 
rövid i-t, mely azután a hangsúly hatása alatt hosszúvá lett: szív, 
szít, a szippant és szop igékhez tartoznak, ug. sBb~ alapigéből 
j'v. ö. Nyőr VII : 2) | nyíl, vog. údl, oszt. nol \ ín (nervus), f. suone, 
vog. tan. 
b) A többi szótagban. 
A tőszótagon túl az í csakis ragban vagy képzőben fordul elő. 
A szelíd és irigy (írégy) szók második tagjában diminutiv képzést 
kell keresnünk és pedig az ug. -j (g) és -nd kapcsolatát. A mezí­
telen szóban is diphthongusból lett az í; v. ö. mezeytelen Ehr.-c. 
Sim.-c. 
Ezeken kívül csak az -ít igeképzőben (állít, tanít, épít stb.) 
van még hosszú í; ragokban egyáltalán nem fordul elő. Ez a képző 
a frequentativ ug. -j és a causativ -t kapcsolata, mely előbb j-s 
diphthongust alkotott az ige végső magánhangzójával ( < ojt, 
< éjt); a codexek nyelve igen sok esetben meg is őrizte ezt a diph -
thongust: eresseyt, megtelyeseyte, eppeytes, ayoytatos Ehr. c ; taneytad, 
ivyoytod (újít), Wink.-c.,; ordeit, melegeit, vilagosoit Nád.-c. Ebből 
az oj, éj diphthongusból lett előbb éj; így irja ezt a képzőt Szenczi 
Molnár Albert az ő nyelvtanában: pusztéyt, ékeséyt, az éj, él diph­
thongusból azután legtöbb helyt í, némely nyelvjárásban é lett: 
borét, tanét, üdvözét. 
18* 
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4. ó, ő, 
Mindkettőt a nyelv középső állásával és ajakzárással képezzük, 
az ó-t a mély, az ó'-t pedig a magas hangok sorában. E két magán­
hangzó helyett nyelvjárásainknak egy része (a nyugati, a palócz és 
a felsőtiszai nyelvjárások) diphthongust ejt, leggyakrabban aó, eó'-t 
A dunántúli és nyugati nyelvjárásterületen gyakran ú, ű hangzik az 
ó, ő helyén. 
E két hang használata teljesen megfelel egymásnak a mai 
nyelvben s fejlődésük története is egyforma. Csak annyiban van 
köztük különbség, hogy az ó'-nek megvan az ajakműködés nélkül 
képzett párja is, az é, s evvel gyakran váltakozik is a régi nyelvben, 
mig az ó-nak ilyen párja nincs. 
Ha csak a mai nyelvhasználatot veszszük is tekintetbe, épúgy 
kétféle ó, ó'-ről kell szólanunk, a mint kétféle é-t tárgyaltunk. Az 
egyik állandóan ó, Ő (vagy az ennek megfelelő diphthongus), pl. szó 
jó, főz; a másik gyakran ú, w-nek hangzik: ló és lú, kő és kü, szőni 
és szüni.*) 
E hangok eredetét tekintve azt látjuk, hogy azok a szavak, 
melyekben ma az ó, ő állandó, teljesebb alakjukban nyiltabb magán­
hangzóval vannak (szó: szava, jó : javak) ; ellenben a melyekben ú, 
w-vel váltakozik az ó, ő, a teljesebb alakban zártabb magánhang­
zóval ejtetnek (ló, lú: lova ; kő, kü: köve). Ez a teljesebb alak, mely 
ma már csak ragok és képzők előtt van meg, volt e szavaknak ere­
detibb alakja s ebből fejlődött lassanként a mai egytagú alak. A tő 
végső magánhangzójának lekopásával a n szó végére került (szav, 
jav; lov, köv), azután magánhangzóvá válva, diphthongust alkotott 
a tőszótag magánhangzójával (szau, jau; lou, köü). Ezeket a diph-
thongusokat nyelvjárásaink különbözőkép fejlesztették egyszerű 
hanggá. Egy részükben az au, gtó-ből is előbb ou, öü, majd óu, o" s 
végül ó, ő lett. így vált egyforma magánhangzóvá a két különböző 
diphthongus nyelvjárásainknak egy részében, valamint az irodalmi 
nyelvben is. Ellenben más nyelvjárások, mint pl. a göcseji és a felső­
tiszai, megőrizték e két hang különbségét. Az au, eü diphthongus-
ból ezekben ao, eö, azután aó, eő lett, s az ebből keletkezett 
*) Dévai Mátyás az Orthographia Cracoviensis-ben (1549) külön jelet 
használ ez utóbbi hangok jelölésére (ű, u). V. ö. Nyőr, XIII : 1. 
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hosszú magánhangzó ó, ő; ellenben az ou, öü diphthongusból °ú, 
öü s azután ú, ü lett. (V. ö. Ny. Közi. XIX: 139.) így tehát az eredeti 
nyiltabb szótagból nyiltabb magánhangzó, a zártabb szótagból pedig 
zártabb magánhangzó lett. Ugyanígy történt a szó belsejében álló 
ó, ö fejlődése is, csakhogy ezeknél nem maradt meg az eredeti v-s 
alak, s így nem is láthatjuk, vájjon nyiltabb vagy zártabb volt-e a 
v előtti magánhangzó. Azon körülményből azonban, hogy ez az ó, 
Ő váltakozik-e egyes nyelvjárásokban ú, w-vel vagy nem, következ­
tethetünk eredetibb alakjára. 
a) A tő első tagjában. 
A. Eredeti ava szótagból lett az ó a következő egytagú szavak 
végén: hó, v. ö. havas | hó (hónap), v. ö. egy hava, havonként | jó, 
jós, v. ö. javul, javam \ jó (a. m. folyó) | ó, ócska, v. ö. avul, avas j 
ró ige ó-ja nem váltakozik w-val, bár ma így mondjuk rovok, rovás, 
de Molnár Albertnél így van: ravom, ravás, ravó \ só, v. ö. savak, 
sava | szó, v. ö. szavaz, szavam \ tó, tólcsa, tócsa, v.'fi. tavak. A régi 
nyelvben néha o van a v előtt e szavakban is : houos, houas Anon., 
szovára Debr. c.; ez azonban már nyelvjárási sajátság s mint ilyen 
később fejlődött a v hatása alatt; így ejtik e szavakat ma a Göcsej­
ben s a Székelységben. A HB. iovben szavát diphthongussal kell 
olvasnunk: jóuben. 
Ugyanez az ó hang van még a következő szavak első tagjában: 
bólog, bólint, ug. mgvel-1 gyógyul, alapszava jó | hólyag, ebből *hovo-
lyag \ lóg, ebből *lovog \ lót, töve szintén *lovo- \ róka, töve ugyanaz 
mint a ravasz szóé, mely a régi nyelvben gyakran fordul elő róka 
jelentéssel; tehát e helyett áll *ravka. — A szó elején álló v hatott 
a hosszú ó fejlődésére az ólom szóban, melynek ugor alakja vBlm; 
az ól, ólálkodik szók elején Budenz szerint szintén v volt. 
Az eve szótagból lett ő története némileg különbözik az ó-étól, 
a mennyiben a régiségben, sőt néha a mai nyelvben is é (e)-vel 
váltakozik; pl. fölfeje; nő, né: neje; vő: veje. E most emiitett 
három szó ugor alakjául Budenz p^ngs, n^ngs, v^ngi-t fejtett ki, 
«melyből csakhamar a nasalistalan p^g^, nsgi, vsgs fejlődött s ebből 
vált aztán egyrészt neve- (nev=msigy. nő, vog. neu), másrészt neje 
(nej = magy. né, vog. oszt. né, ni)».(\. MUgSz. 402. 1.) A fejlődésnek 
ilyen menete annyiban okoz nehézséget, hogy nem valószínű a g-nek 
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ily kettős fejlődése ugyanegy szóban; másrészt meg az eidiphthon-
gusból, mint fentebb láttuk, a tőszótagban mindig az í-yel válta­
kozó zártabb é lett; ellenben e szavak é-je sohasem váltakozik í-vel, 
s a Bécsi és Müncheni codex is a nyiltabb hanggal jelöli (fémet, 
fétec). Valószínűbb a fejlődésnek az a menete, hogy a két magán­
hangzó közötti </-ből v lett s az így keletkezett *féve, *néce, *véve 
alakokból a magyarság egy részében fé, né, ve, majd — a többi é 
hang is zártabbá válván —fé, né, vé lett. A nyelvemlékek korában 
így is ragozták e szavakat: fém, fed, feje, fénk,fétek,féjök (v. ö. 
fémet, fétec M. c , femet Döbr.- G., fenkynth Komj., f etek, fedet Sylv., 
feemKejd.); s a fej szónak mai j-s alakja csak a leggyakrabban hasz­
nált 3. személy analógiájára terjedt el. Tehát e szavak ép úgyragoz-
tattak, mintáéi?: neve ; t. i. fé: feje ; né: neje. Ugyanazon *féve, 
*néve, *véve alakból a v labializáló hatása alatt fő, nő, vó'lett, s a 
mai nyelvszokás inkább ezt az alakot kedveli a ragtalan szóban. 
Ugyanígy fejlődött az ő ezekben a szavakban is : bú és hév; a bó'v s 
a diai. büven alakok újabban keletkeztek | hő és hév (v. ö. heves, 
hevül, hevít) \ nő- (v. ö. nevel). 
A szó belsejében nem követhetjük ily világosan az ö fejlődését, 
de valószínű, hogy ott is épúgy fejlődött ez az ő, mely szintén válta­
kozik g-vel: föl, főz, v. ö.fez Jord. Erdy-c. | nőstény, nőszni, a nő 
szóhoz tartoznak; v. ö. nesteen Erdy-c. | őrül és őröl \ őriz, v. ö. 
heeryzny Wink.-c, eryzni Weszpr.-c, érozo Helt. | ős, v. ö. isemucut 
HB., az 6 esei Helt. | ősz (grau), v. ö. ész Helt. | szőr, v. ö. szer 
Helt. !| győz Budenz szerint mélyhangú gyojz-ból származik; v. ö. 
gyez Ehr. Jord.-c. 
Hasonló eredetű lehet a következő szavak ó'-je is, melyeknek 
eredete még nincs kimutatva: gőg és gége ; hős, v. ö. hess Helt., de : 
hűs Pós.; rőt, v. ö. rét BMNy.; szőke, v. ö. széke BMNy.; bojt, v. ö. 
beyt Jord. Érd.-c, de: bivyt Virg.-c. 
B. Az ovo, övö szótagból lett ó, ő váltakozik ú, w-vel az egyes 
nyelvjárásokban: ló, lú Debr., v. ö. lovam, lovas \\jő, v. ö. jövök, 
gyün | ko, kii, v. ö. kövek \ lőni, lüni, v. ö. lövök \ nyőni és nyűni, 
v. ö. niovik Weszpr. c , nyövöd Kisv. | ő és ű, v. ö. övé | öv, tulajdon­
kép ő és ü a régi nyelvben, tehát ő: övet épúgy mint kő: követ, s 
a v-s alak a nominativusban ép oly analógiás fejlődés, mint aj 
ebben fej | szőni és szüni, v. ö. szövés | tő, tőke és tü, tűké, v. ö. 
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töve. Néha a v előtt is ü hangzik e szavakban (tűre, Uvé,lüvÖk stb.), 
•ez azonban újabb fejlődés a v hatása alatt. 
A szó belsejében álló ó, o teljesebb alakja nem maradt meg> 
ezeknél csak az ú, ü-s mellékalakból következtethetünk a zártabb 
•eredetre: gyót, gyójt gyól és gyújt, gyúl, eredetibb alak *gyovol, 
*gyovojt | gyónik, v. ö. gunuan M. c , eredetibb alakja gyovon, így 
írja az Ehr.-c. gyouonuan || csődül, csőcselék, töve *csöv- \ dől, dŐt 
és dűl, düt, ebből *dövöl \ ősz (herbsl), v. ö. eszel LevT., űszuel 
"Sylv. ! tő és tű. 
G. A hosszú ó, ő sok szóban pótlónyujtás által fejlődött ol, 
él (öl) szótagból: hódul, bódít, bódorog, régibb alakja: holdul, bol-
•dít | csók, Budenz szerint e h. *csolk \ hón, a régi nyelvben így is 
holn, hóin \ kódorog, kódus, kósza, közös alapigéjük kol-, v. ö. kol­
dus | ón, ebből *olm (v. ö. ólom) \ ócsárol, v. ö. olcsó, a régi nyelv­
ben olcsói, olcsárol \ óta, e h. olta j az óv-ni ige v-je, mint Budenz 
is mondja, / helyett való, s e mellett nemcsak az oltalom főnév szól, 
hanem a régi nyelv ójni alakja is (oyni Born., megójták Pos., ojd 
magad Felv.), s az ógyad imperativus, mely még a XVI. században 
is majdnem egyedül használatos, szintén *o{jad alakra mutat. Te­
hát az ige eredetileg ol-ni volt, s a i ; csak később került a két ma­
gánhangzó közé : óvom e h. ólom; a régi nyelv ilyen esetben job­
ban kedveli az sz képzős alakot: oszszom MA. PP., oszod Mel., 
•ószá BFaz. |[ tőgy, e h. tölgy. 
Ez a változás, hogy az o, ö után a szótagzáró l elvész, körül­
belül a nyelvemlékek idejében kezdődhetett, s azóta mind jobban 
terjed az élő nyelvben, úgy hogy ma már alig van nyelvjárásunk, 
mely o, ö után ejti az l-t, úgy hogy a mai kiejtésben az ol, öl szó­
tagból mindig ó, ő lett (vót, fát, szót; vőgy, tőt stb.J s csak az irás 
•őrzi az /-t. 
Néhol az így keletkezett ó helyett ú-t ejtenek: kúdus, kúdorog ; 
búdul BMK, biddulás Tele.; azúta, miúta ; ennek az l labializáló 
hatása az oka, mely igen gyakran zártabbá változtatja az előtte álló 
magánhangzót; sőt a dunántúli és nyugati nyelvjárásterületen l 
•előtt mindig u, ü hangzik az o, ö és ó, ő helyett. 
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b) A többi szótagban. 
Az első szótagon túl ritka az ó, ó'a magyar szókban, hacsak 
a raghoz vagy képzőhöz nem tartozik. Szó belsejébe vagy összetétel' 
által került (azóta, mióta), vagy pedig úgy, hogy az ó, ó'-re végződő 
szóhoz még egy képző járult: valódi, adós, tudós; ismerős, erős, 
erőtelen, stb. Az -ók, -Ők főnóvképző ezekben: fiók, Mihók, Istók ; 
szemők, szintén úgy keletkezett, hogy a diminutiv ó, ó^höz még egy 
-k képző járult. 
A ragok és képzők ó, ó'-je mindig v-s diphthongusból fejlődött 
s gyakran váltakozik ú, w-vel. Ilyen első sorban az -ól, -öl névrag,. 
mely így is hangzik úl, ül és ul, ül: felől, alól és felül, alul; elül,-
belüle stb. A régibb nyelvben e rag magánhangzója rendesen ó, ő s 
csak később lép helyébe ú, ű ós u, ü. A mai irodalmi nyelv úgy álla­
podott meg, hogy a h o l kérdésre felelő alakok u, ü-vel, míg a h o n ­
n a n kérdésre felelők ó, ó'-vel vannak. E mellett a nyelvemlékekben 
a magashangú rag gyakran -él (belel, környel, kivel); ez pedig 
-evei, -ével alakból fejlődött.*) Mindez arra mutat, hogy a v előtt 
a nyíltabb magánhangzó volt (ava-l, eve-l), s e ragokban a nyíltabb-
ó, ő van, mely a magyar nyelvterület egy részén csak újabban vált 
zártabbá a szótagzáró l hatása alatt. 
Ez az -ól, -öl rag van meg e három helyhatározó ragban : -bál, 
-bői; -ról, -róí; -tói, -tol, melyeket nyelvjárásainknak egy része ú, 
ü vagy u, íi-vel ejt; és pedig körülbelül a Tiszától nyugatra eső 
terület egyformán zártabb, míg a keletre eső, valamint a palócz. 
terület nyíltabb hanggal ejti mind a hármat. A nyelvemlékek ellen­
ben a -ból, -bóí és -ról, -rŐl ragot állandóan ó, ó'-vel írják, míg a -tólr 
-tol rag igen gyakran ú, w-vel van; s így ejti e ragokat a szlavóniai, 
nyelvjárás ma is. E különbséget a ragok eredete magyarázza meg; 
a -ból, -bóí rag eredetileg csak magashangú volt s így hangzott 
*) Simonyi e ragban nem vesz fel v elemet (Magy. névrag. 36. 1.), 
mert — szerinte — a codexek arczél, társéi alakja csakis j hang közbejötté­
vel magyarázható. Azonban a j-s alak felvétele csak e kivételes alakokat, 
magyarázná meg, az ő, o-t azonban nem. Mig a csak egyszer előforduló 
tarsel alak mit sem bizonyít, mert iráshiba is lehet, addig az arczél, orczél 
szóban a lativus < é ragot sejthetjük, melyhez az l a vele együtt élt arczúV 
alak analógiájára járulhatott, úgy hogy eredetileg arczé és arczól éltek egy­
más mellett s a kettőnek összezavarásából lett arczél. 
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-belől, a mint azt az Ehrenfeld és a Nádor codex meg is őrizte ; 
ebből lett magashangú szók mellett -balól. Majd egy szótaggá vonó­
dott e rag s úgy lett belőle -bői és ból. A -ról rag teljesebb alakja 
*rajól volt (v. ö. raj4), s ebből lett a magashangú szók mellett -ről. 
A -tői rag teljesebb alakja *-tövől volt, s ez az -övő hangkapcsolat 
épúgy változott e ragban, mint azt a tőben láttuk, vagyis előbb 
diphthongussá vált, a melyből a nyelvterület egy részén ó, ő, a má­
sikon ú, ü lett. így magyarázhatjuk meg, hogy nyelvemlékeinkben 
egymás mellett találjuk a nyiltabb és zártabb hangzós alakot. Ké­
sőbb e ragok az egyforma használat s a kölcsönös hatás következ­
tében egyformává lettek s ma ugyanazon helyen vagy mind a három 
ú, M-vel, vagy mind o, ó'-vel van. E ragok magashangú alakja gyak­
ran é-vel van a nyelvemlékekben: -bél, -rél és bár ritkán -tél; ezek 
*belél, •*tévéi alakból vonódtak össze, míg a -rél a másik két rag 
analógiájára keletkezett. 
A palóczság egy részében, valamint a két erdélyi nyelvjárás­
területen használatos -női, -női (ritkán -núl, -nűl) ragban ugyanez 
az -ól, ől van meg. 
Szintén V-B szótagokból vonódott össze a reflexív igeképzők ó, 
ó'-je; benne a reflexív v képző van más igeképzőkkel kapcsolatban. 
Ilyenek áz < ódik, < ődik; < ózik, < őzik; < ódzik, < ó'dzik 
képzők : húzódik, vetődik, lopódzik, rejtőzik; továbbá az < ól, < ől 
(< úl, < ül) képző: fordól és fordul, kéről és kerül Ez utóbbi 
képzőt a magyarság nagyobb része ú, M-vel ejti, s ebben is az l 
hatását látjuk; de a régi nyelvben, valamint a palócz nyelvjárások­
ban ez is ó, ó'-nek hangzik. 
Az igeragok közül csak az irók, kérők és irnók, kérnők alakok­
ban van ó, ő; az utóbbi — Simonyi szerint (NyKözl. XIII : 155) — 
irnojok, kernéjék (inkább: irnójok, kérnéjék) alakokból lett, s a 
nyelvemlékekben találunk is ilyen alakokat íudnojok, mivelnejek. 
Epúgy fejlődött irók, kérők ebből irójok, kér éjek. 
Még egy névragban van ó, o, t. i. a stól, -stóí ragban. Ezt Budenz 
külön szóból magyarázza (NyKözl. XVIII: 158); a ragot ugyanis 
két részre kell osztanunk: -s és -tóí, s az utóbbi rész a vogul tajl 
szóval azonos, mely megvan a magyar tele (*téle) szóban is. A rag 
tehát eredetileg -stél volt (a mint nyelvemlékeink még írják is), ebből 
lett az l labializáló hatása alatt -stóí, mélyhangú szavak mellett 
pedig -stól. Mai nyelvérzékünk egy sorba helyezi ezt a ragot a -tói, 
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-tői stb. ragokkal, s hangzója is azokéval egyezik; tehát a hol azokat 
zártabb hangzóval ejtik, ezt is így mondják: -stúl, -stül vagy 
-stul, -stül. 
c) Többtagú szavak végén. 
Többtagú szavak végére vagy úgy került az ó, ő, hogy egy 
egytagú szó összetétel által a második vagy harmadik szótagba 
jutott, pl. hétfő, Sajó, kősó ; vagy pedig mint képző járult a szóhoz. 
Ragjaink közül egyik sem végződik ó, ó'-re. 
Az ó, ő képző értékére nézve háromféle : 1. deverbalis névszó--
képző: adó, vevő; 2. diminutiv névszóképző: apó, anyó, házikó; 
3. nomen possessoris képző: szemű, szemő; ágú, ágó. Mind a három 
képző magánhangzója majd ó, ő, majd ú, ű, csakhogy a mai iro­
dalmi nyelvben nem egyformán állapodtak meg. A nomen verbale 
képző általában ó, ő, csak néhány szó végén lett zártabb (fúrú, pat-
tantyú) ; a nyugati nyelvjárásterület, különösen a göcseji nyelvjárás 
azonban mindig u, &-nek ejti. A diminutiv képző már gyakrabban 
ú,ü(jijú, könnyű, tetű), bár a palócz nyelvjárás s a régi nyelv ezeket 
is gyakran ó, ó'-vel ejti. A nomen possessoris képző ma általában 
zártabb hangú s csakis a palócz nyelvjárások ejtik ezt is ó, ó'-vel; 
a nyelvemlékek nagy része szintén a nyíltabb hangot irja. Tehát e 
három képző mindegyike a zártabb s ú, w-vel váltakozó ó, ő; a 
két hang használata kezdetben bizonyosan csak nyelvjárásilag tért 
el egymástól, később azonban az élő nyelv egy része s az irodalmi 
nyelv különbséget tett az egyes képzők között, alakjukra nézve is. 
Mind a három képző él a mai nyelvhasználatban, úgy hogy 
az egyes szavak végén könnyen felismerhető; van azonban sok 
olyan szó is, melynek alapszava már kiveszett a használatból s így 
képzett voltát csakis a rokon nyelvek segítségével lehet kimutatni. 
A nomen verbale képző van a következő szavak végén: ajtó, bohó, 
csomó, hajó, méltó, orsó, sarló; emlő, erdő, ernyő, erő, felhő, fertő, 
idő, kendő, lepedő, merő, tető, töpörtő, tüdő; valószínűleg ilyenek 
még ezek is: kopó, tapló ; küllő, meddő, mező, süldő, szeplő. Dimi­
nutiv képzővan a következő szavak végén: apró, bunkó, furkó, 
olcsó, tuskó, zacskó ; üsző, vesző; továbbá: bogyó, kigyó, savó; csipő, 
kettő, velő. A nomen possessoris képző van ezekben : savanyó, sava­
nyú és minő ebből minemő. 
E képzők története is egyforma, a mennyiben mindegyik v-s 
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diphthongusból fejlődött, sőt egy-két szó meg is őrizte ezt a -y-t: 
mereven, odvas, tetves. A nomen verbale s a nomen possessoris képző 
v-je fe-ből, a diminutiv képzőé m-ből lett; ez a v diphthongust alko­
tott a tő végső magánhangzójával, s e diphthongusból azután épúgy 
lett egyszerű hangzó, mint a tőszótagban. 
Az o mellett a régi nyelvben igen gyakori az é, s a ragozott 
alakokban ma is gyakran e lép az o helyébe : idő: idén, ideje; erdő: 
erdeje; tüdő: tüdeje; tető: teteje stb. Tehát az eve, éve kapcsolat 
ezekben is épúgy kótfólekép fejlődött, mint a tőszótagban; s idé: 
ideje épúgy állottak egymással szemben, mint jé: feje és tehén: 
tehene. 
Feltűnő, hogy az ó végű szavak némelyikének is van a-s mel­
lékalakja: ajtó: ajtaja; bíró: bírák; méltó: méltán. Ez már nem 
egyszerű mellékalakja az ó-nak, mert hisz a v-s diphthongusból 
nem fejlődött a, hanem valószínűleg kétféle képzés összezavaiását 
kell a két alakban látnunk (v. ö. Budenz, Ugor-al. 199. 1.); az egyik 
a -j, a másik a -v képzőből fejlődött. Az ajta-ja alak eredetére még 
világot vethet e szónak a palóczságban divatos ajtai alakja, mely ép 
oly nomen verbale, mint hivatal; e szerint ajtaja ebből lett: ajtai ja. 
5. ú , ű . 
E két hangot a nyelv felső állásával képezzük erős ajakzárás­
sal, az ú-t a mély, az ű-t a magas hangok sorában; s e két hang 
épúgy megfelel egymásnak a két ellenkező hangrendben, mint az ó 
és ő. Az ú, ű használatára nézve mai nyelvjárásainkban csak annyi­
ban van eltérés, hogy a Dunától nyugatra eső vidékek nem kedvelik 
ezt a hangot, s helyette a rövid u, ü-t ejtik; ellenben a Tiszától 
keletre mind több és több szóban ejtenek hosszú ú, ű-t a rövid hang­
gal szemben. Sok szóra nézve úgy állapodott meg a mai nyelvhasz­
nálat, hogy a ragtalan alakban hosszá a magánhangzó, s ez egyes 
ragok előtt megrövidül: nyúl, nyulat; tűz, tüzek. 
a) A tő első tagjában. 
Az ó, ő hangok történetét vizsgálva láttuk már, hogy az ovo, 
öcö hangcsoportból részint ó, ő, részint ú, ű lett s hogy e két hang 
igen gyakran váltakozik egymással. Viszont az irodalmi nyelv ú, 
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w-jével is igen gyakran egyes nyelvjárásokban s a régi nyelvben óy 
ő áll szemben, a mi szintén e két hangnak közös eredetére mutat. 
A gyúl, gyújt és dűl dűt igéket már emiitettük; ugyanilyenek: gyűl, 
gyűjt és gyóí, gyöt, melynek töve a jöv-ök ige | fú-ni, v. ö. fóván 
Com.; a fuvok, fúvás alakok zártabb hangzóját a z / és v szomszéd­
ságahozta létre | fúl és fojt, fujt alapigéje *fovo-l \ nyúl és nyújt, 
v. ö. nőit Münch. Virg. Jord. c. | nyúz, v. ö. nyóz EMK II. 16, ebből 
*nyovoz. 
Más szavakban az ú, w-vel már nem áll szemben az ó, ö, bár 
ezek is v-s diphthongusból fejlődtek. Ezekben valószínűleg u, ü volt 
a v előtt, s az uv, üv szótagból lett úv, űv s azután ú, ű. Ilyenek: 
bú, búvóba; e szónak búj (bujomba Dtúl, bújval, palócz) mellék­
alakja a 3. személy hatása alatt keletkezett; csúszik;fúr; húsz; 
kúsz; nyúl; rúg; rút; súly; súrol; túl; újj; ún ; úsz-; út; utál. 
Mindezeknek teljesebb v-s alakját kimutatja Budenz. Sok esetben a 
magyar w-val szemben a rokon nyelvekben is u vagy ü van: húgy 
finn kuse, cser. kuz, vog. kus \ hú/m, huny vog. kuan, zürj. kun, cser. 
kum | húz, oszt. yús \ lúd, vog-oszt. lunt, finn lintu \ szú (szuvatj, 
vog. sou, lp. suoks | szúr-, cser. sur, észt curk \ új, finn uute, cser. 
uo | úr, finn uroho, oszt. ür, űrt, mord. uris. Az altáji összehason­
lító nyelvészet még kimutathatja, hogy ezek is v-s diphthongusból 
fejlődtek. 
A tőszótag ű-je is gyakran állandó, vagyis ó'-vel nem válta­
kozik. Az ilyen w-vel szemben viszont a régi nyelvben és egyes nyelv­
járásokban í-t találunk. E kétféle hangalakot Budenz v-s és j-s ket­
tős alakból magyarázza; azonban aj -s alak felvételére nincs szük­
ségünk. Az í-vel váltakozó ű fejlődését az olyan szavakban láthat­
juk legjobban, melyekben az ű szó végén van: hű és hív; mű és 
mív ; nyű, nyüves, v. ö. nyivek Born. Gyöngy.; fű, füvek, v. ö.fy 
Készt. Kulcs, c , fywek Jord.-c. Mindezekben a v előtt i állott, s az 
ív szótagból lett részint ív, í, részint a magánhangzó labializálód-
ván: üv, űv, ű. Tehát az w-vel szemben álló í époly nyelvjárási sa­
játság, mint az ó'-vel szemben álló é. így fejlődött a következő sza­
vak ü-je i s : bűn és bín gyakori a régi nyelvben | bűz és byz Érd. 
Jord. c. \ fűi, fűt ebből *fvil, *fivijt, v.ö.fytozik Debr. c. ] fűrész, 
v. ö. firez Kaz.-c. | fűz, v. ö.fyz C. | gyűlöl és gyílöl | hűl, hűt, hűs 
és híves, v. ö. hyuel Ehr.-c, hyvoit Döbr.-c. Ide sorolandók még a 
következő szavak, melyeknek ugor eredete nincs kimutatva: fűzfa 
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és fízfa; szül, v. ö. zil Virg. c., zyl Jord. Érdy c.; szűr, v. ö. zyr 
Kaz.-c. 
Néhány szóban Budenz mélyhangú eredetűnek tartja az M-t, 
úgy hogy uj diphthongusból fejlődött: sűrű ebből *svjorú; a régi 
nyelvben seré Erdy-c. és siro Dom. c. alakok is vannak | szűk, ug. 
szsjka | szűri-, ug. szBjan- \ tűr-, ug. tBjr- \ tűz, ug. tegada: *tujz \ 
űz-, ug. vBjs~sk. 
b) A többi szótagban. 
A tőszótagon túl ritka az ú, ü s csupán egyes ragokban és kép­
zőkben fordul elő, s ekkor mindig ó, ó'-\el váltakozik; illetőleg a 
ragok és képzők ó, o-je, ha l előtt áll, egyes nyelvjárásokban ú, M-nek 
hangzik. így keletkeztek az < úl, < ül; -búi, -bűi; -rúl, -rül; -túl, 
-tűi; ~núl, -nül; -stúl, -stül ragok és az < úl, < ül igeképző. E ra­
gok és képzők fejlődését már az ó, ó'-ről szólva tárgyaltuk. 
c) Szó végén. 
A szó végén álló ú, ű is egyeredetü az ó, ó'-vel, a mennyiben 
ez sem egyéb, mint vagy a nomen verbale vagy a diminutiv képző 
ó, ő, mely bizonyos esetekben zártabbá lett. A nomen possessoris 
képző pedig, a palócz nyelvjárások kivételével, mindig ú, M-nek 
hangzik. 
A nomen verbale és a diminutiv képző leginkább olyan sza­
vak végén hangzik ú, M-nek, melyeknek képzett volta elhomályo­
sult, s igy a nyelvérzék nem is tartja már képzőnek ezt a szóvégző 
magánhangzót; e mellett ez az ú, ű rendesen palatális (ly, ty, ny, 
j , s) vagy folyékony mássalhangzók (l, r) után áll. A régi nyelv­
ben gyakran ó, ó'-vel vannak ezek a szavak is. 
Nomen verbale képző a következő szavak ú, M-je: asszú, v. ö. 
azio Döbr. Vitk. c; árú; bátyú; bosszú; fésű e h. fej-ösü, v. ö. 
fűsó Cseh; gyalu; gyanú és gyanó; hegedű és hegedő; hosszú; 
iszonyú, v. ö. iszonyó, Pázm.; lassú, v. ö. lasso Be.; sanyarú és sa-
nyaró ; szörnyű, v. ö. zernew Ehr.-c., zoriio Be.; és a következő -tyú, 
-tyű végű szókban: sarkantyú, töpörtyű és töpörtő, csöngetyű e h. 
csöngető. 
Diminutiv képző van a következő szavakban: domború;fiú, 
ifjú, v. ö. ifyo Virg.-c.; gömbölyű, v. ö. gömbölő Fal.; gyönyörű; 
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hattyú; háború, v. ö. haboro Ehr . -e . ; hiú; homorú; karcsú; keserű, 
v. ö. keserő B e , keserves; könnyű, v. ö. kőnyo Ozor.; odú, v. ö. odvas ; 
sűrű; szomorú, v. ö. zomoro Ehr . B . M. c.; tetű, v. ö. tetves, tető 
MA. P P B . 
Összetétel által került az ú, ű e két szó végére: faggyú és 
szomjú; mindkettőnek második része Budenz szerint a joh,jonh 
«bél»jelentésű szó; tehát fagy-jó, szom-jó-bó\ lett faggyú, szomjú. 
BALASSA JÓZSEF. 
A japániak mint urál-altajíak. Winkler Henrik, ki már annyi 
tartalmas munkát tett közzé az urál-altaji nyelvekről, ezek közé számí­
totta már első művében a japáni nyelvet is (mint Boller, ki 1858-ban 
bizonyítgatta e rokonságot). Azóta mindinkább meggyőződött W. e rokon­
ságról, s most a berlini akadémiánál készül kiadni egy tüzetes munkát, 
melyben mind a szókincsnek, mind a hang-, szó- és mondattani szerke­
zetnek rokonságát be akarja bizonyítani. Egyelőre egy füzetet tett közzé, 
melyben röviden összefoglalja bizonyítékait: Japaner undAltaier (Berlin, 
Dümmler 1894. 24 1.). Először összeállítja az anthvopologiai adatokat, 
melyek szerinte a japániakat az urál-altajiakhoz tartozóknak bizonyítják, 
még pedig inkább az északi osztályhoz,mely W. szerint az ugor, szamojéd 
és tunguz népeket foglalja magában («láttam japáni női arezokat, melyek 
a legnemesebb magyar arezokra emlékeztetnek*)). — Aztán a japáni 
nyelvnek grammatikai szerkezetét jellemzi mint olyant, mely alapvonásai­
ban teljesen az urál-altaji nyelvszerkezettel egyezik, sőt ennek eredeti 
.mivoltát legtisztábban tünteti föl. W. szerint az urál-altaji ige volta-
képen névszó, az alany pedig ennek a névszónak birtokosa: kutya ugat = 
kutya ugatása; a birtokos viszonyt pedig eredetileg csak a szórend jelöli, 
mely azt követeli, hogy a határozó szó mindig a meghatározott eló'tt, a 
jelző a jelzett előtt álljon. S a japániban, különösen a régibb nyelvben, az 
alanynak sokszor valóban genitivusi ragja van. Még a melléknév is bir­
tokos viszonyban áll a jelzett szóval, azért nem egyezik vele; innen 
magyarázza W. a számnév melletti egyes számot: «auch im magyarischen 
heisst es nyolez ember = mensch der Achtzahl, statt 8 menschen», s a 
japáni számnév csakugyan fölveszi a genitivusragot: «j a-no Jito=mensch 
der achtzahl, von ja acht». Az alárendelt mondatok helyett — mint a 
legtöbb urál-altaji nyelvben — igenévi szerkezetek járatosak, melyekben 
W. szerint maga a névszói természetű ige veszi föl a viszonyszókat, pl. 
az atya mentekor, az atya mente után, az atya mente ellenére stb. (A ment 
t. i. egyúttal az ige perfectuma, de p. a magyarban a ment-, menet főnév 
csak véletlen hangzik a ment igenóvvel egyformán. A germán nyelvek­
ben az ige csakugyan válhatik praepositio által mellékmondattá: bis er 
kommt stb., de ez is történeti fejlemény.) — Nagy érdeklődéssel várjuk 
a tüzetesebb bizonyítást, talán eloszlatja kétségeinket. 
S. Zs. 
Kombinált műveltető és mozzauatos igeképzés. 
II. FEJEZET. 
K o m b i n á l t -gat k é p z ő . 
1. Ezen képző egyik alkotó része világosan a gyakoritó -g ; 
másik fele pedig a műveltető -at képző, az ilyen párokban mozog: 
mozgat; zörög: zörget stb., a melyeket fönt elsoroltunk. Azok az 
igék mindnyájan átnemhatók, s az -at hozzájárulása által válnak 
áthatókká (ül. késztetőkké). Az egyesült -gat tehát á t h a t ó g y a ­
k o r i t ó k é p z ő , párja a -g, mely az á t n e m h a t ó g y a k o r i t ó 
k é p z ő . 
Fent csak azokat soroltuk el, a melyek két mássalhangzóval 
végződnek, vagyis ha a -g képzőt mássalhangzó előzi meg. Ki kell 
e sorozatot még egészítenünk a következőkkel, a melyekben kiej-
tésbeli nehézség miatt a -g elé magánhangzó került. Minthogy 
azonban ezek is átnemható gyakoritok, a nagy többség nyomán 
szintén -at képzővel váltak áthatókká, noha lehetséges lett volna 
hogy a -tat járuljon hozzájuk. 
Ilyenek: 
büzlöget: (rossz) szagot érez (bűzóíög: stinken), gögyöget Ant. 
(gögyőgtet PPB.) pellicio vö. gögyög, gögyül, harsogat (dobiyat erössen 
harsogattata Csorna C. 3.), locsogat, pattogat, pillogat (a jelentésre vö. 
bólint), serheget: excito, tapogat, tátogat. Nincs még párja a NySz.-ban: 
borzogat igének vö. mai: borzong a hátam. 
Van ezek közt is némelyiknek kettős mássalhangzóval válta­
kozó alakja, t. i. ng a g helyett, pl. bönget, pihenget, serkenget, 
tapongat; pillog mellett pillang. Vagy megfordítva g az ng helyett, 
pl. borogat, lappogat, téreget. Eredetibb általában az ng, de ugyan­
ezt nem lehet a most létező példák mindegyikéről állítani, mivel 
szemmel láthatólag újabb képződós pl. borzong, tátong, a melyek 
a régi nyelvben még ismeretlenek. Itt különben csak a létező páro­
kat akarjuk egymással szembeállítani. Világos, hogy egyéb okok 
mellett a végzetnek ezen váltakozása is segítette, illetőleg meg-
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akadályozta, hogy a -tat helyét, mely többtagú s átnemható igéken 
méltán megilleti, el ne foglalhassa. Vö. még lógat: lóggat; hunyo-
gat: hunyorgat. 
Másrészt azon se szabad megütközni, ha némelyik meghódolt 
a m á s i k analógiának, s a -tat képzőt is felvette, mint pl. csattogtat, 
csepegtet, lappogtat, lappangtat stb.; sőt van olyan is, mely pusztán 
ezzel a képzővel járja, pl. lotyogtat, lobogtat, ragyogtat stb. 
Ezekről már fönt (200. J.) szóltunk, s az imént elsorolt -gat 
végű adatok a mondottak megerősítésére szolgálnak. Mert, mint 
látjuk, azok közt, a mellett, hogy többtagúak, alig van olyan, me­
lyet még -g képzős gyakorítónak érezne a nyelv, vagy azért, mert 
tőszavuk elavult, vagy mivel másnemű képzés nem dívik belőlük. 
Emezeknél, a melyek -fg)at végűek, még érezhető a ~g képző 
az ilyen sorokban : bűzöl: bűzölög; harsan: harsog; pattan: pat­
tog ;pillant: pillang; serken: serheg; tapod: tapog, azaz a képzőktől 
elválva a közösen megmaradó rész vétetik tőszónak, noha magá­
ban nem is létezik (megvan: tát a tátog mellett). De nem lehet a 
nyelvérzékkel ilyen tőszót elvonni ezekből: csecseg, haczag, lappag 
(noha hozzávaló: lapít stb.), leveg, ragyog, szivárog, tévelyeg, 
Ezek tehát mind -tat végűekké válnak; viszont a melyeknél még 
lehetséges a tőszó elvonása, azok -g végzete még érezhető gyakorító 
képzőnek. Tehát, ha nem is pusztán -at véget kapnak, legalább 
váltakozva a -tat-Yal használtatnak, pl. csattan: csattog; cseppen: 
cseppeg; kocczan: hoczog; hordul: horog; pattan: pattog; pottyan: 
potyog; rottyan: rotyog; roppan: ropog; retten: retteg stb., követve 
a zörög: zörget példáját. Kivételek bugyogtat, a melyet -at képzővel 
is várnánk, vö. buggyan: bugyog; ilyen volna logyogtat is, de a 
régi nyelvben nincs meg lottyan. Ellenben loccsan, locsol, locsog 
mellett csakis: locsogat. Továbbá hecseget helyett, vagy legalább 
mellette hiányzik kecsegtet; de ismét csak a mondottak erősségére 
szolgálhat, hogy ma már amazt, a régibbet, az újabb élő képző 
teljesen kiszorította. 
2. Hasonlóképen a műveltető képző egyik alkotó része a 
most következő igék -gat végzetének. Ezeknek nem létezik a meg­
felelő (-g végű) átnemható párjuk, de előfordulnak másféle s két­
ségtelen műveltető képzővel, teljesen egyező jelentéssel, kivéve, 
hogy -gat végzettel nemcsak áthatok, hanem még gyakoritok is. 
Ilyenek : 
aprít > aprogat Nyr. XVI. 189. | bojt (Nyr. XV. 472.) > bojdít 
(Kriza) > bojgat: háborgat (Tsz.) > bolygít (MTSz.) | biztat > bízgat 
bizzeget Bal. Cslsk. 34. MA. SB. 132. bizget (Kriza) biztogat (Nyr. 
XV. 214.) | borzaszt, borzít (MTSz.) >borzogat \ említ > emleget \ enyhít 
Winkl C. BodC. Ném. öl. > enyheget | ereszt > ereget (Nyr. XI. 90.) 
fenyít > fenyeget: minor, increpo [ feszít > feszeget: diffindo, extraho, 
perquiro. Feszeng, feszenget, só't feszeget is újabb keltű, míg a régibb 
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snyelvben csupán feszít használatos | fitít > fitogat \ fodorít > fodor-
gat I gerjeszt. Bécsi Winkl. Jord. Érdy C. stb. > gerjeget (csak Grkat: 
Válts. II. 1121.) | göngörít. MünchC. 212. > göngörget VirgC. 103. vö. 
göngölyget > göngölítget VirgC. 31. | gyámolít: gyámolgat (vö. gyámolja. 
stützen MNyil: Agend. 286.) | halaszt> halogat \ hasít > hasogat Döbr. 
Érdy. Nád. "Wikl C. Pesti (hasítgat NySztban nincs) | hasonlít > hason-
logat Kónyi: H. Rom. 14. (vö. A ló szóles melyei elefántot hasonlítja 
Zrínyi: ASyr. 41. s Kónyinál: Lova sziigygyel elefántot majd hasonlo-
gatja) | hörpent > hörpít > hörpöget (körpöget > köppöget > köppent) 
ijeszt > ij<#eí (Fes* C- 373- Nyr. XV. 214.) j jelent > jelenget (Érdy. 
C. 608.) | /cem'í MA. PPB. > keneget | kényszerít > kényszerget \ kerít > 
kerget vö. kerdül, kerenget \ likaszt > / i^aí (lyikgat, lyuggat) \ mele­
gít > melegget > melenget | merif > mereget > meringet \ nevelít > 
neuelget \ öblít > öblöget > öblönget \ segít > segélget | szalaszt > s^a-
Zoí/aí JordC. 341. | s^aní > szárogat (Nyr. XVI. 240.) | szomorít > s^o-
morgat \ takarít > takargat \ támaszt > támogat (vö. támít Nyr. VII. 
125.) | tomí > tanogat, tanigat (Nyr. XV. 214.) | íení > tereget, terje­
get KulcsC. 5. tergyeget Nyr. XVI. 576. | térít]> téreget > térenget | ítír-
j'es^í > terjeget \ vakarít > vakargat \ választ > válogat | virraszt > 
virrogat MVir. 31. 
3. Hogy ezen elsorolt igéknek -#aí végű formái valóban 
. - g y a k o r í t ó á t h a t ó jelentésűek, arra különös bizonyságul szol­
gálhatnak a következők, a melyek szintén más műveltető képzővel 
is birnak, de a mellett létezik még (-</ képzős) á t n e m h a t ó pár­
juk is. Ilyenek: 
5o?*tí > borongat: contego, mergo > borong: volvor, tegor | csa-
m n í > csavargat > csavarog j csikorít > csikorgat > csikorog \ finto­
rít > fintorgat > fintorog \ gömbölyít > gömbölyget > gömbölyög \ 
hunyorít > hunyorgat > hunyorog. 
Megerősítik továbbá ugyanezt az ilyen kétségtelenül analó­
giás képződések, mint: döngeszt Kónyi: HKom. 121. | dugaszt: 
obturo LevT. I. 295. vö. bedugogat, duggat, de egyúttal űíw^aí is 
tekintetbe veendő, csakhogy ennek más a jelentése: stipari curo, 
stecken lassen | /aggaszt a. m. faggat: macero, vexo, corrumpo; 
aligha volt rá hatással fakaszt, minthogy egészen más jelentésű, 
annyira, hogy első^ekintetre nem is vélnők a két igét egy szárma­
zásúnak | izgaszt ErdyC. 540. JordC. 302. Azaz mindazt bizonyít­
ják, hogy a -#a! egyenlő értékűnek vétetett a -#as2í végzettel, mely 
pedig nyilvánvalóan gyakorító műveltető ill. átható jelentésű képző. 
4. Végül ide kell sorolni a melléknevek származékait. Ilyenek : 
csinosít > csinosgat > cúnogat \ édesít: versüssen, locken > áies-
geí: locken, mulceo NádC. 474. | egyenesít > egyenesget complano, 
-ebnen VitkC. 60 > egyenget ua. MA. Scult. 55. Nad. Kert. 99. | ékesít > 
ékesget (legrégibb Pázm. Préd. 104.) | erősít (régibb) > erósget | gyorsít > 
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gyorsogat csak SJ. | himesít > himesget \ igazít > igazgat \ közelít >-
közelget \ puhít > puhogat Gkat: Válts. I. 498. | szaporít stb. (régibb) > 
szaporgat \ simít > simogat > simongat Grvad: Hist. 158. | száraszt 
> szárajt > szárogat (csak Bal. Cslsk. 268; szárogatás Born: Préd. 
216.) j széíptí > szépeget MA., Gyarm: Fel. 264. Pázm. Kai. 154. stbi. 
szépenget Gyarm: Fel. 264. b. j szégyenít > szégyenget Ehr. C. 12. | 
szelídít > szelídget Com. Jan. 76. 199. > szelídítgetMegy: 6. Jaj. II. 42. j 
színesít > szinogat vö. A mondásokat külső szinesgetésekkel színesíti 
Com: Jan. 161. és: Ámítani akarsz-é szinogatószóddal Czegl..|MM. 180. | 
íts^ití > tisztogat (sokkal újabb) | ürít >üresít >üresget, üreget csak Fal. 
Nincs párjuk, de jelentésük világosan áthatóknak bizonyítja* 
a következőket (részben főnevek származékai): 
agyargat Zr. vö. agyáról \ babosgat (bábosgat): demnlceo, colon)-
vö. babos : tarka TSz. | enyeget: verbergen {vö.finy : prsesidium) | farogat 
ablenken, abwenden, abtrünnig macben vö. farol, fartol \ hamargat: 
sollicito | jelenget: significo, ostento Ehr C. 119. MünchC; 44. (a jelen 
melléknévből, de vö. jelent) | kényesget vö. kényeztet | mesterget: carpo-
vellico, calumnior, pl. E mi munkánkat senki ne mestergesse Helt: Bibi. 
I. c. 4. vö .Azért senki ászt meg nem mesterkődbeti, meg sem olczárol-
hattya Dáv: KKer. H. 7. Mesterkedik: machinor, mesterkedés: machina-
tio | pipesget: orno vö. pipez, pípes : zierlicb, géziért; píp : scbmuck. 
NádC. 540. | sullyogat: pondero Helt: Mes. 348. (másféle: suttog, sullyog r 
langsam einhergehen). Simonyinál i. h. nevezetesebb: bizongat Nyr.. 
VI. 193. elöget: elfogja a világosságot Nyr.VI. 194. beárnyékol Nyr .XV.. 
143. istenget Nyr. VI. 193. 
5. Mindezen igékhez, a melyeket itt a 2. poat alatt elősorol­
tunk, legyenek azok akár deverbális, akár denominális szárma­
zékok, a -gat köz vetetlenül s egyszerre járult; n e m ö s s z e t é t e L 
Főként bizonyítják ezt a denominális származékok, mert pl. *erősg, 
*gyorsog ige nem létezett s föl sem is tehető létezése. Nincs végre 
semmi ok reá, hogy föltegyük, miként tisztogat *tisztojtgat rövidü­
lése, mint gondolta Simonyi Nyr. VI. 194. A régi nyelvben, mint. 
példáink mutatják, hiányoznak a föltételezett teljesebb alakok, s eL 
sem is gondolható, hogy pl. édesget, egyenesget vagy egyenget vala­
hogy *édesítget s hasonlókból rövidültek volna. Szóval, valamint 
az -ít, a -gat i s k ö z v e t e t l e n ű l s e g y s z e r r e járul a mellék­
névhez. Továbbá amannak párja is ; úgy hogy amaz névszókból' 
átható, emez meg gyakorító átható igéket képez. Hasonlót kell 
állítanunk a deverbális igékről i s ; mert lehetségesnek elgondol­
ható ugyan, de mindamellett nincs semmi okunk reá, hogy *emlegr 
*szalog igék megvoltára következtessünk, s nincs is reá semmiféle 
adatunk. Sőt hogy a -gat csakis más müveitető ilL átható képző­
nek a gyakorító párja, még az is bizonyítja, hogy némelyik ilyent 
ige újabb képződés, mint: enyheget, feszeget, gerjeget, hasonlogat^ 
mrrogat stb. 
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Szóval, létezett s létezik egy egységes -gat gyakorító átható 
képző. Ez részben a -g párja, de alkalmaztatik olyan igéken is, a 
melyekből nincs -g képzős származék. 
6. A -g gyakorító képző rendesen elavult tőszóból, de külön­
ben mindig átnemhp.tó igéket alkot (vő. Simonyi kimerítő egybe­
állítását NyK. XVL 249. s kv. 1.). Alig néhány példánk van, hogy 
átható ige a tőszó, de ezekből is csupa átnemhatók válnak, mint: 
csapong, csavarog, dobog (ül. topog), /acsarog, kavalyog, kavarog, 
lükög (Ugyan lükög a sebem TSz.), lükkög; sich bewegen NySzt., 
tátog, tekereg, tolong, vetélgő Ar. I. 388., vonag: vonaglik TSz. 
Kivétel: marczong, marczang, mely átható s a mar származéka 
(MUgSzt.), de figyelemre méltó, hogy ezen (s marczangat) alakjá­
ban teljesen elavult s helyette marczangol járja mai napság. Másik 
vérleng illetőleg vérlengő: blutdürstig (DöbrentC. 113, 217.); de ez 
igazibb alakjában is megvan, t. i. vérenglő (KeBzthC. 139. 384. 
KulcsG. 139.), vö. vérengező, vérengző. Ilyen volna még katag: 
keresgél Nyr. III. 183. Azonban ez csak így van közölve: Mit 
kataksz ott? úgy hogy hihetőleg egyszerű hangváltozás a katatsz 
helyett, s nem is fordul elő így máshol, mint a 2. személyben az 
sz előtt. 
Midőn tehát átható igéből kellett gyakorító igét képezni, úgy 
azonban, hogy azok átható természete megmaradjon, nem hasz­
nálhatták a -g-t, hanem rendelkezésre állt a -gat számos hasonló 
példa alapján. A -gat ilyen szerepére már kétségtelen adatok a 
2. pont alatt felsorolt példáink. Bizvást ide sorolhatjuk tehát az 
átható igék származékait is. Ilyenek: 
adogat, aggat, áldogat: wiederholt segnen (MTSz.) dmítgat, ápolgat, 
ápolgat, \ baggat (boggat): varr. Nyr. XI. 188. vö. aggat-baggat MTSz. 
bántogat, biztogat, Gyöngy : KJ. 16. (vö. bizgat, bizzeget), bontogat \ 
csalogat, csipeget, csókolgat, danolgat, ledöjtöget, dúdolgat, duggat (dugo-
gat), | ébresztget \ ébrezget, ébreget, éleszget, ellegetik: eddegél (Nyr. XV. 
943.) emelget, ereget, erezget: missito, ereget (vö. érdegól éregél, érdes, 
érdez, érdekel — mind egyforma jelentéssel), érteget: öfter hören Pázm. 
Kai. 653; | feddeget, fejteget, felelget, finnyogattia az orrát (Zvon : 
PázmP. 261. Nyr. III. 413. vö. fintorgat, finnya, finnyás, finnyálkodik, 
fogdosgat, foldogat,foldozgat, fojtogat, fonogat, födöget, födözget, főzöget, 
fülelget, \ gődelget: nahrung gewáhren, gyógyítgat, gyújtogat, gyúlasztgat, 
gyúrogat, gyűjtöget, \ halászgat, hagyogat, hajtogat, hallgat, vö. hallogat: 
írequenter audio, hányogat, hánytorgat, hinteget, hiteget, hívogat, hódítgat, 
hordogat, hordozgat, hozogat \ iddogat, illogat ua., ivogat, ijeszget, ijeget, 
illeget, integet, intézget, irogat, irtogat, izenget, jorgot, \ kanyogat (agyon-
kanyogatták Nyr. X. 177. Gelejitó'l id. Jancsó), kapcsolgat, keneget, (vö. 
kenít, MA. PPB.), képesítget, kéreget, keresget, kerítget, (vö. kerget), 
készülget: se parare MA. készteget GKat., kióltogat, kisértget, koholgat, 
kóstolgat, költöget, köszönget, költözget | látogat, lépeget: velő, leseget, 
lopogat lövöget (Nyr. XIV. 146.) [ mártogat, menteget, méreget, meresz-
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get, mesélget, metszeget, mosogat, mulatgat, mutogat, | nevezget, nézeget, 
nyaggat, (eredeti: gyakgat (vö. Mint az éhes farkas a prédát szaggatta, 
úgy egy másikat vágta és nyomogatta Kónyi : HKrón. 124.) nyalogat, 
nyeregét, nyeseget, nyíreget, nyomogat, nyújtogat, \ oldozgat, oltogat, ol­
vasgat, osztogat, ótalmazgat, ölelget, öntöget, öntözget, őrizget, \ palolgat: 
iteratim vanno (vö. olasz pala: lapát) passogat: összeüti a kezeit TSz. 
pászogat: ösztönöz a munkára (Nyr. XIV. 524-.) pólálgat, pótolgat, | 
faggat, (rakogat, rakosgat), rdgogat, rángat: rántogat (mind a kettő 
codexbeli), rázogat, rebesget: hirleí TSz. regget (rek-get), rejteget, riogat, 
(rivogat): tadeln, rügen, | sérteget, sípolgat, söpörget, sugogat, sujtogat 
sütöget, \ szakgat, (szaggat,) szabogat, szedeget, szegezget, szeretget, szido­
gat, szóldogat, (szólogat, szólongat), szopogat, szürcsölget, (szörtyögel) \ 
tanítgat, tanulgat, táplálgat, tartogat, taszigat, (toszogat), tekéntget, 
(tekinget), tilajgat, (Nyr. XIV. 626.) toligat, (Nyr. XV, 520.) töltöget, 
törölget, törmölget: vágogat TSz. (vö. törmöl: morzsol, eddegél. Kriza.) 
turkálgat | ütöget, üzöget, \ vájogat, varrogat, vereget, (verdeget), észre­
veszeget, veszteget, vonagat, | zuzogat. JordC. 456. 
Lappangó tárgy révén jutottak ezen átható képzőhöz a kö­
vetkező mozgást jelentő igék: evezget, járogat, meneget, repesget 
(ErdyC. 244.), rep'álget, sétálgat, üget. Ezekről később bővebben 
lesz szó s ugyanott meg vannak magyarázva az ilyen szólást jelentő 
igék is, mint: huhugat, kurjogát stb. 
Atnemhatók: halogat (csak: Szathm. Cent. 270.): nach ein-
ander sterben; szelidülget: zahm werden Megy. 6. Jaj. II. 44. 
alugatik MTSz., hajolgat (Nyr. XXI. 46.), f'ördögét (Nyr. XX. 46.), 
meneget (Nyr. XVIIÍ. Í44.). 
Másik gyakoritó átható képző, a melynek egyik alkotó része 
szintén az átnemható -g, a -gál képző s összetétele: -dogál. De 
sajátságos, hogy mennyire eíavult, ül. mint kiszorította a -gat. 
Ilyenek: 
adogál, cselekeddegel MA., eddegel, fejdegél Fal. ME. 407., feddegél 
C. MA., feleldegél, fenyegetdegel MA. hajgál (vö. hajigál, hagyigal Münch 
C. 41 ; hajítgat nincs NySz.-ban), hajdogál, hasígál PPBL, (újjabb mint 
hasogat), hordogál, hordozgál, idoggdl (még most is használatos), intdegel 
PPB., irdogal, kérdegel Corp. Gramm. 238. keresdegél Born : Préd. 427. (vö. 
keresgél), kezdegel MA. PPB. Nyr. VI. 324. kiáltdogál, követdegel: sector, 
küldögel, (küldöget nincs NySz.-ban), legeidegei (a pásztor a legelő mezőn 
a nyáját legeldegeli, éteti Com: Vest. 47.), méregéi, meringél, mérengel, 
mulatdogál: se distrahere Virg. C. 78., nézgél Fal. nézdegél, nézegel, 
neveidegéi, nyomozdogál, nyúzdogál (nyúzdal), ótalmazdogál, panaszol-
dogál, parancsoldogdl, (parancsolgat nincs a NySz.-ban), próbdldogdl 
(próbálgat nincs a NySz.-ban) rágdogál, rázdogál, sugdogál, (vö. sugdal) 
segiddegél, sotuldogál: exprimo, szegdegel Fal. vö. szegdel Bécsi Jord. 
Erdy, Ere. Veszpr. C. stb. szidalmazdogál, szoktatdogál, szoldogál, szül-
dögél, tagaddogál, tartdogál, teddegél, tépdegél, töltögél, tuddogál, túrdo-
gál, üvöldögél, üzdögel, vakardogál, változtatdogál, várdogál, vadászdogál, 
veddegel, viddegel, viseldegel, vonogál, vonigál, vondogal. 
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De tudnivaló, hogy míg a -gat kizárólagosan átható képző, 
addig emezek egyformán használtatnak átnemható értelemmel is, 
Példák: 
álldogál (1592. év) aluddogál MA. ballagdogál KCsipk. Gvad. bujdo-
gál Sámb : Isp. 52. cseregdegél Gyöngy : Cup. 4. csordogál Biró : Préd. 
Kónyi. csurogdogál Lép: PTük. I. 163. csúszdogál MA: Tan. 1235. 
dóldogél MA : Tan. 1302. döldögél EszT : IgAny. 451. dongdogál Matkó : 
BCsák. 110. éldegél Com ; Ján. 181. égdegel MedLat. 227. (vö. égedez 
Bécsi C. 37.) énekeidegei Com: Jan. 43. Land : UjSegíts. I. 337.epcseldegel, 
tandeln MA. esdegel: wiederholt fallen MA. Dáln. Biró. Fal. fekdegél 
MA. /éldegél Mon : írók. 349. ,fityötdögel: lauern Megy : 3. Jaj. II. 15. 
fogydogál MA. Pósah. Bák. Gy. folydogál MA. Thaly : Adal. I. 291. 
forogdogál ACsere : Enc. 102. forrdogál Born. Préd. 552. fúdogál Cis. E. 
futdogál MA. (vö. futosgál Sim.) füldögél: sich wármen Fal. NE. 16. 
füleidegéi Bartha : Krón. 1541. hajlogdl Ilyef : Tomp. 110. hajoldogál 
Lép : PTük. I. 316. (vö. hajlog, hajlong), hottyogdogál MA : Tan. 158. 
hulldogál Kai. 1582. ingadogál(ás) Vajda : Kriszt. III. 23. (Kreszn.) 
járdogál Born. Káldi, Pósah. Fal. jődögél Apóst. 16. Born. MA. Biró, 
Fal. készüldögél Bartha, Pósah : Igazs. II. 311. (vö. készülget,) kopdo-
gálik: sensim atteror Tel: Ev. I. 135. külömbözdögel: nicht zusammen-
stimmen MA. lappangdogál C. (vö. lappanqoz ErdyC. 236.) lógdogál 
BMK. V. 251. Misk : Vkert. 281. maraddogal C. mendegél WinklC. 107. 
GuaryC. 28. VirgC. Fal. (vö. menegél Sim. mendek Cserényi: Pess. F. 10.), 
morogdogál MAI. mosolyogdogál Pázm. Gyöngy, mozogdogál MA : Scult. 
960. múldogál Bal: Cslsk. 159. KCsipk; László : Petr. 3, (1720 év) neve-
keddegél ACsere: Enc. 172. nődögél Szathm: Dom. 172. Misk: Vkert 234. 
nyomuldogál Szál: Krón. 211. nyödögél Gyöngy; Laur: LViad. 169.b 
(1722 év), öltözdögel, MA. pesegdegél Badv: Szak. 240. rengdegel Uosv: 
Toldi 8. repüldögél MA. sipoldogál Born. Préd. 282. b. Misk: Vkert. 69. 
sírdogál Misk: Vkert 160. segdegel: sich verbergen Lép: PTük I. 130. 
süldögéi Szentm: TFiú 8. távozdogál (Katona Nyr. XIV. 460. Nagybánya 
régi jegyzőkönyvéből) szökdécseldegel MA. szokdogál ACsere: Enc. 172. 
szállandogál Mon: írók XVIII. 7. (vö. szállong JordC. 761.) térj edd egél 
Pázm. ugrándozdogal PPB. üldögél, Fal. változdogál Prág : Szerk. 544. 
ACsere: Enc. 182. zörögdögel MA. stb. 
Simonyi NyK. XVI. 258. még a következőket idézi, melyek 
a NySztban nem fordulnak elő. 
A régi nyelvből: mozgatdogál ACsere. dobogdogál Illos. nyálaz-
dogál Mélot: Ag. 307. tetszdegel MA. leheldegel MA. Ujabbak: nyído-
gál, huzdogál. bukdogál Sí. érdegei: maturescit SzD. fütyöldögel, érez-
degel, Sí. nevetdegel, lebegdegel SzD. Sí. heverészdegel SzD. A -gál kép­
zősek közül ismeretlenek a régi nyelvben pl. dobigál, gurigái, irogál, 
lódí(t)gál, tisztogál stb. 
Mindamellett egy tekintet a fönt elsorolt ^példákra, eléggé 
mutatja, hogy ez a képző ma elavult. (Körösi: Élő meg elavult 
képzők. Nyr. XXI. 207.) Sőt az is nyomban feltűnik, hogy 
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a vele képzett származékok is kivesztek java részben a mai hasz­
nálatból. Egyúttal kitűnik, hogy virágzása kora a XVI. század má­
sodik fele s a XVII. századra esik s csak szórványosan használ 
egyet-mást közülök Faludi (vö. Körösi i. h. 209.). A codexek alig 
egy-kettőt használnak belőlük, viszont némelyik különösen nagyon 
járatos pl. hajigál, fúdogál, nézeget; álldogál, mendegél stb., s 
egész mostanáig egyformán érvényes. 
Továbbá azt tapasztaljuk, hogy a kiveszett átnemhatók he­
lyett a nyelv nem alkotott pótlékul más gyakorítót. Nem használják 
ma pl. féldegél, maraddogál, távozdogál stb., de nincs is helyettük 
más frequentativum, kivéve, ha már ugyancsak tőszavuk is ilyen 
vala, pl. mozog-dogál, csurog-dogál, ugrándoz-dogál. 
Ellenben az áthatok majdnem kivétel nélkül pótoltatnak a 
•gat képzővel, mely már a régi nyelvben is megelőzte emezeket. 
(Megemlítendő viszont, hogy az újabb keresgél MÁ: Scult. 228, 
Bíró: Micae miatt kiszorult a régibb keresget ErdyC. 511, míg ki­
veszett keresdegél.) 
Végre az összes gyakorító képzők: /, d, sz, z, s, j összetéte­
leikkel együtt mind egyformán alkotnak átható s átnemható gya­
korító igéket. (Példák fölösen Simonyinál i. h.) C s u p á n a -g 
(összetételben csak, ha végül van, pl. csepe-reg) s a -gat o s z l a n a k 
m e g az á t n e m h a t ó k s á t h a t o k k ö z ö t t . Egymást kiegé­
szítik, valamint az úl: ít. Ezért vannak legjobban elterjedve; sőt 
a -gat, mivel az egyetlen kizárólagosan átható, az egyetlen élő 
képző is minden gyakorító képző között (vö. Körösi 258. 1.). Nem 
csuda, ha rokonaikat vagy kiszorították, vagy nem is engedték meg 
uralomra jutásukat. 
7. Azonban, mint láttuk, a -gat nem függ mindig a -g-töl, 
noha tőle veszi eredetét. Azaz elsoroltunk a 2. és 6. pont alatt egy 
egész csapat igét, a melyek -g-vel nem, de igenis -gat képzővel 
használatosak. 
Hogyan vált függetlenné, hogyan vált egységessé a különben 
összetett -gat képző? E kérdésre, azt hiszem, most már nem igen 
nehéz a felelet. Csak úgy, mint a -tat;— kombináczió által. S meg­
magyarázzák ismét a dolgot az eszmetársulás ismeretes torvényei. 
Ha élő tőszóhoz járulnak szóban forgó képzőink, tehát az 
egyes részek világosan különválnak, akkor okvetetlenül érezhető, 
h°gy a -gat összetétel. Például: tát: tátog: táto-g-at. Tudvalevő 
azonban, hogy ilyen példát keresve kell keresni, a melynek élő 
tőszóból a teljes sora megvolna. Hol az egyik, hol a másik hiány­
zik, úgy hogy ez a szempont nem jöhet tekintetbe. 
De ha nem élő a tőszó, mint általánosan nem az? Kétségtelen, 
hogy a külső összefüggésen (kontiguitáson) alapuló eszmetársulás 
folytán zörög: zörget; zörren: zörrent; zördül: zördít egy sort 
alkotnak, vagyis, ha az egyik fölelevenedik, magával vonzza a má-
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•siknak is a képzetét. $ ezt nemcsak azért, mert együvé tartoznak, 
Ihanem szintúgy a bennük nyilvánuló kontraszt miatt is. 
Hasonlóságuk (ül. hasonló jelentésük) miatt pedig össze­
függnek egyfelől mint átnemhatók: zörg: zörren: zordul, s más­
felől mint áthatok: zörget: zörrent: zördít. 
Most végre működésbe lép egy harmadik lelki törvény, t. i. 
az elvonás (absztrakczió) törvénye.. Vagyis, ha ax, bx, ex össze­
kerülnek, akkor mint közös rész kiem°lkedik az x (vö. Höfding : 
Psychologie 209. 1.). Ez itt egyrészt a tőszó *zör-, mely nem lesz 
íugyan különállóvá, hanem az egész sorozatnak központjává. 
«x wird einen festen und hellén Kern bilden, um welchen a, b und 
•c sich als dunklere und losere Elemente bewegen werdeno, mondja 
Höffding i. h. Ezek a lazább részek, melyek mint önállók külön­
válnak, tehát egyfelől az átnemható g, n, dül s vele szemben az 
átható get, nt, dü képzők, a melyeknek, mint látjuk, szintén van 
az ellentétben egy közös x jegyük. Fölösleges emliteni, hogy ez 
a proczesszus igen számos példán ismétlődik. Továbbá ne felejt­
ésük, hogy ezen képzők mindegyikének még a kontraszton kívül 
is van az önállóságra támasztékjük. Még pedig: 
a) Mindegyiknek a maga egész sorozata, mint: ing, zörög > 
ingat, zörget; indul, zördül > indít, zördít; pattan, zörren > pat­
tant, zörrent, mely sorokban a képzők alkotják a közös x elemet. 
b) A hasonló jelentésű s alakú, különösen átható képzők 
analógiája,mint (dul), dít: (ul), ít; gat: at; nt: t. Ez az analógia 
egyrészt igaz, hogy megszorítja alakilag külön lételüket annyira, 
hogy nem volna csuda, ha mindnyájan egybeolvadnának, vagy 
legalább egyik-másik közülök megszűnnék. De ha nem elég erős 
elnyomatásukra, akkor ezen analógia mindenesetre megerősíti őket 
jelentéstanilag. 
8. Világosiin szemlélhetjük tehát a kombioált -gat gyakorító 
átható képzőnek alaki s jelentéstani fejlődését. Ezzel egyúttal 
•kénytelenek vagyunk elvetni Budenz s Simonyi véleményét, a kik 
a 2. s különösen a 6. pontbeli igék -gat képzőjében gyakorító s 
momentán, ilL intensiv képzőt látnak. Budenz ezen magyarázatát 
-azzal okolja meg, hogy az -aí-ban, miután «eleinte intensiv (nyo­
matékosító) értéke lassanként elhomályosult, már semmi érték­
különbség nem érezhető» s hozzáveszi hasonló okokból a causativ 
-í-ből vált -tat képzőt is (UgAl. NyK. XVIII. 204.). Viszont mi ép 
•ezen -aí-nak műveltető jelentésót iparkodtunk megállapítani. 
SZILASI MÓRICZ. 
Az absolutus esetek. 
(Kísérlet az összehasonlító mondattan köréből.) 
Praecedant exempla, sequantur praecepta. 
Comenius Amos. 
Az összehasonlító mondattani tanulmányok azoknak adnak 
igazat, kik a mondattant a mondat alkatelemei és nem a beszéd­
részek alapján tárgyalják. Ugyanis az egyes nyelvekben a nyelv­
egység korából öröklött anyag rendezésében, a sajátos vonások 
kifejlődésének korában is megmaradt elemek visszamutatnak egy-
egy teljesebb, de már letűnt alakra. Az indogermán nyelvészet 
körében lehet ezt praegnans módon észlelni. Ugyanis az esetek 
synkretizmusa következtében a kihalt esetek maradványai kimutat­
hatók az adverbiumokban és a ragozhatatlan beszédrészekben. Pl. 
a görögben a locativus és ahlativus, a latinban a locativus é& 
instrumentális. AB összehasonlító mondattan legérdekesebb feje­
zete a synkretizmus; mert ebben az eddigi kutatások által még 
föl nem derített terület is megvilágítást nyer. Értem azt a viszonyt, 
mely van az alaktan és mondattan közt; mert nem azért vesztek 
ki az egyes esetek, mert a beszédbeli kényelem apasztá a formá­
lis elemeket, hanem azért, mert az analóg használat uralkodó, 
túlnyomó fölénye kiszorítá az egyes alakokat. Mert minek pl. 
instrumentális formát megkülömböztetni, ha a dativus (a görög­
ben), az ahlativus (a latinban), ugyanazt kifejezi? Es az a vélet­
lenség, hogy némely esetek ragjai összeestek, az egyesben a 
genitivus és ablativus esetei (a szanszkritben), a dat. és abl. a töb­
besben (uo.), a semleges acc. és nom. széltiben az indogermán 
nyelvekben: ellenállhatatlanul vezetett arra, hogy az analógia 
az egyes esetek functióit is átruházza, felhalmozza. Az abl., mely a. 
separatiót, az eltávolítíst fejezi ki (a Pánini-íele meghatározások 
szerint, melyek a logikai felosztás alapján állanak), a görögben az 
alaki összeolvadás folytán, mely a gen. és abl. formáit egyesi té,. 
áthárítá e functiót a gen.-m, holott ennek voltaképi logikai jelen­
tősége merőben más. Lesz alkalmam kimutatni, hogy a szanszkrit 
gen. abs. minő sajátos eszmekörben mozog és mondattani értéke? 
mégis össze-összeesik az abs. loc.-éval, holott ez a voltaképi ős-
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alakja az absolut esetnek, azaz : a főmondat határozójává — hogy 
így fejezzem ki magamat — kristályozódott eset-functiótól ment 
esetnek, mi nem jelent egyebet, minthogy a mellékmondat mint 
ilyen vált határozóvá. Delbrückl) nagyszabású összehasonlító 
mondattanának Synkretizmus ez. fejezetében (189. és köv. 1.), vala­
mint még 187 9-ben (SyntaktischeForschungen ez. müvében) nagyon 
helyesen mutat rá, hogy a functiók átruházásának valószínű oka 
az esetvégek egybeesésén kívül főként a számos rokon vonzat ha­
tása. Pl. így a gen. és abl. őrig.; gen. és abl. matériáé; gen. és abl. 
copiae. Hivatkozik Gaedikere, ki (Accusativ im Vedá) az acc. 
esetének a dativusra, való átruházását ép a sűrű egyforma vonzat 
útján magyarázza, és ellene nyilatkozik Lanmannak, ki «linguistic 
economy»-t lát abban, hogy egyes esetek a mind ritkább használat 
útján kivesznek és átadják functióikat más esetnek. Az ős perzsá­
ban a dat. vész el és gen.-ha megy át, mint Delbrück kimutatja. 
Ezzel rokon tüneményt látunk az újgörögben. Pl. Tstotav sbytl 
aoö Xéco = Toiaor/jv eo/yjv aot. Xé^ oo. Egy népmesében olvastam: 
%aXö aoo xaxsoóSto = XOCXTJV ooi köyo^ai ó§óv, Ugyanitt vqc, 
í)-aXáaa7]<; ib síxs = r(j ftaXáGTfl rö ZIKS. U. i.: TOU ávűpaxov 
vá t o ö <pép*fl t ' á-6-ávaTO vspó = Tva ©ép'fl tö őőtop a-9-ávaiov toótt;) 
x($ av^p(í)7t(p. Az újgörögben a többes dat. felöl ti az acc. végzetét: 
nókímic, = TioXízaQ. 
A gen. és abl. ~as vége befolyt a két eset összeolvadásra a 
a görögben. 
Érdekes példa a vonzatok átruházására a szanszkrit bhi = 
(pofiéouat ige. Eredetileg abl.-sa.] jár; ezzel fejezték ki a valakitől 
való irtózást, félelmet. Úgyde a rövid a ejtegetésen kívül a többi 
declinatióban, összeesvén a gen.-sal, a gen.-ra, ruházódott át a bhi 
vonzata. Görögben ya^eodat vrjóq,, xeísú&ou igy érthető: Ram. 
Adik. VIII, 21 : riserbhlta : cpopoó|isvo<; TÖV aocpov. — A xlloq jelen­
tése föltétlenül genitivus vonzatot kíván, úgyde az ellentétet 
képező xei/ós-ra is átruházták a vonzatot és így az is gen.-sal jár. 
így lehet érteni a latinban az indigeo és careo kettős vonzatát; 
pedig a valódi genitivus sehol jobban nem tűnik ki mint a xXéoi-
nál és sehol sincs távolabb mint az indigeo és careo nál.?) 
Egy másik jelenségre hívom még föl a figyelmet. A nyelvek­
nek analytikus irányban való fejlődése kétségtelen tény. A főnevek 
rendre elvesztik a ragozás útján kifejezhető eseteiket és átruházzák 
*) Grundriss der vergl. Grammatik der indog. Spracben. Syntax von 
B. Delbrück. Strassburg. 1893. 
2) Vö. « . . . S o geht die Constrüetion der veri >a privandi et implendi, 
copise et inopise mit dem abl. separ. von den verbis privandi et inopiae 
aus . .» Lat tmann-Müller : Lat. Scbulgr. 45. §. végén. V. ö. a magyarban: 
bőves vele — szűkös vele, közel hozzá — messze hozzá stb., 1. MHatáro-
zók I. 24. s köv. 1. (no. más nyelvekből való példák is). S. Zs. 
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a nyelv formális alkatelemre: a névelőre s a praepositiókra. Úgyde 
az indogermán ősnyelvből való kibontakozásnál volt egy korábbi 
igen hosszú és igen fontos stádium és ez az Összetételek felbomlása 
esetekre. Ez ága a kutatásnak még nagy mező. 
A szanszkrit devanágari írásmód által szemlélhető alakot ölt 
e jelenség. Az egy mondattani hangsúly alá eső szócsoport egybe 
iratik. Ha behatolunk a részletekbe, az alanyi és tárgyi gen., sőt 
gen. őrig. mat. vonzatait is az összetételbe beolvadni látjuk. Előre 
jelzem, hogy a példákat többnyire a Eámáyana Gorresio-féle 
kiadásának első kötetéből merítem : 
Ayadya város nőiről ily dicséretet mond a költő : Adikanda 
VI, 17. rüpá | caturya \ madhurya | gílácáragun \ ánvíta=le donne 
lodate di belta, d'accortezza, di soavita, d' onesti costumi (Gorr. 
ford.), ha latinra vagy görögre fordítjuk, a latinban apraeditus-szal 
és abl.-ssd, a görögben napeaxBüaafxévoq nw-vel fordítjuk. 
Pindaros és Aiskhylos merész szóösszetételei főként ily ter­
mészetűek, Aristophanes pompás paródiája, főként az Eccl. híres 
48-tagos összetétele egyfelől tanúskodik a görög lyra merész össze­
tételeinek hatásáról, a fenséges szópompáról, melynek az össze­
tétel hatalmas eszköze volt, másfelől az egészséges nyelvérzékről, 
mely a szertelen összetételt nevetséges színben látta vagy legalább 
láttatta. 
Adikanda IX, 3 1 : pady | árghá | sanadánena = offerendo 
loro acqua per la lozione de piedi, ía patera ospital deli arghya, i 
seggi = offerens aquam, ad pedes lavandos, verbénám, sédem. 
Míg a fentebbi példában a jelzői összetételt találtuk, melyet az 
újabb nyelv melléknévvel és megfelelő esetvonzattal cserél fel, itt 
a mondat tárgyait foglalja a danéna, tehát egy iastrumentalis 
esetbe helyezett deverbalis főnév alá. 
Még egy példa más vonzat kifejezésére: 
Adik. IX, 36: grötramüle copajepur—vadanair—madhugan-
dhibhi(h) = e colle loro bocche soavemente odorate gli mormo-
ravano all' oreccio (leni sussurri) = fülébe illatos ajkaikkal susog­
tak (hogy elkábítsák az anachorétát). E példa azért érdekes, mert 
itt a lülébe (crötramule) locativusban van és a többi instrumen­
tálisban. Már most ha e mondatot görögre fordítjuk: xai xpo? tó 
oos autoO s<jjti>üpiaav Xó^oic, [j.éXt oSwSóat. vagyXóyoos peki óStóSóta?. 
Mit mondjunk az ily mondatra: anásvádita pürvani phala-
nyasvádya tani, hol az adverbiumnak megfelelő pürvani mellék­
névkép egyez a tani phalani=hos fructus-szal és az, anásvádita = 
haud gustatos válik az összetétel értelmezőjévé, tehát hos haud 
prius gustatos fructus gustans = dopo aver mangiato que' irutti 
non mai perlő innanzi da lui gustati! Itt látjuk a participium con 
junctum kitűnő példáját is. Es ez átvezet voltaképeni tárgyunkra: 
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a participialis constructiónak arra a nemére, melyet a görög-latin 
absolutus esettel fejez ki. 
Praecedant exempla: 
Abs. locativus: K. Adik. VII, 6 : 
putre ς pi capräptadose dharmato dandapätina(h) =punitores 
secundum leges et filios, si culpam commiserint == punitori 
secondo le leggi di qualsivoglia reo, foss égli anche un lor figlio. 
íme az dbs. /oc.-nak a latinban felbontott partic. coniunctum 
felel meg; de a locativus fejezi ki az absolutus határozói viszonyát 
a főmondathoz = και ótoö άδικοϋντος κατά vójiov κολαστής εφυ. 
Ε mondat felette érdekes példa arra, hogy miként válik a jelzői 
vonzat adverbialis jelentésű absolut constructióvá és miként vál­
toztatható vissza a görögben és latinban az eredeti alakra, melyből 
mintegy absoluttá dermedett; mert az eredeti constructio a sze­
mélyes élettel felruházott volt, tehát a part. coniunctum előzte 
meg az absolutust. A szanszkritban tényleg az abs. gen. nagyon 
ritka volt és rendre szélesbedett köre, csak az abs. loc. uralkodott 
és pedig eredetileg az idő, hely és az ezen eszmekörbe vágó kö­
rülmény meghatározására. Mintegy a hely és idő fogalma tapadt 
az egyszerű főmondat állítmányához és ha a körülmény bonyolul­
tabbá vált helyettesíté az egyszerű határozót az absolutus szerkezet. 
Mert nem jellemző-e egy sorral alább : 
adrogdharasca dharmena gatrorapyakrtagasa : (h) = alieni 
dall' offendere un innocente_, Josse costui anche un nemico: Nem 
bántotta az ellenséget sem, ha az ártatlan volt. Itt a c a t r o r : 
inimici, gen. obj., melylyel vonzati összeköttetésben az adrogh-
dharas: alienus ab offensione, úgyde az abs. constructio útján a 
feltétel jobb kifejezést nyer: íme, ugyanegy mondatban az a bs. 
loc. ós abs. gen.; de azon árnyalati különbség érezhető, melyet 
Saussure kitűnő müvébenλ) kitüntet és kutatásainak eredményeit 
magáévá teszi a legjobb szanszkrit mondattan, mely jelenleg léte­
zik.'3) Míg ugyanis az abs. loc. a tényleg létrejött vétket, az abs. gen. 
a kevésbbé valószínű ártatlanság esetét fejezi ki. Míg az abs. loc.-Ъап 
a súly a főmondaton marad, addig a b s . g e n . mintegy a mellék­
mondat által kifejezett különös esetre bívja föl a figyelmet. 
De nézzünk új példát: E. Adik. IX, 4 1 . 
täsu pratigatäsu samutsuka (h.): cupiditate affectus es illis 
(feminis) abeuntibus, a görög még jobban kifejezi a multságot: 
αϊτών άτζελαουσωτ/ έτζίδυμία ώρεγετο. Eendkívül jellemző az olasz 
nyelvű fordítás: a l l o n t a n a t e s i esse, affannato. Mi ez allonta-
natesi esse ? Nyilván abs. nominativus, mint a francziában celleci 
*) De l'emploi du genitif absoln en sanscrit. Genéve 1887. 
2) Sanscrit Syntax by Dr. J. S. Speijer. Leyden, 1886. 
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eloignées. Ugyanis a part. abs. voltakép elliptikus mondatba 
megy át. 
B. Adik. XI, 24 : tesu atha dvijamuchyesu gatesu narädhipas 
. . . vivega: απελθόντων των μεγίστων σοφών βασιλεύς (κοιρανός) ες 
έβη = partis que' supremi Brahmani, il re . . . entró. Itt is ugyan 
ez abs. nom. Francziában is : partis les savants, le roi entra. 
U. o. 1. kaié vyatikrante cigire- vasantasamaye präpte räja(h) 
yastum manodadhe = χειμώνος απελθόντος και έαρος ελθόντος βα­
σιλεύς θ-οσίαν ποιεΐσθ-αι διενοήθη — come prima fu passato la 
stagione invernale e sopra venuta la prima vera, il re volse 
l'animo a dover sacrificare. 
Itt is teljes világosságra jut az időhatározói jellem. 
A szanszkrit divasesu gacchatsn=itepw\o\Levw έναατών, tehát 
tisztán határozó értéke van az abs. loc.-n&k. Hasonlókép a Speijer 
által az abs. loc.-га, felhozott példák közt a következő: etasmin 
mrte räjasute kos-rtho mamäsubhi (h.) (Kattyä saritsägara, ed. 
Brockhaus) = hoc principe mortuo quid eurem yitam mearn? Itt 
a multság praegnans módon nyer kifejezést. Érdekes az instr. : 
a s u b h i s függése az artha- szótól, mely — usus vitä = όφελος 
той ßcounak felel meg. 
Panc(atantra) 62 : etatsara gigram gosam y a s y a t i a s m i n 
cuske . . . ete napám yasyanii. Ε mondatot Speijer így fordítja: 
this laké will soon became dry, when it well be dry, they will perish, 
tehát a feltétel lép előtérbe. Lássuk görögül: αυτή λίμνη διαςηραν-
θ-ήσεται τάχυ, διαξηρανθ-είσης εκείνης, οδτοι άπολοδνται. Α görög 
még abban is találkozik a szanszkrittal, hogy ha az állítmány mel­
léknév vagy főnév, a létige participiumát kiteszi ép úgy mint a 
szanszkrit a sant vartamana és sthita lét-jelentő igék parfcici-
pumait. 
Pl. U. o. I, 310: rätrau dipagichäkäntirna b h ä n a v u d i t e 
s a t i = it is at night time that the light of the lamp is pleasant, 
not when the sun has risen (bhanau udite = sole Oriente). Ε példát 
a s a t i = sant locativusáért hoztam föl. 
Úgyde ugyan-e lapon (285.1.) Speijer a következő példát is 
felhozza : Qäk(untala) 1. karnam dadäy abhimucham m a y i b h ä -
s a m ä n e = she hearkens, w h e n I s p e a k i n h e r p r e s e n c e 
(Speijer ford.) = intenta ora tenebat m i h i l o q u e n t i = εμού 
ε'ιπόντος ωτακουστής έγένετο. Itt már föltétel, itt már nem egyszer 
megtörtént körülmény forog fenn: itt Ά praesens jelleg lép előtérbe, 
itt a mellékmondatra vetődik a hangsúly: átléptük az abs. loc. 
határát és az abs. gen. területére léptünk. 
A görö»ben a synkretizmus folytán ez utóbbi lett egyetlen 
kifejezője mindkét viszonynak; de ha főként Saussure fejtegetéseit 
kellően méltatjuk, látni fogjuk, hogy a szanszkritban rendre szé-
lesbült az abs. gen. köre. Hogy a görög a hiányzó locativus nélkül 
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is kiszorithatá az abs. loc.-t, annak is megkísértem hozzávetőleges 
magyarázatát adni. 
De lássuk előbb az abs. gen. példáit a szanszkritban: 
Panc. 154: evam c i n t a y a t o mahákastena sa divaso vya-
tikranta — he sinking so the day passed slowly. E mondat kitűnő 
példa a Speijer által semi-absolut-nak nevezett constructióra, de 
egyszersmind mintegy rámutat az absolutba való átmenetre vagy 
megfordítva abból való kibontakozásra. B téren a görög, latin és 
szanszkrit nyelvekben nagy szabadság uralkodik. Lássuk a fenti 
mondatot görögül ós latinul toöro SiavoTj&ivtos aótoö JJLÓXI? áTcéX-
#tta 7] r\\Lépa, de lehet partic. coniunctummal forditani: roövo 
őiavorfóévTt xXL, latinul: dum haec meditaretur lente abiit dies sa 
haec meditanti. Ha e két fordítást összevetjük, megállapíthatjuk, 
hogy a görögben az abs. const. megmaradhat, a latinban nem. 
Miért? Mert a tőmondatban is mint távolabbi alany lappang a 
mellékmondat alanya. Itt szerepel a psychologicum momentum; 
mert nem a «nap eltelése» a fő, hanem az, hogy neki lassan telt 
el a nap. 
Egészen új világot vet a Speijer által semi-absolut-nak jelzett 
constructio a görög abs. gen. ama sajátos vonására, hogy nem fel­
tétlenül szükséges, hogy az absolut constructio alanya más alany 
legyen a főmondatétúl, vagy midőn part. conj.-ot várnánk. Ez 
utóbbira példa: 
Xenoph. Cyr. I, 4, 2 : aGftevqoavToo, auvou, obdéizove a7uéXi7rs 
xöv rcáTTTrov. Hogy értsük az ily szerkezetet, melyet a latin vagy 
kötőszóval bont fel vagy part. coniunctummal fordít: avumque 
numquam reliquit voletudine affectum ? 
A görög absolutus gen. használatánál nagyon kiemeli a mel­
lékmondat fontos, jelentős befolyását a főmondatra. Például e 
szanszkrit abs. gen.-t: tasya cintayato buddhir utpanneyam (-ut-
panna iyam) mahipate(h) a görögben megőrzi absolut szerkezetét: 
raűva otavorjd-évToq xou xotpávoo, s§o£s auup, míg a latin: dum haec 
secum volvisset rex, haec cogitatio se obtulit ei. 
Mi az oka? 
Erre véleményünk szerint helyes feleletet találunk, ha szan-
szkrit abs. gen. tantótelót a Saussure kitűnő értekezése alapján helyes 
világításba helyezzük. 
A szanszkrit abs. gen.-b&n az állítmánynak tartós, legtöbb-
nyire jelenidöi jelentése van és a főcselekménynyel egy idejű moz­
zanatot emel ki, de kiemel; még ha a múlt idejű part. is használ­
tatik mint fleteszem g a t a (gegangen), akkor is az összefüggés a 
jelenre való kihatásra mutat. A másik még fontosabb mozzanat, 
hogy míg abs. locativus abstract és élettelen alanyt is tartalmazhat 
az abs. gen. alanya mindig személy. E szabályból mi messzebb menő 
következtetésekre jutunk. A személyes szerkezethez való ragaszko-
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dásnak lehet tulajdonítani, hogy az abs. gen. sűrűbb használata már 
a bölcsészeti írók hatása alatt keletkezett és így a latinnal viszonyítva 
ritkább a görög abs. gen., mint a latinban az abl. abs. Igaz, hogy az 
igeidőkben való gazdagság tekintetében utolérhetetlen nyelv, mi 
képessé teszi, hogy a participiális constructiokat teljes mértékben 
kizsákmányolja a legfinomabb árnyalatok kifejezésére. 
Mert ha e mondatot: %bpo<; auXXé^aq arpátsofia sjroXtópxsi 
MtXrjtov, a latin kénytelen: collecto exercitu obsidebat Miletum-mal 
fordítani, mégis elvész valami a cselekvés mozzanatából. Itt a partié, 
coniunctumot használja a görög és a következő mondatban záur 
£Í7ró\>zoG auroo s§o£e TI Xéfsiv T<J) 'AoTüáfsi, abs.gen.-i használ, holott 
mondhatná: raör ÍCTTOJU %TX. 
Kühner így magyarázza : «Az író az ily mondattagot nagyobb 
nyomatékkal igyekezett kiemelni és a mondat többi tagjaival szembe-
állítani, sokszor pedig azért használja ezt a szerkezetet, mert a 
mondat állítmányára vonatkozó határozói viszonyt világosabban 
föltünteti, mint a part. coniunctum.* Kühner e magyarázatát a kellő 
világításba helyezi a szanszkrit gen. abs. 
Mert az okot megtaláljuk, ha a szanszkrit abs. gen. alanyának 
személyes jellemét megjegyezzük magunknak. Ugyanis, az első 
mondatban a tábor gyűjtés megelőzte az ostromot, itt a gyermek 
Kyros nyilatkozatával mondhatni egy időben támadt Astyagesben a 
vélemény, hogy mond valamit. íme az abs. gen.-t használja, habár 
használhatna partic. coniunctum-ot, mert kiemeli a mellékmondat 
fontos befolyását a föcselekményre, holott az első mondatban a 
mondattani nyomaték a főmondatra esik. 
Ezért használ a görög ily abs. gen.-t is: ourojg iyóvrmv, mert 
az egyidejűség kifejezésére az abs. gen. kínálkozott: a szanszkritban 
is ez van. 
Mert nem lép-e előtérbe az egyidejűség mozzanata a követ­
kező abs. gen.-ban: kir\v aoi, őzsp vöv áxoúayg ríj? TÍÓ'KBIOQ sKiyelpsic, 
TÓTS ixoóarjq Troirjoat? 
Ez egyidejűség érthető ellenséges, érthető a számbanemvevés 
viszonyában és fordítható : habár, ámbár, mindamellett, hogy, sőt 
akkor is midőn. A szanszkrit grammatikus Panini egy közös fogalom 
alá foglalja az abs. gen. által kifejezett különböző viszonyokat, 
melyekben az abs. gen. állítmánya a főmondatéval áll szemben. 
E közös fogalom neve anádara. Mit tesz e kifejezés? Számba nem 
Tevés, kicsinylés. Tehát locativusba helyezve, anádare = nem véve 
számba, daczára annak, holott jelentésben fordul elő. Az abs. gen. 
e jellemvonását részletesen tárgyalja Saussure és példákkal világítja 
meg. Hoz fel példát az Anádara prononcé: a kifejezett ellenzés 
mellett, az Anádara mitigé: az enyhített ellenszegülés mellett, mely 
mintegy csak az egyidejű cselekmény mellett is létre jövő főcse-
lekmény kiemelésére szolgál és a legszélsőbb foka mellett az And-
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dara-nak, mely példákból egy párt idézek, hogy az abs. gen. szan­
szkrit használatának fogalmát világosabbá tegyem. 
MaháBh. X. 197: Bhűrigi'avá práyagato rane k r ő 9 a t á m -
b h ű m i p á l á n á m yuy'udhéna patitah = Bh. courant au combat. 
« m a l g r é les cris que poussaient les princes,» est tömbé par Y. 
íme az anadara prononcé esete. 
Mit tenne a görög e mondattal ? B h. faapeföuimi sic r/jv \idyr^ 
srcsas OTT' Y. ftoioopiviov TWV xocpóya)^: a latinban az abs- abl. ez 
árnyalatot nem fejezné ki, ép azért helyesebb volna így fordítani: 
Bh. properans in proelium quamvis reclamarent principes, cecidit. 
M. Bh. XIII. 7429 : pratodénátudad balam Rukminim m a m a 
p a c y a t a h ; az ösztökével verte nőmet Rukminit s z e m e m 
l á t t á r a : íme az Anádare mitigé re kitűnő példa. Itt nem a 
«daczára* fejezné ki a viszonyt a fő és mellékmondat közt, hanem 
a mondattani nyomatéknak a mellékmondat összevont alakjára: az. 
abs. gen.-m való áthelyezése. 
Mit tenne a görög? Homeros II. I. 88. megfelel e kérdésre: 
OUTI? SfJisö Cwvio? xaX STTÍ yftovi Ssp'xofxévoto . . . yeípa znoíasi.. 
Ha e mondatot tagadóból állítóvá változtatjuk, az Anadara e faját­
élénk példában látnók magunk előtt. Fordítsuk hát le a fentebbi 
mondatot görögre: ti^ xévtptp X^rj77]v svétstvs vfi fovatxl. e \io ö Sspr 
X O J A S V O U . 
Hát a latin ? stimulo offendit mulierem me spectante. Ugy de 
az abl. nehézkessége a mondattani nyomatékot nem emeli ki eléggé; 
ezért talán helyesebb volna így fordítani: stimulo offendit mulierem 
quum et ipse viderim. 
Rám. III. 16, 26: tatás kalpitam bhaksyam Vátápim .... 
bhaksayam ásabhagovan I l v a l a s y a s a p a c y a t a ( h ) . E mondat 
jelenti: akkor a megevésre engedt Vátápit megette I l v a l a s z e ­
m e l á t t á r a , íme az Anadara legszélső foka, midőn mintegy csak 
egyidejűleg kiséri a nyomatékkal kiemelt mellékcselekvény a fő-
cselekvényt és ez által a mondattani hangsúly áthelyeződik: A com-
mentator szórói-szóra megjegyzi az abs.gen.-r& : Ilvalam pacyantam 
a n á d r t y a = n e c Ilvalam videntem respiciens. A latinban az 
abs. abl. teljesen más árnyalatot adna a gondolatnak, míg a görög, 
mely hívebben megőrzi a gen. abs. voltaképi jelentőségének emlékét, 
az abs. gen.-s&l teljesen fedező szerkezetet tud alkotni. Mert hogy 
így hangzanék ez görögül ? TÓTS de Sopáv dedopévr/j Ouáranív xaré-
(payi IXooalou ÍSÖVTOQ. A latin ante oculos-B&l jobban kifejezné a 
gondolatot. 
Hogy mily erős nyomaték esik a mellékcselekményre, ha az 
abs. gen.-sal van kifejezve, felhozom a következő példát: 
Rám. H. 181. 3 : nahitvam jivatas tasya vanam ágantum 
arhasi = oo ae yjpr\ aurou Cávrog el? r/jv SXYJV ep^eaftai. Fordítsuk 
latinra: nec tu vivő illó in silvam ire debes. Itt a latin const. azért 
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fedezi a szanszkritot, mert az időhatározói jellem uralkodik e mon­
daton. A szanszkrit ép azért ritkán használja a feltételes szerkezetű 
mondatoknál az abs. gen.-t; de bizony a görögben sem sürü, holott 
a latinban nem ritka. Ugyanis a feltételes szerkezetnél a fő és mel­
lékmondat közt mintegy egyenlőség van, megfelel a mennyiségtani 
egyenletek viszonyának. Tehát a mondattani nyomaték nem nehéz­
kedik rá a mellékmondatra ós így az abs. gen. használata nem igen 
alkalmas e viszony kifejezésére. Lássunk egy ily mondatra is példát. 
MBH. VII. 6572. Katham n i y a c c h a m á n a s y a D r ö n a -
s y a P h a 1 g u n a (h) (se. Arjuna(h) pratijnáijá gata(h) hatva 
Saindhavam? «Hogyan törfcénthetett volna, h a Drőna erélyesen 
ellenállott volna, hogy Arjünah igéretét betöltse Saindhavam meg­
ölése által?» Itt a mellékmondat feltételt fejez ki, de a mennyire az 
ily szerkezetnél lehetséges: kiemelt feltételt, csodálkozást magában 
rejtő feltételt. A görög az ily szerkezethez a Kaírtep t teszi és így 
fordítaná : TZ&C, <$>á\*(Owa. xaÍTiep oyrspsc Őop.évou úpwvou s7tóiY]as av 
a ÓTCéaxeTQ xrsívas xóv SatvSáooav. A latinban a feltételes quum-moX 
volna helyesebben visszaadható az itt kifejezett árnyalat. 
Ha a szanszkrit magyarázó ily szerkezetet: muninam. pagyatam, 
így magyaráz : munisu pagyatsu, tehát az abs. gen.-t, abs. loc.-sal 
bizonyítja, hogy az átvitel, bogy az analóg képzés és használat, az 
átruházás, a finomabb árnyalatok kifejezése a későbbi nyelvben for­
dul elő, mi természetes is, és a közönségesebb az abs. loc. Mig ennek 
bizonyos bevégzett, határozott jelleme van, addig az abs. gen. a 
folytonosan tartó alanyi mozzanatot emeli ki. Például E. Ad. VIII. 
10: t a p o r a t a s y a t a s y a kala(h) samabhivartsyati agnim 
gugrusamanasya pitaram. Gorresio fordítása az időtartamot a gerun­
diummal fejezi ki: stando egli cosi tutto inteso alV austeritá, ad 
alimentare il sacro fuoco, ad obbedire al patre, andrá viavia trascor 
rendo il tempó. Ha a latin e tartós cselekményt ki akarná fejezni, 
kénytelen volna így fordítani: dum ille se consecraret austeritati 
poenitentiae et fövendő igni obediret patritempus transcurret. Tehát 
a latin helyesebben adja vissza kötőszóval ós conjunctivus modus-
sal. A görög azonban az absolutus gen.-t megőrzi: oTtoodá&jToq, őé 
auToí jrspi paaavi3[A0ö xai awCovro;; tö rcöp Trs'.&ofJiévot) xi$ Tcatpi, ypó-
VOS O. ^£?>EU(T£Tai. 
Szaporíthatnám a példákat, de ugyanarra az eredményre 
vezetnének, melyet a következő elvben foglalhatok össze: Az absol. 
genitivus a főcselekvényt egyidejűleg kisérő fontos és nyomatékkal 
kiemelt mozzanatot és pedig többnyire alanyi mozzanatot fejezi k i ; 
az abs. gen. e jellemét a szanszkrit nyelv búvárai szabályszerűnek 
tüntetik föl. Az esetek synkretizmusa folytán az abs. gen.-ra, áthá-
ramlott az abs. loc. által kifejezett valódi idő- ok- állapothatározónak 
kifejezése, de a görög nyelvtudatból nem veszett ki az abs. gen. 
eredeti jellege, ezért cserélte föl más szerkezettel, ahol a bevégzett-
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-ség előtérbe lépett, a latin pedig az abs. abl. hasznátalában teljes 
mértékben beolvasztá a két absolutus esetet. 
Mintegy megvilágításképen hozzátehetem, hogy ha a latin abl. 
•abs. és a görög abs. gen. közt párhuzamot vonunk, de ez már részle­
tes egybeállítást igényelne, melyet később megkísértek adni, arra 
az észlelésre jutunk, hogy a személyes, az alanyi mozzanat, az idő­
beli egyidejűség és a nyomatékos használat tekintetében a görög 
•abs. gen. megfelel a szanszkrit Anadara viszonynak, míg a latin 
abl. abs. inkább az abs. locativus által kifejezett viszonyak egyen­
értéke, vagy más alakban kifejezve ugyané nyelvtani tüneményt: 
a mondattani hangsúly a latinban inkább a főmondatra esik, ha a 
mellékmondatban absolut szerkezet áll és a görögben inkább a mel­
lékmondat abs. genitivusára. 
Van Saussure értékes dolgozatának még egy része, mely rend­
kívül éles megfigyelő tehetségről tanúskodik. Van egy észrevétele, 
melyet esetleg ki lehetne terjeszteni a görög nyelvre is. Ez észrevétel 
a következő: 
Összeállítá müvének második felében mindazokat az igéket, 
melyek a szanszkrit absolutus gen.-ben állítmányképen szerepelnek. 
Hs mit tapasztal ? Azt, hogy bizonyos megszokott körben mozognak 
ez állítmány ok. Gondolni, mondani, mesélni, beszélni, tartózkodni, 
élni, tenni, művelni, járni, megjelenni, menni, vezekleni, látni, 
szemlélni, hallani, és ezekkel rokon jelentésű szavakra szorítkozik 
a szanszkrit abs. gen. két főcsoportjában az állítmányok használata, 
i . i. mind az egyidejűség egyszerű, mind ugyanennek nyomatékkal: 
a különböző árnyalatú Anadara kifejezésére. 
Ez észrevétel, melyet gazdag példatárral világít meg, gondolatot 
kelthet a görög és latin nyelv búvárában: vajon nem lehetne-e rokon 
tüneményt fölfedezni ezekben is ? A fentebbi fejtegetésekből kitűnik, 
hogy a görögben aligha maradna meddő az ily kísérlet, a latinban 
pedig aligha vezetne valamelyes értékű eredményre. Ugyanis, a 
lélektani mozzanatok kifejezésére a verba sentiendi, dicendi, decla-
randi alkalmasok és ha ezeknek az acc. cum inf. szerkezet előidé­
zésénél döntő szerepük volt, az abs. gen.-nál is szerepelhetnek. 
.Hogy pedig a lélektani mozzanat alaposabb vizsgálata az új gram­
matikai irány legegészségesebb és legtermékenyebb gondolata, az 
kétséget nem szenved. 
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A vogul nyelvjárások szóragozása. 
VI. 
A t a v d a i v o g u l n y e l v j á r á s . 
(Vége.) 
5. §. Határozók. 
a) H e l y h a f c á r o z ó k . 
I. N é v m á s i tőből származottak: üt itt, tui ott | tiide, üti 
erre felé, tü oda, tül'i arra felé, til'i-tüU ide oda (pl. til'i-tüHi kharatant 
ide-oda nézdegél) | ül, tllnél innen (pl. in miniu tilnél ilkil' men­
jünk most innen tovább), tul onnan || khat hol, dld-khat, AT. qlá<-
khq,t valahol | khot, khotal', AT. khot, khotáil! hová (pl. khot minán-
tén? hova méssz, Ky ,^a noniejn>?), álá-khpt, álá-khptdl', AT. qlq-
khotail' valahova, á%-khot sehová (pl. mdnun ülnél áy-khot a minőn 
nekünk innen nincs sehová se menni, He yn^TH WBWh HHKy^a) | 
khgtél, AT. khotél honnan, dld-khotél, AT. qlá-hkotél valahonnan. — 
Az «oda» határzó igekötői használatára példa: dm kátém- tou-maj-
rutstil az én kezem odaszorította (npHHCHMaJH.). 
II. Egyéb névszói tövekből való ö n á l l ó alkalmazású hatá­
rozók : 
i l (ili-pal) előrész): ilkil el, a távolba, továbh, odébb, pl. 
miniu tilnél ilkil'! menjünk innen tovább! ilkil khaitst elfutottak,. 
ilkil' lukém odébb mozdulok (^ajibme no^Birayeb). A többi határ -
zói ragos alakok úgy látszik e nyelvjárásból kivesztek; helyettük 
használatos kifejezések: ajalt előtt, elől; elé, előre, pL teu ajalt 
ilkalel ő elől jár (OHT> na népééi XO^HTT.), qr-khannél ajalt mindnt 
mindenkinél előbb megy (BCÉXT. Bnepe^i. H^eTt); ajalt min menj 
előre (UOH^H Ha nepe^i.)! | ajalnél elölről, pl. ajalnél puru jájin !' 
jer vissza elölről (cnepe,a;H Hasáéi, H^H) ! Az ezekben mutkozó 
ajal tő értelme egyszersmind »első» (pl. ajal khul első ház, nepBofii 
Rowb), miből világosan kitetszik, hogy a kondai vogul el-ol, el-ql 
(— éjsz. vog. el-aul «elővég») «első» összetétel változata. Más-
hasonló alkalmazású összetétel: ili-pal «elő fél, előrész-o, pl. dm ili~ 
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palémt előttem, teu ili-palt előtte. — Eendkívül gyakori haszná­
latú az ü- m i n t igekötő, mely azonban ez alakjában kétféle ere­
detű, t. i. nemcsak a közvogul él, el «el», h a n e m s t a l án az esetek 
nagyobb részében a közvogul jol, jql, (éjsz, vog. jol, kondai jql, 
lozvai jel, jel) «alá, le» igekötő változata. Biztosan «el» je lentésű 
az il- a következő pé ldákban : lou tálné ü-álmejus jqrénql tíz öl 
távolnyira emelődött el helyéből (v. ö. kondai elé-oqlémwés) jj láfí-
qst ü-takaslql a jegén elcsúszik (Hóra KaTaeTca; v. ö. pel. vog. 
il-takémti elcsúszik) | il-suréntéyts megbotlot t (3airay.nca) | il-pertgn 
vlmely árút eladni (npo^aTb) | qysam il-turépstém pénzem elköl­
tö t tem (pacTpaTHJiT.), il-turpantlem elköltőm | khös köti il-tqulqs 
húsz éve eltelt (HanojiHHjracb) | ti khgru il-posatgn kéray ezt a zsá­
kot ki kell ü r í ten i |j ayélém il-aitstél elvesztette eszét (CT> yMa comejit) | 
amp il-aitstél Y.il-lamtus az eb megveszet t (o^H^HJiacBjlláw il-nöp-
léstil feleségül szerezte (BhiCBaTajrb) a leányt | il-pincatíétéytst 
megesküdtek egymással (BBH^ajincb) || amp il-nönsqntayts az eb 
kinyújtózkodott , il-nöntant kipiheni (elnyújtja) magát (OT^tixaeTi.) || 
ti part il-lqnmqts v. il-khaskhus ez a deszka meghasadt , elrepedt 
(pa3KOJiojiact) | il-lqytqlém khap szétrepedt v. hasadt ladik (pacKO-
jiOTaa jio^Ka) | jgntém-khqr il-khaíutlem a varrást fölfejtem, elbon­
tom (pacnopio) | am nqli-somém il-utqntel végig v. megsimogatja 
arczom (rjia^HTTb Moe JIHE;O) | il-pgsun kimosni (pl. ruhát , BbiCTHpaTb) | 
uűn supém il pérutalilém vizes ingem kifacsarom (yatHMaio; v. ö. 
pel . vog. il-pásertuy kifacsarni) || kéné il-lönsilts egyszerre csak 
sírva fakadt (3aiiJiaKajib; v. ö. éjsz. vog. elá-l'unéi sírni kezd) | il-
nqmélmatem elgondolkozom, búsulok (TOCKOBaTb ő y s y ) | il-cout-
kétst megörültek (oőpa^OBajiuci.; v. ö. éjsz. vog. Üd sauti meg­
örvend vlminek) | il-qstés megharagudot t | korol!ét-somt il-isámstil 
a királyok szemében megszégyenített engem. I n k á b b «el» m i n t 
«le»-féle jelentésót vélhetjük az iZ igekötőnek a következő ((rom­
lani , pusztulni* je lentésű szólásokban: nmil il-séis a hús meg­
ro thad t (H3rHHJio); il-ástés megsavanyodot t (npoKHCJio), il-átujis 
megszagosodott | cuk-iíil-uits a tej megaludt (MOJIOKO CBepHyjioct) | 
ur il-punmnt a vér megalszik (upoBb ucneKeTca) || laptq il-lq-tkhéts 
a levél elhervadt (no6jieKT>)| il-tqsém khap kiszáradt ladik (cyxaa 
jio^Ka) || tqul! il-sutürs tautté a bőr összeugrott, összeránczosodott 
(H3ropoŐHJia, CMopmujiacb) a tűznél | tqul! il-posméts a bőr meg­
ázott, átnedvesedett (onp^Jia) || usl'amém il-askhéts ruhám elviselő-
dött (jionaTHHa CHOcmiacb) | japtém il-pérlés késem kicsorbult 
(BbiKponiHJica); il-münsés megtompult (BbiTynmica) ; il-semus meg­
rozsdásodott (sapaíaBÍurb) || il cölétus megőszült (nodMIurb). — Ide 
tartozóknak látszanak még: lam il-esiltgn a levest fölmelegíteni 
(mii rpfrrb; v. ö. pel. vog. nunk-isels fölmelegedett; ellenben: jel-
pölés lehűlt) || lu il-roytqs a ló megijedt (ncnyrajiacb; v. ö. föntebb 
il-qstés) | il-séréytéyts megrezzent (no.npoatajit) || il-vastil meglátta 
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(увидЪлъ); il-vayétgn viszontlátni egymást, találk ózni (свидаться) 
il-khansgn a süsüi fölismerni nem tudta (не могъ узнать, кто 
такой онъ). 
Az éjsz. vog. jui «utó» tavdai megfelelője: jun ál, jinák 
(= éjsz. vog. «juin quh>), pl. qrqp junql kohsat a szekér hátsó kere­
kei (v. ö. qjal kol'osat előkerekek). Bagos alakjai: jinqJén «hátra-
visszafelé», pl. jinqién khqrqtlet hátranéznek (назадъ глядятъ) \jinqá, 
nql «hátúi, hátúiról», pl. tqji-khqrt tlp-rütin, tájit jinatnql urqlin/ 
némelytök gabonát vessetek, mástok hátúi (взад и) arassatok ! Ugyané 
határozói összetétel névutói alkalmazása :jin-qlt «után», pl. äwit' jin-
alt a leányok után (nocjrfe дЪвокъ). Más ilyfóle kifejezés: jani-palt 
«után», pl. es juni-palt a munka után (HOCJFB работы) | äm-jani-
palémt utánam (после меня) \ju-äjim jani-palt miután ivott. — 
A magy. «meg»-nek jelentésfejlődését látjuk ugyané határzónák 
következő igekötői alkalmazásában: äumi ju-senutlem a leányt 
megölelem (дЪвутку обнимаю) | täwi ju-unulsém megcsókoltam 
(поцъловалъ) őt | sun-khult ju-ripäntium a szánban megrázódom 
(въ саняхъ тресетъ меня). A «vissza»-féle értelemmel mutatkozik 
ez igekötő e szólásban: uy pqst ju-vojlqts egyszer csak haza (v. 
vissza) gondol (домой думать сталъ). 
purú, puri «vissza» igekötői alkalmazásban; pl. puru-
minänt visszamegy | l'qnnél puru-jqfi estém az útról visszafordítot­
tam (воротилъ его назадъ) | lu pvru-äräten! tartsd vissza a lovat, 
akadályozd tovafutását (забегай, лошадь не пускай)! | jqmp 
paru-khqiwés a hold fogyóban (visszamenőben) van (на ущербъ 
идетъ) I taitem puri-serilém ruhaujjaim fölgyűröm (рукаву заску) | 
kotmél puru-pistilém a kötést feloldom (узелъ развяжу) || ηϊη 
puru-tönsén/ védelmezd meg (tkp. «álld vissza») nődet (защити 
жену свою)! | keni il-qstqps, puru-qmqUilém hirtelen megharagu-
dott, kiengesztelem (tkp. «visszabeszélem», уговаривать стану). 
jun «benn, otthonn, a házban«, pl. jun ql otthon van (онъ 
дома), úgygr sgj tu-jun? I micsoda zaj van ott benn (что-за 
шумъ въ этомъ домЪ)?! Ijinnél «belőlről; a házból, hazulról», pl. 
tea jinnél jis ő hazulról jött. — Igekötői alkalmazására példák: 
ajuw ju-pantilém beteszem az ajtót (затворю дверь) | ju-el'emtilém 
beragasztom (заклею) | khqt-khul ju-pÍrilém papírba göngyölöm | 
ju-lipkitem betakarózom (оденусь) | ja ja-pqíqnt a folyó befagy (за-
мерзаетъ) | semim ju-khunantel szemét behunyja (глаза жмуритъ)| 
úulmimé ju-ketstil bekötötte sebét || teilten úeulél ju cilakét! töltsd 
teli hússal (склади полно мясомъ) a vedreket! | tquy úqmértkétim 
ju-nayqntel a tyúk tojását orrával betöri (носомъ раздолбитъ) |j 
ätä ju-sewänt haját befonja (волосы плететъ) || ti uímé ja-iijilém 
ezt a vizet megiszom (выпью) | ú&vXmi ju-néléjistil a húst lenyelte 
(сразу проглотилъ) | ju-rauléstél szájába kapta (въ ротъ хватииъ). 
ka η (kuni-päl «külfél», kani-khqr ami künn van, pl. kani-
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khqr réptámál künn v i r rad ; Ha yjiHn,* cyMepKaeTca): kun künn , 
k ívül ; ki, pl . tu-kun ott künn (tdk. «oda-k.»), az ucczán (Ha yjinirfc), 
ámán tartus kun én eresztettem ki (a lovat). Név utói alkalmazású 
összetétele: kuni-pal, p l . pgul kuni-palán kals a falun kívül ment 
(BbiraejLt 3a .nepeBHio). Igekötői használa tának pé ldá i : khap-khulnél 
ui kun-jaytantem a ladikból a vizet kimerem (Bhmepnaio) | lu dm 
kátémnál kun-qjmqts a l ó kiszabadult (BtipBajiacb) kezemből | mol-
té%nél kun-pétits kilőtt (BHCTp-fejiMJi^ ) a fegyverből | ajuw kun-pon-
suntem kinyitom(OTBopio) az ajtót | tárasnál kun-khqrqtsém kinéztem 
(BfcirjiHHyjrb) az ablakból || táutne kun-tájus a tűz kiégette (aMOmta 
Buropt j ia Ha np . BI> JIHCHHB) | japtém kun-pérméts késem kicsorbult 
(BMKpomHJICfl). 
num (numo, numi felső: n. pal felső rész, tös-numo-ppn 
bajusz, tdk. «száj feletti szőr» ; numo-vqt felszél, mely a folyó fel­
vidékéről jő , numo• poul íelvégl falurész): numél, AT. nomel felül­
ről (pl. nomel cérkétén uí corkhontlés felülről a padlóra víz csepe­
gett) | nunghal!, AT. ngngháil föl, fölfelé (a többi vogul nyelvjárá­
soktól eltórőleg névutói a lkalmazásban is, pl. ay'-nunghal jaman-
tem a hegyre megyek, Ha ropy H^y). Igekötői alakja: nun-; AT. 
non. Pé ldák : tou jüv-qsén nun-khánghqnt fölmászik a fára (Ha 
jiHCHHy jieseTt) | ui nun-kaldnt a víz emelkedik (árad, npnŐH-
BaeTt ) ; aXat-qsnel nun-kalem fölkelek az ágyból (cTaHy c& 110-
CTejin) \pum nun-máremtsém sol'nél a füvet fölszakítottam (BbipBajn.) 
a földből | pgum nun-jdnumés fiam fölnőtt (Bbipoct) | laptq tqu-qsén 
nun-teuméyts a levél fönnakadt az ágon | nqlém nun-puwqntel 
fönntartja az orrát, gőgös (HOCTB BHCOKO ^epatHTt) || khqtél takhl'a-
paskha nun-mástü a nap felöltötte süvegét és keztyűjét (sugarakat 
szór) | intáp-kalkém nufi-intáptilém övem fölövezem (no^noaniy) | 
tqut ulq-qsén nun-senásUém a bőrt fölfeszítem a karóra \ japtém nun-
néltilém késem nyélbe ütöm (Ha qepem> nocaacy) || neuli nun-khui-
pálel teste (húsa) fölpuffad (pacnyxHeTt) || khul uy-vail nun-postuls 
a ház egyszerre kivilágosodott (pa3CBl>Ta.io) | nun-ki semtsém hir­
telen fölébredtem | ngn-roytqst fölijedtek || iwn-qmqttén v. ngn-
lounf beszóld el, mondd el (pascKaatn)! || kat-lqutqn cupráki nun-
khanstil a keszkenő rongyát fölismerte (y3Hajia Tpamray) || khul 
táutne nun-pilulus a házat fölemésztette a tűz (&QWb saropBJica) | 
nun-pqjtaptélém meggazdagítom (oőoraiy ero) J nun-jimlátlem föl­
gyógyítom (jieqy), nun-jimlátéytem fölgyógyulok (Bbijie^ycL) \jqmp  
nan-tants a hold megtelt, teli fényben van (nonojiHatCff). 
jql,jél (AT. jqlo ma, jqlo'y ma az alsó világ, túlvilág, TOT"L 
CBÍÍTT,, FT. jéléy ma id | AT. jqlo' pal, FT.jéli-pal alsó fél; jeli-numi 
khul emeletes ház, BTaaíHbiH &QM%) : jélkhél, jqlkhél, AT. jqlkháil, 
le, lefelé (pl. jélkhél khqrqtql lefelé néz, n o ^ t HH3T> CMOTPHTT.). 
Névutói összetétele: jqlo-pal, jélí-p., élí-p., ili p.; pl. pqol jqlo-
palt a falu alsó felén || ay jqlo-palén ás a hegy alján egy nyílás van 
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(по подгорю нора) | nar jéli-paln puúqstané a kő alá tette | jiw 
aynél ay-éli-pan il-pewärel a fa a hegyről a hegyaljába gurul | 
khqtél tul-ilüpäln paturs a nap felhő alá (mögé) rejtőzött (солнечно 
подъ морокъ спряталось) || khqtél qntéltayté tul-ili-palnél a nap 
előtűnik a felhő alól (солнце покажется изъ подъ тучи) || kalit 
närem l'än ili-pal-séi kötelet tolok a jég alatt végig (подо льдемъ). 
Igekötő alakja rendesen ü, melynek azonban egyes helyeken jil, 
jel alakjai is halhatók. Használatának példái: täutun khöús il-päts 
tüzes csillag (meteor) hullott alá | Igté-qmql il-vaüs lováról 
leszállt (слт>зъ) | periemnél kat-jqglgy il-posmqts fejemről a kendő 
lecsúszott (съ головы скатился) | jqgt-nélén numél il-ülém ijj-nyí-
ladat felülről leveszem | íi khul il-ramäsal ez a ház ledől (валится; 
ν. ö. kond. vog. jql-rämgy eltemetni) | khqp il-khamutlem fölfordí-
tom (szájával lefelé) a ladikot (лодку навалю) | sol'ne il-khgjlalal 
lehajlik a földhöz (къ землт, кланется) | jiw il-khötant a fa lehajlik 
(гибается) | il-sänsilts térdre esett (на колини сталъ) |j khqtél il-vön-
tqnt a nap lenyugszik, ü-qntén ! ülj le (садись)! uine il-ontes (AT.) el­
merült (утонулъ) a vízbe, Taut il-qnts a Tavda befagyott (leült, р^ка 
стала) I ui ir-rqr/qnt a víz leapad (вода убываетъ; ν. ö. kond. vog. 
vií jqlrqyi id.) | uékiÜy il-khujUdem egy kevéssé lefekszem (маленько 
отдохну) К pqiyésém il-anélém csizmám levetem (я скину сапогъ) | 
kati il-tqps keze letörött (рука отломилась), part jel-tqpqnt a 
deszka leszakad (доска ломается) | tau jiivnél jél-cuymqtgn vatel 
az ág leszakadni készül (оторваться хочетъ) a fától || palyésémnél 
üééymé il-jaratlem a csizmámról lekaparom (оскоблю) a sarat | 
tgs-puném il-khuratlem szakálam leborotválom (обръчо) | ü ustäl 
il-seisén ! töröld le (вытри) ezt az asztalt! || ü jérmi il-tusätlem ezt 
a helyet kiegyengetem, egyenlővé taposom (это мъсто я выровняю) 
supém il-jgntsém ql ingem ki van varrva (рубаха вышита; ν. ö. 
középlozvai jel-juntilém levarrom) || tqrénghqn il-pmvus a medve 
elfogta (поималъ), lumé il-puwélém megfogom a lovat (лошадь 
пойму, ν. ö.pelimi vog.jel-puy id.) | lu il-ujkhéts aló megcsökönyö-
södött | amp khqsey äs-khult il-sqpmqts az eb a szűk lyukban meg­
rekedt, odaszorúlt (завязла) || il-äruts megmaradt, fölösen maradt 
(лишно остался; ν. ö. ójsz. vog. jol-ariti) || qnu-sisin il-töjtkhqtén! 
rejtőzz el a fenyő mögé ! | il-paterméts eltűnt, elrejtőzött (скрылся) | 
khqtél il-pänteiteytels a nap elfödte magát, elsötétült (солнца затмъ-
HÍe) || panel il-ustaytém v. il-panléytem korommal mázolom v. 
kormozom (замираю, сажей) || mm tauti il-püllem a gyertya láng-
ját elfúvom (задуну; ν. ö. kond. vog. polwés jql-pesyéláyw a gyer­
tyát elfújni) | il-khqrulim ql elaludt (a tűz); täutmi il-kharutlem 
eloltom a tüzet (погашу) || eu-pümé jil-ailtélém elaltatom (усыплю) 
a gyermeket (v. ö. kond. vog. jql-qiltilém id.) \am-us-khqr jil-ailma-
téleum én kissé elalszom (маленько усну) | il-junsés elszenderült 
(v. ö. kond. vog. jqlé-jinémtqwésém elszenderedtem) || lonctqytém 
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•ü-pajtés megszűnt sírni | ti es il-punsqs ez a dolog bevégződött (9T0 
„HÍJIO KOH^HJIOCB) ; jqmp il-punsqs a hold fogytán van (KOiraiJiea) | 
vewi il-kkulas ereje elfogyott (v. ö. kond. vog. jql-khwali múlik, 
bevégződik) || khumii il-khqlqs férje meghal t (yMepB; v. ö. kond. 
vog. jql-khölés id.) | tárénén il-alus megölte (yÓBLiB) a medve (v. 
ö. kond. vog. jql-dlgy megölni) | il-ditus megmérgezték (HanoHJin 
<ero) | dmpne tauy-pgu il-positus az eb megfojtotta a csirkét (HbinjieHKa 
3a,a;aBHJri>) | sárkésmi il-patitén vatélil a sast le akarja lőni (3acTpíi-
JIHTB xo^eTt) | puyqn jél-putusém a bika ledöfött (3a6yjiB MeHfl) | 
il-pgrewu megfojt bennünket fogaival (3a,a;aBHTB Hact) || ampén 
il-purusém v. il-tqutlusem az eb engem megharapot t (yKycHJia) | 
nqli-somém il-tépélmdtstil arczomaí megcsípte (mHimyjiB) | puji 
il-rqnkhgn kéráy farát el kell verni (BBiCTeraTL Ha^o ero) || il-jérant 
elátkoz (npoKJiii;HaeTT>) | il-pqlqs megfagyott, megmeredt (ÖKOJTBJIB ; 
v. ö. pel. vog. jel-pöl'és) ; il-pqüqytsém meghűl tem (npocTy^ioca) || 
jil-vaüpmés elárvult (ocBipoTajiB) | il-jqrlgmés elszegényűlt (noÖB-
^HEJIB ; v. ö. kond. vog .jqlé jörlitayw leszegényedni) | ü-qrtsém elfá­
radtam (a npucTajnb; v. ö. kond vog. jqlé ortés elfáradt). Talán ide 
valók még a következő szólások i s : il-pánlem lerészegedtem 
(nBaHHuü 6y,ii,y) | lailém ű-pisuls lábam megzsibbadt (Hóra OTepiuia) 
dm ti jqr til-loyslélium én e helyt csiklandós vagyok (Ha ÖTOMB MÍÍCTB 
jn,OKOTeTB Meaa) || japtém il-koréptilém késem kiélesítem (BOCTPBIMB 
.^tjiaio; v. ö. fönt japt il-mdnsés a kés megtompult) . 
tail «le, alá» : (v. ö. éjsz. vog. talkwé, déli talkwé »ala­
csony) : vqnkhq-khuln tail vailsém a gödőrbe leszállottam (cny-
<CTiLiea BHH3B B B aMy) | faunéi a lulról : ut' tailnél nun-létkdnt a víz 
alulról fölbugyog (cHH3y BBiőypBiBaeTB); tailnél, vqnghq-khulnél 
Mun-kals följött alulról, a gödörből (cHH3y, H3B aMbi BBiniejiB). 
pgj (pgjipal a folyónak a par t felé eső része, ropiiaa CTO-
pOHa; ellentétben ezzel: ndlmi-pdl a foyónak a víz közepe felé 
a par tnak a folyó felé eső része, 3apB imaa CTopoHa) : pgjin a par­
ton fönn, a hegyen, a folyó fölött eső erdőben, pl. am pgjin jine 
joytusém az éj az erdőben ért (MeHa Be^epB BB JiBcy XBaTMB) | pa 
föl a partra, a folyó fölötti erdőbe vagy hegyre, pl. pa, khqjasém 
kikötöt tem a parthoz (a npncTajiB KB Őepery). A többi nyelvjárá­
soktól eltérőleg e határozónak a tavdaiban nóvutós alakja is ól, pl . 
ay-pun kals kiment a part-hegyre (Ha óeperb BBimejiB;) | aynél 
v. dy-punnél uí-khuln vailés a hegyről, v. a hegyoldalról a vízbe 
szállott (CB ropbi B B B0,3,y ymejiB). Egyéb névutói kifejezés e szó-
T a l : pgj-pal, p l . kwir pgj-pálén vontés a kemencze mögé ül t . E 
példából egyszersmind látjuk, hogy mint egyéb nyelvjárásokban, 
úgy a tavdaiban is a pgj a «tűz» helyi viszonylásainak kifejezésére 
is alkalmazódik. 
khusg, khgsg «hosszú» (pl. khusg tan hosszú út) : khgsgt 
anessze a távolban, pl. khulnél khgsgt ikém nem messze a háztól 
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(He ^aüeKO OTB H3ŐyniKH); khpspt alant messze lakik (^auieKO ;KH-
BeTT>) | kkpspn messzire, távolba, pl. khospn minánt messzire megy,. 
(.najieKO H,a;eT5>) | khosonél jis távolról jött | khpstp hosszában 
pl. l'qn-khpstp minánt az ú t hosszában megy (B,H;OJIB IIO ,n,opor£. 
H^eTi>); ebbő l : khusti hosszant való, hosszában menő, pl. khusti 
sitá hosszában menő fonál a szövésben (v. ö. ulti siti széltében 
menő fonál; 1. alább). 
áláu, álu «közel» {áláu ppul közeli falu), pl. ppul áláu ql 
a falu közel van (^epeBHa ŐJiH3Ka), áláu jamgnt közeljár | »kö-
zelre», pl. áláu. jájin ! jer közelebb (ŐJinate H^,EI!), üune álu vár-
kétém közelebb tette magát, v. közeledett a leányhoz (KT> ^ Í B R Í iipur 
6jiH3HJica). Alsótavdai alakja: la, pl. ppul l'átá al a falu közelben 
van (,a,epeBHfl 6SSSB&) \ ti la jájin I jer ide közelebb (ÖJiHate H^H) !' 
khql «köz» : khg.lt középen, khqlné közbe, középre, pl. ám 
khqlné part tustantem én a középre deszkát állítok (^ocny cTaBJUO-
BT. cepe^HHy). — Mint egyéb nyelvjárásokban névutói alkalmazása 
is van, pl. mán khulánu-khglt jiw tpúsi a mi házaink közt (Me3K,ny 
HanraxB .HOMOBT.) fa áll. 
Jchangú «banyatt», pl. kh. páts hátra v. hanyatt esett (ynajit. 
sa^i. ceőa). — A többi nyelvjárások '/ami, khqmi «arczczal lefelé» 
határozójának megfelelőjét a tavdaiban önállóan nem hallottam; 
ellenben meg van igei képzéssel: (khap) il-khgmutlem a ladikot 
fölborítom, öblével lefelé (jio,n,Ky HasajiK)), puru-khamutlem vissza­
borítom (OTBaJlK)). 
üy, uki «egy» : ukin «együvé» és «együtt», pl. tult ukin jalt­
let a felhők egybegyűlnek (BT. Kyqy cxo^aTca) | ti kit kálu ám ukin 
punantlem ezt a két kötelet én egybefonom (BMÉCTÍJ CBHBaio) f 
solmé ukin ppwartlem az agyagot egy csomóba gyúrom (3aKaTaK> Bt. 
Kyqy) || ukin mindntet együtt mennek, ukin tuslejiu l vadászszuuk 
együtt (npoMbinuiaeMT. BMÍXTÍY) ! V. ö. üy-itél együtt; 1. alább 
lép igekötői alkalmazású határozó «befödés, beborítasz-féle 
értelmű igék kapcsolatában, pl. ustél lép pántilém az asztal betaka­
rom (noKpoio) | tou isémteytél, ngli sémim lép-várántil ő szégyenke­
zik, orczáját befödi (3aKpbiBaeT"b) | ám somém lép-khqrtkhatus az. 
én szememet bevonta a hályog (ÖÍUIBMO HacTperajia rjia3a) | git 
uíne l'ép-khaéwlantus a mezőt elöntötte a víz (3aaHJica) j teu Ipsmél 
túrén lép-öntéu az ő-csontjával megülepedik torkod (megfulladsz 
rajta; KOCTAMH ea no^aBHmca) \ puckámi kusil lép-álilém a hordót 
leverem abroncscsal (HaŐBio oópyiaMH öo^ity). 
tq,réy külön, félre, el-, v. szétválasztva)) (kond. vog. tgryéy 
igekötői alkalmazásban, pl. sppem tqréy-ppnil az inget külön v. 
félretette (tőlük; pyőaxy nojioacim. npoTn> OTT. HXT.) | póni tqréy-sou-
rus a fejét lecsapta (Hanpo*n> OTCÍJKT.) j jiwél táréy-nárutstil ámánmi 
fával félretolt engem (oTnexajiT. MeHO Ha CTopony őaTomKOMt) jjj 
tqréy-pis glqntet elválva v. külön élnek (OT^II.TBHO jKirayTi..). 
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III. N é v u t ó i s e mellett esetleg igekötői alkalmazással is 
szereplő helyhatározók: 
к w i r, kür, ker, FT. khul «belső»: kwirt, kürt, FT. khult-
ben, vlminek belsejében, pl. kwir-kwirt jiw täjänt a kemen-
czében fa ég (въ печке дрова горятъ) | pänä-kürt a fürdő-
kamarában (въ бан1>) | réi-khult melegben | pittn-äs-khult ев-
nänt zúg a füle (tkp. fülében; въ угаахъ звенитъ) | la när-khult 
ju-kérs a ló bennakadt a sárban (загрязла). — kwirén, FT. khuln, 
vagy kopott alakkal: kwir, kér, FT. klud -be, vlminek belsejébe, pl. 
khgl elem-kwirén ja-puukhgts a hal beleakadt a hálóba (спуталась 
въ евть) I khul-khuln tgsém bementem a házba (зашелъ въ избу) 
II jqlém rastgn ui-kwir gyalmot vetni (неводъ бросить) a vízbe | 
tö-kir khqrqtql a tóba tekint | id- μιιΐ tqsam kalcéy-khul ju-miúás 
egy vízcsepp a czigánytorokra ment (капля воды въ сухое горло 
прошло). 
Ιφχ: tuy la/ét il-alkéts maga magában v. magától bénult 
meg (самъ себя изувъчилъ) | tuy-lqyét rütkéts maga magától zava-
rodott meg (сама собою размещалась) || tän-layqnt khaskhétst 
ismerték egymást (другъ дружка знались). V. ö. ejsz. vog. Ιφχ «zúg» 
s az énekekben gyakran használt sim-Ιαχ «szív zuga, kebel» kife­
jezést, mely szerint tuy-tyyét «maga magában» eredeti értelme 
«maga belsejében» volna, azaz utórészében olyan elemet tartal­
mazna, mint a magy. -ben (e. h. *beln ; v. ö. bél) s az előbbi pontban 
tárgyalt -kwirt (ejsz. vog. keurt, kitért «-ben», ebből: kiwr «belső»), 
ρφχ «oldal:» payt, ρψ/té «mellett, pl. jiw-päyt tgúsi a fa 
mellett (возлт, дерева) áll | pil'ém-payté älä-ngygr läpkhqnt fülem 
mellett valamit susog (шопчетъ въ уши); — Ρψ/én «mellé, -hoz», 
pl. ja-pqyén min! menj a folyóhoz (къ рт.чкъО | ay-payén joytést a 
hegyhez érkeztek (до горы дошли). — V. ö. ρφχ-pis «egymás mel­
lett», pl. tän khulän pay-pis önét az ő házaik egymás mellett álla­
nak (рядомъ стоятъ) И man khulu pqy-séi täru jamqs mi házunk 
mellett (мимо нашего дому) ment el. 
sis «hát:» sisén, sisne mögé, ])]. qnu-sisén il-töjtkhqtén ! rej­
tőzzél el a fenyő mögé (за сосну!) — sisu: khgl ü-sisu minänt а 
hal a vízfolyás mögött (ν. irányában) megy (по низъ вод* идетъ); 
ellentéte : й-l'ét (супротивъ воды). 
puj «far» : pujit, pgjit «mögött; után», pl. tü pujit minänt 
mögöttük (за нимъ) megy j äm-pujimt U αχ-khan a jänt utánam 
(посль1 меня) senki sem jön ide || jü-püúéit-pojit naul-khqtql az 
atyafiak után nyargal (üldözve; за три братьевъ гоняется). 
témér, temer «fölrész β (ν. ö. éjsz. vog. tarmél): témért rajt; 
-on, pl. lu-témért lovon | ngygr värem am рвит-témért? mit tegyek 
én fiamon (чего я сделаю своимъ сыномъ)?. — témér »rá», mint 
igekötő: neu lailén am témér-tansepstém én ráhágtam a te lábadra 
(твою ногу я наступилъ) | témér sapitqlstém rá- ν. megnyomtam 
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(прижималь) I temér-positus ránehezedéssel agyonszorították (при­
давили) | temér-khujusém boszorkánynyomásom volt (сусвдко да-
вилъ) I Шттг temér-tqtkhétstém a bogyót szétnyomtam (разда-
вилъ). Ugyanez a névutó van az összetett számnevekben: lu-tompr-
uki tizenegy, lu-tomgr-kiü tizenkettő, FT. lu-turm-uki, lu-turm-kit'i. 
реп «fej» : -pofit «rajt; -on», pl. ay-pofit öné a parton ül (на 
берегу сидитъ) \pqs-pont a tornáczon (на крыльцъ) || lämrni temér-
tqtkhétstém pisi ponémt a bogyót szétnyomtam könyökömmel (сво-
имъ локтемъ). — pofién «rá», pl. pqs-ponén jis a tornáczra jött. 
qs «fölszín» : -qst -on; rajt, pl. uléy-lo-qst-jant lovon jön | 
tiy-qét khqnqntql szegen (на спицъ) függ | tou santal-qst öné ő a 
széken (на стулв)и1. — eisen rá,-ra, pl. taut ulq-qsén nun-sonasilém 
a bőrt fölfeszítem a karóra | sun-qsén téltkéti szánra rakódik (на 
сани накладется). — qsnél, AT. qsnql -ról, pl. Igté-qsnql il-vails 
leszállott lováról | jiwqsnél tartkétél alá bocsátkozik a fáról 
(спускается съ дерева) | atat-qsnél nun- kalem az ágyról fölkelek 
(я стану съ постели). — qs-sei vlminek mentében, ν. hosszában, 
pl. khqltérém qs-séi Hantlet a híd hosszában (v. a hídon át) mennek. 
äläu: jiw-äläu il-sürentéyts megbotlott a fába (запнулся о 
дерево). V. ö. kond. vog. äli «vlminek fölszínére, tetejére» alkal-
mazva az idézett példa jelentésében is (1. NyK. XXIII, 378.). 
sup и «át, által», pl. khunail ja-supu pätem t hogyan jutok ál-
tal a folyón (какъ я черезъ ръчку попаду)? — Igekötői alakjai: 
supu, supß pl. Ja sup unsilém átgázolom a folyót (перевду черезъ 
рвчку) | úqln khqt pofié supu-sourstané a kígyó hat fejét átvágta | 
jiw supu-sämutlem a fát keresztűlmetszem (пересъкаю) | amp kal-
him supu-tistil az eb a kötelet keresztűlrágta (веревку переъла). 
täru «át, által» (kond. vog. toqré), pl. wölém-taru tqryéntal 
álmán át (álmában) hortyog (скрозь сну хранить). Igekötői alak­
jai : taru, tar, pl. kátém jiw-pul'ne tar-kerus szilánk men ta ke­
zembe (tdk. kezem átszuratott, занозилъ щепкой руку) | tar äl 
patitén! ne lőjj keresztül! | täptiy ütne tar-pgsus a taplót átnedve­
sítette a víz (трутъ промокъ) \\ja tar-pätänt a folyó megnyílik, 
jégburokját leveti (ръчка откроется) || täru-ilkälel mellettünk el­
megy, keresztülmegy előttünk (мимо насъ ходить).*) 
séi, sqi «hosszában, mentében, vlmin végig, pl. kalu närem 
l'än ili-päl-sei kötelet tolok a jég alatt végig (jéghalászatkor; ве­
ревку нарю подо льдемъ) | man khulu pqy-sei täru jamqs a mi 
házunk mellett ment el (мимо нашего дому протелъ) | tqn-sqi 
a ilkälel nem jár az út mentében (по дорогв). 
*) Az éjsz. vog. ültté «át» határzó továbbképzései a tavdai 
nyelvjárásban: ulti l'qfi keresztuceza (переулокъ), ültkhén äitäm 
nem ide való, átmenő ember (посторонний человвкъ). 
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lét «szemben, átellenben» (kond. vog. IqXt), pl. vat -tét szem-
ben a széllel j й-lét tuwqntem a vízfolyás ellenében evezek (npo-
тивъ воды гребусь) | khurti sairémql khatél-lét a gyolcs fehéredik 
a napon (nappal szemben; холстъ на солнце побить·етъ). — Ige­
kötői alkalmazására példák: ämän l'ét-pats velem szemben találko­
zott (мне встречу попалъ) | awén tét-kalus a leány vele szembe 
jött | teu jortíé l'ét-khaikhatsém vele szembe találkoztam (съ нимъ 
встретился). V. ö. l'ét-pis khqrqtlét egymással szemben néznek 
(глядятъ другъ на дружка) | lét-pis alkitlét egymás közt veszeked-
nek (ругаются). 
lé χ «körül» (személyragokkal: Uykém, lé/ki stb") pl. putäm-
-léykém täulälel a vadrécze körülöttem (округъ меня) röpül | pgul-
-léy miúant a falu körül megy (по деревне ходить) j | sqtérq, sqlkovoi-
-léy il- pértstan körülbelől ezer rubelért adta el. — Igekötői haszná-
tának példái: léy-khqrqtlet körűinéznek (кругомъ смотрятъ) | 
pgulmé léy-janqstém a falut körüljártam (кругомъ обошелъ) [ 
khumlqy iéy-pérkéts ticka-asén a komló a rúdra tekerőzött körűi 
(обвился округъ тишины) I sgpém khqrkhaul léy-juntus ingem 
körül lett varrva szegélylyel (кругомъ обшита рубцомъ). 
jort «társ» : jortél, AT.jitél -vei (személyragosan: jgrtlém, 
jgrtlé és jitélem, jitéli), pl. nqlu-jgrtél vqyyqtén! verekedjél a kí­
gyóval! 1 voun atcimét-jitél khqntlaytgn miúiu-t'e/ menjünk ugyan 
hadakozni az erős emberekkel! | mämäm-jitel jiivä anyámmal jö­
vünk. — Igekötői alakja :jit, it, ií (kond. vog. jqt), pl. gu-püm it-
-älmäntem gyermekem magammal hordom (собою тащу) [ tetätim 
jit-ustil atyját magával vitte (társul; собою взялъ въ товарищъ) | 
sojnq it-khqrttus magával czipelte az erdőbe (ея въ лт.съ собою 
тащилъ). kjitél összetételes alakja: üy-jitél, ΰχ-itél együtt (вместе), 
pl. ni-yumu üyitél isté nő és férfi együtt jöttek (мужъ съ женой 
пришли оба). 
гфп «kívül», pl. ämännel-rqn a-khän a qls tut rajtam kívül 
(кроме меня) senki sem volt ott | nounne-rqn lönt khqn änsqnt f 
rajtad kívül (кроме тебя) ki tart ludat? 
mis «-ig» (kond. vog. mqs), pl. khgt-més miúant ? meddig megy 
(докуль идетъ) ? | titi-mis ma am-khqrém eddig a föld enyém (до 
этого места) I säns-poni-mis térd fejéig. 
pal «fél, oldal» (kond. vog. poql): am poltémt mellettem, 
nálam, паи pcltént, tau peltit; man poltut, nän pelténént, tan pol-
tänt, pl. a-úgygr a khaíkhqtql tan peltit semmi sem hallható felőle 
(tkp. nála; отъ его ничего не слышно) \\ päl felé, pl. jumqs päl 
min menj jobb felé (иди на правую сторону)! || palnél felől, pl. 
tu palnél onnan felől, onnan (оттуда). — Igekötői alakja: pal, 
palu «szét»-féle jelentésben nagyobb szerepkörben használatos, 
mint megfelelője a többi nyelvjárásokban. Példái: sqntqymé v. 
sémim pal-ponstil a ládikát v. szemét kinyitotta (открылъ) | pér 
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palu-peratw/ts a rügy kifakadt (мочка развернулась въ листъ) |f 
ja tiipal-panmésa. folyó itt kiszélesedett (широкой сделалась) \pitém 
kartopmé pal-usitlem a főtt burgonyát széttaposom (варенную 
картоФку раздавлю ногой) I tqid pal-khartilém a bőrt szétfeszítem 
(роспялу кожу) II khap pal-lqytalus a ladik széthasadt (искололась) 
ti part päl-lqnmqts ez a deszka szétrepedt (раскололась) | jiw pal-
khcislés a fa megrepedt | tau pal-khasmaté az ág leszakadt (сукъ 
разорвется отъ дерева) | рШ-malémtilém, pal-khqtélém szétszakí-
tom (разорву) II särkä esim uinél pal-lqtuls a csésze megrepedt a 
forró víztől (чарка отъ горячей воды раскололась). — Mint név-
utós összetétel utórésze szerepel az itt tárgyalt pal ezekben: ili-
•pal előfél, juni-p. utófél, jeli-p. felső, kuni-p. külső, poj-p. hegytáj 
(1. föntebb). 
Az egyéb nyelvjárásokban névutói szerepű khqngha «át, 
keresztül» szónak igekötői használatát tapasztaljuk e példá­
ban : am htm neu lunmé khangha-kalstil ν. mqlqstü az én 
lovam a te lovadat túlhaladta, megelőzte (опередилъ твою ло­
шадь). 
Ъ) I d ő h a t á r o z ó k . 
I. N é v m á s i alapszavuak: ti most, erre, ím ezennel, pl. 
tuti ü lant most amaz szól || tűi, tol aztán, pl. khqrqulqtql mars, 
tül miúant misakiítén kevés ideig őrködik, aztán megy a leányok­
hoz || khón mikor? pl. khöntü jü mikor jön ő? (когда придетъ 
онъ ?) Ι αχ-khön semmikor, soha || mqnt előbb, régebben, pl. mqnt 
üt als, in ikém előbb itt volt, most nincs itt (прежде ЗДЕСЬ былъ, 
сейчасъ его нвтъ) || mqlakhai tegnap (вчера), mala itia. (1. alább). 
Ε csoportba valóknak látszanak a következők is: tqmén «mai» t. 
Uu mai este (сегодняшнш вечеръ), t. khulät' mai reggel, t. khqtél 
mai napon (сегоднятшй день) | taltaj tavaly nyáron, pl. tultaj tit' 
als tavaly nyáron (прошлое ЛТ,ТО) itt volt; v. ö. toj «nyár» 
II. I d ő t jelentő szók alkalmazásai: khör (AT.) «kor, idő»*): 
*) Ez tehát a magy. kor szoros megfelelője, mely azonban 
nem zárja ki a Budenz féle magyarázat helyességét, vagyis az idé­
zet szónak a finn korkea «magas», cser. kuruk, zürj. kir, votj. 
gure$ «hegy» stb. szókkal való rokonságát. Erre utalnak t. i. az 
akkora, mekkora, jókora nemcsak idő-, hanem «térbeli nagyságot» 
jelző kifejezéseken kívül a korács szó, melynek «magnitúdó» jelen­
tésére a NytörtSzót. több példát idéz (mint: a gulo n a g y ­
s á g á r a n é z v e eb-korátsu s tb. ; v. ö. ezekhez Miskolczi 
Gáspár könyvéből: a pontynak «nagy öreggaras-korátsú haja-
vagyon». Hermann О. Halászat könyve 805. 1.). Sőt a Jordán-
szky codexből vett egyik idézet szerint a koros is használatos volt 
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ti khörnql mostantól, ezen időtől fogva | iúéy-khörmés alan­
tét mostanáig (a mostani korig) élnek (теперь да живутъ) [| seu, 
сои »idő»: ti-seut ekkor, tu-sout akkor (въ то время), tut seut 
ugyanakkor, ti-éeu-khalt ekközben (AT.), uy-mét-c&ut egyszer csak 
(разъ), sem répcasne squt egy szemhunyorítás ideje alatt (пока съ 
глазомъ мигнуть) || pqr «idő, kor» (éjsz. vog. pora): ti-pqr squ 
län kals ez idén sok bogyó nőtt (нонче много ягоды родилось) | 
uy-pqrt ju-vojlqts egyszer csak haza felé kezdett gondolni (въ одно 
время домой думать сталь) | ar-poru voyyqtal mindig verekedik 
(всегда, кажное время дерется) || pas «idő» : uy-pqst vewi il-kku-
Iqs egyszer csak (egy időben, въ одно время) elfogyott az ereje j lat : 
khqtél-latél jänumäl napról napra (по дняхъ) növekedik, jamp-lcitél 
hónaponként, hónapról hónapra (по месяцу) | khqtél «nap» : khqtél 
lihanantal nappal függ | ta-khqtél, FT. ta-khqtél ma (сегодня), 
mölayat-khatél, AT. mqlakhat tegnap (вчера) | mqt khqtél holnap 
után (послт, завтра), khőrmét khqtélén harmadnapon, cir khqtél min­
den nap \\jet ш-délben (въ полдень) || jitu, AT. гЫ «este» (вечерь); 
pl. jitu süs este lett): itun v. ltutin este, esti időben (вечеромъ) \\ji, 
AT. г «éj» (ночь): éjjel Ité (ночью); tijtt titkhvjem ez éjjel itt hálok| 
mät те másik éjjel (на другую ночь), khörmét Ine teu pqsé joyts 
harmad éjjel az ő ideje jött el | ji-jét, l-jét éjfél, éjfélkor | molay-ai, 
AT. mqlq-ii tegnap (tkp. múlt éjjel) | n-khqtel éjjel nappal (день 
и ночь; pl. Hantel utazik) [| khul, AT. khgl «reggel» (pl. khol-pos 
regg-hajnal): ti khul (pl. pallés) ma reggel (fagyott), AT. khultq 
reggel (утромъ) | khuléí, AT. kholait v. kholaitqtén holnap (за­
втра) || sat «hét» : am sät qlantem tii én egy hétig élek itt (я же-
Д'Блю живу здъсь) || tgj-pofi «tavasz» (весна): tgj-penél tavaszszal 
(весною) I tgj-tarém «nyár« (лъто) : tgjú nyáron (лт/гомъ) | tukés 
«ősz» (осень): tuysú őszszel (осенью) | tél «tél» (зима): telté 
télen (зимою), telne tästkits a télire fölszerelte magát (на зиму 
припасался). 
III. K ü l ö n ö s i d ő h a t á r o z ó s z ó k : in most, pl. in väs-
tém, il paterméts most láttam, eltűnt (теперь я его видалъ, 
"magas» értelemben: Ky közzoletek áthat eg senghet hw koros 
voltához! quis vestrum potest a^jicere ad staturam suam cubitum 
unum ? — Megjegyzendő, hogy — mint erre Vámbéri már régóta 
utalt — a keleti törökben is van kur «idő, alkalom» (время, слу­
чай, pl. tört kur négy alkalommal, въ четырехъ случаяхъ); kurun 
«koron, időben» (вовремя; Budag. II. 73.), melynek összefüg­
gését az ugor alakokkal talán ősrokonsági viszonynak foghatjuk fel. 
Szakasztott ilyen eset a magy. sok, cser. suko «multus», vog, sqy 
«omnis» s más részről a török сок «multus» összefüggósi viszonya 
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скрылся) I in-pél még most, pl. neu ίή-pél vér-khqr qsén te még 
most fiatal vagy (ты еще молодой), a khqlqs in-pél még most 
nem halt meg (еще не умеръ) | iú-qs id., pl. tau iú-qs a jis ő még 
most sem jött (онъ еще не нрителъ) | iú-ti íme most, éppen 
most, pl. iú-ti miúas éppen most ment el (теперь утелъ) j in-cin 
id. (теперь; ν. Ö. tatár cin «való, igaz») || uúsit csak most, nem rég 
(kond. vog. viúst), pl. ppum- amaUaytpn uúsit pat'téléytel fiam csak 
most kezd beszélni (теперь начинаетъ говорить) | uúsit tii als 
nem rég itt volt (дальше онъ здесь былъ) | uúsétpostulal alighogy 
(éppen előbb hogy) virrad (чуть свътаетъ) || qs még; ismét, pL 
mars qs önem még egy keveset ülök (еще маленько посижу) | iú 
qs vukptst most ismét egymásba fogózkodtak (звялись опять) j tű 
qs a jis ő még nem jött meg (онъ еще не пришелъ) || dü%, AT. έιχ 
gyorsan, azonnal, nem sokára, pl. siy pas mqlqs az idő gyorsan 
múlt (время скоро прошло) | έϊιχ ilkäUem gyorsan jártam (скоро 
ходилъ) I siy jiw tau ő nem sokára jön (онъ скоро будетъ) || έϋχ-
-mql'qy id., pl. éűy-mqlqy rukhuls csakhamar megeredt az eső 
(скоро дождь пошелъ). || keni hirtelen, rögtön, pl. keús il-qstqps 
hirtelen megharagudott (вдругъ осердился) |j eil, FT. eil, eul 
mindig, folyton, pl. eil älkitlet mindig veszekednek (всегда руга­
ются) К eul panlém ql mindig (всегда) részeg || tel amint, amely 
időben, pl. ti khal'él tqrén tel äliu, tw/ il i khqlqs ezzel a nyírfával 
amint a medvét megüti, úgy el is pusztult (какъ ударилъ, такъ и 
пропалъ) | tqrén-pqyén tel khqsiti, tqrénghqn tuy il-puwus amint 
a medvéhez rohan, a medve őt fogja le (какъ набъжалъ на мед-
В'Бдя, медвъдь самого поималъ) | jiw tél naukhoté souron, pol'qné 
kusw/-äs täru ju-pätället amint a fát elkezdte vágni, forgácsai a 
kürtő nyílásán át behullanak (какъ началъ дрова съкчи, щепки 
полетъли черезъ трубу чувала). — élpél előbb, korábban (kond. 
vog. oqlpél), pl. ti ρ pult élpél cola qlst ezen faluban előbb kevesen 
laktak (въ этой деревнъ въ старинные года мало жили) || pisne 
régen, hajdan (ebből: pis régi), pl. pisne tii qls régen itt lakott 
(прежде здъеь жилъ). 
Ε csoportba tartozó névutói alkalmazású határzó :vail «óta» 
(kond. vog. vuil), pl. pü khqntqm-vail kii; kúti mqlqs a fiú születése 
(találta) óta két éve múlt (два года прошелъ ужъ какъ родился). 
IV. T é r v i s z o n y t j e l z ő n é v u t ó k időhatárzói alkal­
mazásai: г-jét kiipalt éjfél tájt (tdk. éjfél két oldalán; около пол­
ночи); qrqsp kit-vält karácsony tájt (около Рождества) | palu 
«felé» : jlt-palu jeum este felé jövök (около вечера приду), khqtél 
il-vöntné palu nap leszállta táján || khqnghq vlmely időn át, keresz­
tül ; múlva, pl. khqtél-kf/anghq eslatél egész napon át (naphosszant) 
dolgozik (черезъ день робить) | äit khqtél khqnghq ti jeuöt nap 
múlva ide jön (черезъ пять дней сюда придетъ) || mis vmely ideig, 
pl. ti khörén-més v. ti pqr-més ezen ideig (до этого времени, до 
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этой поры), Uu-més estig (до вечера), telne-mis télig (до зимы), 
khot-més meddig, mennyi ideig (ä khancém khot-més qlem tü-peltit 
nem tudom meddig fogok nála lakni; не знаю до какого времени 
буду жить у него) |] kha-lt vmely idő közben, alatt, pl. ji-khalt jis 
éjjel (ночью) jött, tu-yalt akközben (въ то время) | lä khqlél 
vqtaytal tukiün gyakran (часто) hívogat magához || púit vmely idő 
után, pl. ruy-puit nun-jqsmés az eső után (послъ дождика) kide­
rült || sai: khqtél-sai ilkélal ti naponként járogat ide (каждый день 
ходить сюда) || Ш (FT.) vmely idő közelében, táján, pl. tuj-tarém-
-Ш jeu nyár táján jön (около лита придетъ) | qrqsp-tä karácsony-
táján (около Рождетства). — Térviszonyt jelölő szónak időhatár-
zói alkalmazása mutatkozik ebben is: péru később, aztán, pl. p.jou 
később jön (послъ1 придетъ); ν. ö. per khul utolsó ház (послйд-
нш домъ). 
V. Sz á m vi sz o n y t jelző szók időhatárzói alkalmazásai: 
sauta «régen» (ebből: squ sok), pl. tau sauta khalas ő régen meg­
halt (давно умеръ), sauta Tkém als régen nem volt (itt; давно 
не бывалъ) || έφιιη soká, hosszú ideig, cölq, rövid ideig, pl. saun-
•éntém cölq miúast hosszú, vagy rövid ideig mentek (додго-ли, 
коротко шли) II mars kevéssé, kevés ideig, pl. uskU'ir/ jél-khujlalem 
egy kissé lefekszem (не множко отдохну). 
M ó d h a t á r o z ó k 
I. Né v m á s i tőből valók:Μχ úgy (такъ), täy, TF. tä-( így 
(этакъ), pl. tiü éru tay er/kiteí ezt az éneket így éneklik (эта пЪсня 
вотъ такъ поется), tayjq,mén! így járj (такъ иди)! kert täy varén! 
éppen így cselekedjél (точно этакъ дЪлай) ! |j khunay ? hogyan, 
miképpen? pl. khünäy íkém nun älpn? / hogyan nincsen ki tége-
det megölhessen ?! || hhuneXt id., pl. neu khanäl' kit'entkm ? hogy 
hívnak (kérdeznek) tégedet (тебя какъ зовутъ) ? | khunät man 
täwime pääilu ? hogyan jutunk mi hozzá (какъ мы его доста-
немъ)? || älä-khunun valahogyan, pl. ä. kh. värem valahogyan 
megcsinálom (какъ нибудь сделаю). 
П. M ó d h a t á r z ó i r a g o k : 
1) -id -és, pl. ilmis szerfölött, nagyon (tkp. élesen; v . o . 
éjsz. vog. elmi «él»): ilmés väitin äu igen szép leány, ilmis 
jänu-khar igen nagy (шибко большой); ilmis es lätel erősen 
dolgozik (шибко робитъ), ilmis s&uts nagyon örült (очень 
обрадовался), khqtél ilmés séts a nap erősen sütött | cöläs is-
lätel keveset dolgozik (мало робитъ); ν. ö. cola kevés | tq>nii 
ketén! kösd erősen! (крътшо завяжи!) ν. ö. éjsz. vog. täk erős | 
talkis alacsonyan (v. ö. éjsz. vog. talkwé alacsony) | kunkäs könnyen 
(легко; ν. ö. kunkä könnyű). -—- Az -m képzővel kapcsolatban 
jelentkezik pl. ezekben: maúsinis vogulúl, saprinis v. sqprins ого-
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szúl, jormenis tatárúi, töúsinis magasan, veunis erősen, kértinis iga­
zán. — Különös kapcsolata a módhatárzó ragnak mutatkozik ezek­
ben : jänukis «nagyon», pl. jänukis pulqytémql sisit nagyon föl van 
dagadva a hátán (értsd : nagy daganat van a hátán, большая опухоль 
у него на спинь; v. ö. jänu nagy)| am seimkis v. laykis alqntem én ros-
szul ν. jól élek (я худо или хорошо живу; v. ö. seim, Ιαχ alapszavai­
kat) Ι ja tüwätkis ülatql a folyó csendesen folydogál (тихонько ОБ­
ЖИТЬ ; ν. ö. tüwät csendes, pl. szél, ν. folyás) | japtém korpkis varilem 
késem hegyessé v. élessé csinálom (ножикъ вострымъ дьлаю; ν. ö. 
il-keréptilem kiólesítem) | ti sojtq jiw seräykis tonsi ezen erdőben a fa 
ritkán áll (рьдко стоять дерева; ν. ö. séray gyér, ritka. Képzői 
értékű e rag ebben: pilkés félénk (боязливый); pl. p. äitäm, lu fé­
lénk ember, ló. 
A módhatárzó -ti rag a s u p e r l a t i v u s jelzésére is szol­
gál, pl. mus ustcil kis asztal, muúuy u. kisebb a., musis mus u. leg­
kisebb a. Más módjait a melléknévi fokozásnak mutatják a követ­
kező példák : tiű jänu khum ez nagy ember, tuti qs Ш-pél janii 
khum v. tül pél jänuk amaz még ennél is nagyobb (тотъ еще бол-
шой), ту jänu khum ν. jänu jänu khum. mindnyájánál nagyobb 
(всъхъ высшш). 
2) -l, pl. lécal ilkeläl lassan jár (тихонько ходить) | maútql 
jamqnt gyalog (пешкомъ) megy | ja tüwäiel ülatql a folyó csend-
ben folydogál (1. fentebb) | jörél ils szándékosan járt (нарочи 
сходилъ); ν. ö. éjsz. vog. | juri, tatár jorij khajarél qmqUal hazu-
dik, hamisan beszél; v. ö. khajar hamis | cqtéyél v. cqtyél méstil 
ingyen adta (даромъ даль); ν. ö. cqtéy qrqy ingyenes pálinka | 
usqkhél minänt lassan megy (тихонько идеть); ν. ö. tatár ozak 
«sokáig tartó, huzamos».— Főnévi tövekből való hasonló kifejezé­
sek: khul pqyél sänghäsiu oldalt rúgja (szétrúgja) a házat, pqyél 
khujimelem gáncscsal oldalt vetlek (съ подвалу уронью я тебя) | 
tóit иу pultéi sqy-tqlqs a hó az utolsó szemig, mind elolvadt (снътъ 
до одной СНЕЖИНКИ растаялъ; ν. ö. alább: pul'c'u) | ti ηϊ tolméyél 
tatus ezt a nőt lopva vitték el (крадчи увезли) | när laskhqnél ilka-
lel meztelenül (meztelen testtel) jár (голымъ тьломъ, нагышомъ 
ходить) ; ν. ö. när-läskhqnin äitäm meztelen ember | sup-khqrél 
ql hószámos (на рубапшъ). Ugyanezen -l rag szerepel valószínű­
leg az uywäl, uy-vail, AT. uk-äil, uy-aitél «teljesen; épen, tökélete­
sen, egyáltalán» határzóban is, melynek példái: ti sojte sus uywäl 
ikém ezen erdőben egyáltalán nincs jávor (вовсе нвту звъря) | uywäl 
uine minäs teljesen elmenült (вовсе утонулъ) | uy-vail a khansant 
mänsifiis éppenséggel nem tud (вовсе не знаетъ) vogulúl | uyaitél 
kun-pqsust végképpen (teljesen) elkergette őket (вовсе про-
гналъ ихъ). 
3) -na, -né, -n, pl. tqsnq patsém megfosztottak mindentől 
(голою сталь), tqsnq khul'qstél am an mi kopaszon hagyott engem 
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'(mindenem elvette; оголълъ меня); ν. ö. tqs, tatár taz «tar, 
kopasz» | miúun tűién qsém kész vagyok menni (я готовъ идти); ν. 
ö. tűi kész | ütésén jütsém olcsón vásároltam (дешево куиилъ); 
ν. ö. ut'és, tatár ucuz olcsó | έψέχέη méstü ingyen adta (даромъ 
далъ); 1. föntebb : catéyél id. | cölne ujusém megőszültem (őszen 
lettem láthatóvá; ПОСЬДБЛЪ). ν. ö. col ősz | sqw-inéén alqntén? v. 
squnű, pisén khaitutlén?, AT. sqlén, pisén qlqnten? egészségesen 
vagy-e? (köszöntés találkozáskor; живой, здоровой живешь-ли? 
здравствуй!). V. ö. tatár sau, éjsz. vog. pus egészséges, ép. 
és votj. $ec-na-a? köszöntés találkozáskor, tkp. «jól vagy-e?» 
— Ugyanily kifejezések főnévi tövekből: arulayén nagyon, szer­
fölött, pl. aridqyén süjűléytlet nagyon szeretik egymást (шибко 
любятся) I taut arulci/én täjänt a tűz nagyon ég (огонъ шибко 
горитъ) I cirémlqyén id., pl. khaléy arémlqyén kan a nép szerfölött 
sok (страсть много) j γψ/mérén khuji mámorosan fekszik (съ пох­
мелья спитъ); ν. ö. pqr/mér, tatár-arab maymür mámor. 
4) •%, pl. löli ql hószámban van (tdk. csúnyán van ; на py-
-башнЪ); v. ö. éjsz. vog. lut csúnya, rút. — Az egyéb nyelvjárások 
-äi,' -éi, módhatárzó ragjának megfelelöleg itt is tapasztalunk 
•u, -éu végzetet egyes ide tartozó szókon, pl. pen-pérú päts fejé-
vel leesett (низничкомъ упалъ), AT. ρβη-pérou öné fejét lehor-
gasztva űl \jéréu khqrqtal kanosaiul néz (косо смотритъ), tqyl'qtém 
jérén műsim űnsil sapkáját félre csapva viseli (шапку на боку 
иоснтъ), jeni pűtitstém susmé, a khqjwés hibásan (félre) czóloztam 
a jávort, nem találtam (мимо стрълиъ звЬря, не попалъ) в jelzői-
leg is, pl. teu ämän jérén sernél khqrqtal Ő engem kancsal szem­
mel néz (косо на меня смотритъ); ν. ö. éjsz. vog. jer «oldal», 
jéri oldalvást | am täwime űlú aléstém mqytoyél én majdnem hogy 
megöltem őt a fegyverrel (я его чуть съ ружья не убилъ) | И Ши 
löúcqnt majdnem hogy elordítja magát (чуть не воетъ; ν. ö. éjsz. 
vog. äläV majdnem) | surú Taut-pqyén joytst nagy nehezen (на 
сило) elérkeztek a Tavdához | man uru mi szerintünk, a mi módunk 
szerint (но нашему); ν. ö. ur mód, szokás. 
5) -t, pl. itmäy närt ql a kenyér nyers (tdk. nyersen, sületle-
nül van; v. ö. úar itműy nyers kenyér) | neu arút ver-khqr qsén 
te nagyon fiatal vagy (шибко молодой) ; ν. ö. éjsz, vog. aryén 
nagyon, szerfölött. Főnévi tőből alkotott hasonló határzók: léit 
tártén bocsáss el elevenen (пусти насъ живыхъ); ν. ö. léi lélek j 
uy-pelt ja-nelejilém egy falattal (однимъ глоткомъ) lenyelem; ν. 
-ö. éjsz. vog. pul falat. 
III. M ó d h a t á r z ó n é v u t ó k : 
khaitél -ként,-kóppen, módjára, pl. jétpewi jänu jäwi-pou-
-khaitél misakiüén ilkälel a középső fia a nagyobbik testvér mód­
jára a leányokhoz jár | nmét khöm khaitél qlqntet úgy élnek mint 
nő és férj. 
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isäp helyett, gyanánt, vlminek számába {= tatár-arab ésab-
szám), pl. khqléy tuwimi kitäntilän täney näjäru-isäp a nép őt tisz­
teli királya gyanánt (его почитаютъ ВМЕСТО царя)-
ti к és (tatár tigéz egyenes, sik): misäy-pü-tikes joyts egyene-
sen a macska fiúra v. fra felé jött (прямо на кота выъхалъ) [> 
tü-tikésijant egyenesen ő reá jön. Használatos önállóan ÍB, pl. ti 
khqjin tikés am khulemén ide térjetek be egyenesen az én há­
zamba ! 
IV. Különös módhatárzó szók: рёу nagyon, szerfölött, 
erősen (tat. bek), pl. vqt péy sukhqnt a szél erősen sivít (шибко 
тумитъ), lu pey khajtant a ló erősen fut (быстро бъжитъ) pey 
ajusém mélyen elaludtam (крвпко уснулъ) kasi ρέχ ikém nagyon 
kedvetlen (шибко жалко) | saptél mód nélkül, szerfölött (a tat. 
ésab a vog. -tol fosztó képzővel), pl. fsäptäl kan khqléy szerfölött 
sok nép, saptél pan-khqr nagyon részeg | nqi (AT.) igen, nagyon,, 
pl. nqi islätäl nagyon dolgozik (шибко робитъ) | kert igazán, pon-
tosan pl. kert täy varén! pontosan így tégy (точно такъ дт.лай) ! | 
tus egyenesen; jól, biztosan, pl. tus jamén ! egyenesen menj (прямо-
иди)! I nounmi tus näjären tqtilém téged egyenesen a királyhoz 
(прямо къ царью) viszlek; tus khaúsantlem jól v. biztosan tudom 
(хорошо знаю): ν. ö. tat, töz egyenes; igaz, becsületes | niss csak 
amúgy, tétlenül, hiába, haszon nélkül, pl. niss öné csak úgy (tét-
lenül) ül (такъ просто сидитъ). Jelzőileg is szerepel mint egyéb 
nyelvjárásokban, pl. niss pum közönséges, értéktelen fű (простая 
трава) I qrqm hiába, haszontalanul (tatár-arab äräm «haszontalan-
ság, semmiség»), pl. qrqm minenten hiába mész (напрасно идешь), 
aram noutänt hiába fárad (напрасно безпокоится) | rőtem sorban, 
rendben (or. рядомъ), pl. rätem toúset sorban állanak (рядомъ 
стоять) I tuyéq hasonlóképpen, szintén (or. также), pl. tuysq misa­
kittén ilkälei hasonlóképpen a leányokhoz megy. 
A pelimi nyelvjárásban gyakori pél-, éjsz. vog. pul-, kon-
dai pgli igekötő megfelelője mutatkozik-e példában: úeul pulin 
punsqs a hús széjjelfőtt ((мясо разварилось). 
V. A t a g a d ó i g é n e k alakja a tavdai nyelvjárásban : a, pl.. 
neunmi il a tartilém téged el nem bocsátlak | qyjq a änsem pénzem· 
nincsen. — Az állítmányi alak: lkém «nincsen», vagy ak, nyomaté-
kosítva : aki. Példák: tui äy-khqn ikém ott senki sincsen (никого нъ-
ту) I a-när ak semmi sincs (ничего н-Ьту); teujant, intem ak ? jön-e 
ő, vagy pedig nem? ak, ajant nem, nem jön [ tit'i khunäl kiiäntiu? 
(ezt hogy hívják ?): khansantné nél (írótok); .. aki! ej nem (t. i-
nem úgy hívják)! — Prseteritumi szerkezet: ikém als, pl. tui ay-khqn 
ikém qls ott senki sem volt (никого тутъ не было). Többes ι 
ikéminét, pl. tlni-khqrqn ikéminét enni valójuk nincs, ikéminét 
khul-kert nincsenek a házban. 
A «sem — sem» kifejezése: Μ— ni, pl. tüu-peltit ni nitiP 
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ni owi-puwi Ikém ő neki sem felesége, sem gyermeke nincsen (y 
него ни жены, ни двтей нъту). 
A t i l t ó i g e alakja: αϊ, pl. äl lonsén! ne sírj ! 
Az i g e n l é s szócskája; ё, pl. пои a khansanten (te nem 
tudod) ?: ё, khansantém igen, tudom (да, я знаю) | I, läwem igen, 
mondom. — A l e h e t ő s é g jelzésére alkalmazott szó: íntam, pl. 
íntam jou, íntam a jou lehet hogy jön, lehet hogy nem (можетъ быть 
придетъ, можетъ н£тъ). 
VI. M e n n y i s é g h a t á r o z ó k . — Collectiv számnevek: Ш-
kil ketten (pl. man kitkil minäsu mi ketten mentünk; мы двое ушли), 
khgrmél hárman ν. személyragozva: khgrmúnqt mi hármunk (pl. 
üt álon sqy khgrmúnqt äcäl sgwé ha itt élünk, mind a hármunkra 
halál következik, веъмъ троимъ), khgrmánnqt ők hárman (pl. sqy 
khgrmqnnqt kiyrél söstq mind a hárman terhesek lettek), nil'in 
négyen, äitna öten, khqtnd hatan, sätna heten, úqldlun nyolczan 
qntálun kilenczen, Iquná tizen, lu-turum-uy-khurnq tizenegyen, 
khusnd húszan, vgitnd harminczan, úilún negyvenen, aitlún ötve­
nen, khqtlíin hatvanan, scitlún hetvenen, úqldllun nyolczvanan, 
qntdüun kilenczvenen, satnq százan, sqtérén ezren (ebből: sqtérá 
ezer) | sqy mindnyájan, mindannyian, p]. sqy üt qlsu mindnyájan 
itt voltunk (всъ· ЗДБСЬ были). 
A «hányszor» (när-щи-por, AT. пёг-cou-pqr) kérdésre meg­
felelő határzók: uy-par egyszer, kit pqr kétszer v. uy pqrél egyszer 
(pl. uy pqrél puwqséu egyszer fúvjuk). — A «hanyadszorra» kér­
désre felelnek: mqtkéu másodszorra, khgrmétkéu harmadszorra (въ 
третш разъ). — A «hányávab-féle számnévi kifejezések: kitkíli-
-kitkil kettesével (двое и двое) pl. ilkället (járnak), khörmelé-khgr-
mél hármával (трое и трое), äitnä-äitnä ötivel stb. 
Különös mennyiséghatárzó névutó: sqtér, melynek példái : 
ar ätäm-sqter lau lénél mis minden emberre számítva (emberen-
ként) három kópékat (tdk. tíz evetet) adott (кажному по три ко­
пейки далъ) | tipim il urtstil khqléy-sqtér gabonáját szétosztotta a 
népnek (népszerte; свой хлъбъ раздавалъ по народу). V. ö. sqgr 
sqtérqn ilkalel a télen mindenfelé jártál (корова вездъ ходить). 
Másnemű mennyiséghatárzó kifejezések példái: úgygrén 
khqji ? mennyibe kerül (сколько стоить) ? | árún ikém több nincs 
(больше нЪту), voivi ärun ső«? ereje több lett (сила по больше 
сталь), khot-khqr ärun puwqsé khgsgn ? ki fúvja tovább (ν. inkább 
messzire, кто дальше дунеть) ? | pal U ärkin pükhqtlet fél éjsza-
kánál tovább birkóznak (больше полу ночи) [ sqw ilkalsém sokat jár-
tam (много ходилъ) I ué-khqr äjem egy keveset iszom (маленкоь 
выпью) I ut mars laúsumés a víz egy kevéssé meglangyúlt (ма­
ленько теплою сдълалась) | kitäy täl sou nun a joytéstél két ölnyire 
(körülbelől két öl mértéket) neked nem jut (erőd fölvonszolni, ca-
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жени двъ тебъ не дотащить до верху). | khgrém urté ν. man il-
-urtilém három részre osztom. 
d) Ok- és c z é l h a t á r o z ó k . 
I. N é v m á s i s z e r k e z e t e k : nin, FT. int miért," mi ok-
ból? ( = kond. vog. пап e. h. narné «minek» ?), pl. ninjisén г miért 
jöttél (зачъмъ пришелъ) ? | ämänme ín älänten ? engem miért versz 
(зачъмъ меня бьешь) ? ti ín jise'n сюда зачЪмъ пришелъ ? | áér 
miért? (tkp. «mit»?), pl. nerajanten? miért nem jössz (по что 
не идешь) ? 
II. O k h a t á r z ó n é v u t ó : mas -ért, végett, miatt; helyett, 
pl. úgy or-mas namsalen? miért gondolkozol (búsulsz; за чъмъ тос­
куешь) ? I tuti-mas jisém azért jöttem (за то пришелъ) || am-masém 
ν. am jérém-mas teu miúant helyettem (вмъто меня) ő megy. 
e) M o n d a t s z e r k e s z t ő h a t á r z ó k . 
I. Ö n á l l ó m o n d á t k ö t ö k : 
int am, AT. éntam vagy, avagy, pl. έϋχ ilkalsém, intam a 
ilkalsém gyorsan jártam-e, vagy nem (скоро ходилъ, либо нътъ) ?| 
ηηηέχ-ρθηέη äcäl kiskällen, éntam äm-penem magadra nézve sej-
tel-e halált, vagy én rám nézve (на себя чуешь-ли несходу, или 
на меня) Megváltozik a hangsúly és kiejtés е szólásban: teu jant, 
íntém äk? jön-e ő, vagy pedig nem (придетъ ли онъ, либо нътъ). 
V. ö. е kötőszó másnemű használatát fönt (323. 1.) s utórészére 
nézve alább : -ém. 
üli vagy ( = or. али, или), pl. tä khatél säuränten-Vi, 
äli ak? kaszálsz-e ma, avagy nem (сегодня косишь-ли, али нътъ). 
khos habár, bár; bármint, akármennyire, pl. khos kénsant, 
akhcal a mäjcintiu bármint kér (какъ не просить), nem adnak neki 
pénzt. 
tä de, hanem, pl. -am vér-khqr q,sém, tä nun a mékétem én 
fiatal vagyok, de neked meg nem adom magam (я хоть молодой, 
да тебъ не поддамся). 
tё — tё csak . . . csak, egyre, pl. Tarém te' khoékhqnt, te' 
khoskhqnt csak imádkozik, csak imádkozik istennek | te' minäst, te' 
miúast, te' minäst csak mentek, mentek (шли, шли) | te' janghéu, te' 
janghéu csak játszunk, játszunk. Ugyanez a kötőszó a kondaiban 
még simuló szerepben használatos; alig lehet kétség, hogy egyazon 
a tatár -ta, -tä «és» jelentésű simuló kötőszóval. 
i ós; is ( = or. и), pl. leus i minäs szólott ós elment | ίηχ a jis, 
i nlt% a jis maga sem jött s neje sem jött || Щгеп tél äliu, ίηχ il i 
khql'as amint a medvét üti, úgy el is pusztult. 
II. S z ó h o z s i m u l ó m o n d a t k ö t ő k : 
•é m vagy, avagy (kond. vog. am), pl. squ vgnás-ém, colq vo-
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nas sokáig ült, vagy rövid ideig ült (^ojiro CH^JIT., KOpoTKO CH-
^ÍJJIÍ). Megkettőzve is : squ vonás-ém, colq, vgnqs-ém. 
-pélm; tagadó mondatban: sem, pl. khatél sétánt, táut-pél 
sétánt a nap süt s a tűz is süt | tou qs mala-it-kharnal-pél seim-khoru 
sös ta khatél ő ma még a tegnapi állapotoál is rosszabbul lett (oHa 
eme xyate ca^Jiajiacb cero^im BTiepaniHaro ^Ha) || isérmáti-pél 
íkém szégyenérzete sincsen | nájár-vöst-pél ikém tqmén khatéi a 
király városában sincs olyan írástudó. 
-U -e; vájjon? ( = or. -JIH), pl. sanatén ti lám áitén-khqr-li 
ízleld meg ezt a levest, ízletes-e (nonpoöyfi BTH m,n, cjia^Kie-jin) | 
minén sojnq tuslejiytén, Tqrémén métarél á li mowun! menj az er­
dőbe vadászni, nem ad-e (He ,a;acTB-jiH) isten neked valamit. 
A f ö l t é t e l kifejezése a tavdaiban, mint egyéb nyelvjárá­
sokban rendesen gerundialis alakkal történik (1 alább 331.1.); azon­
ban ezen, valamint bármely kötőszói jelzés esetleg el is maradhat, 
pl. il-tq,sém khcip il-taíéltgn kérá%; taíqs, á khurlátél a kiszáradt la­
dikot meg kell nedvesíteni, h a átnedvesedett (cejiH 3aM0KHeTT>), 
nem folyik (nem hatol bele a víz) | uíin uslamél qntén, uslamén 
Iqtkhqnt h a vizes ruhával ülsz le, a ruhád locsog. 
B) Igeragozás. 
6. §. Alanyi ragozás. 
Ragozási példák; gr- várni, min- menni, sour- vágni | qst-
haragudni, ösint- ásítani, tuslej- vadászni, islat- dolgozni 
J e l e n t ő m ó d . 
1. Prsesens (folyó cselekvés). 
Sing. l.g~rántem,minánteni,86urantem astlem, ösintlem, islatlem 
2. öránten, minanten, souránten qstlen, ösintlen, islátlen 
3. öránt, miúá'nt, souránt qstql, ösintql, islátál 
Plur. 1. öránten, minanten, souránteu qstaleu, ösintqleu,islátáliu 
2. öránten, minanten, souránten O/Stalen, ösintalen, islátálin 
3.örántet,minantet éeurántet astlet, ösintlét, islátlet 
2. Futurum (beálló cselekvés,). 
Sing. 1. örém, mintm, sourSm qstém, islátém 
2. őrén, minén, sourén qstén, islátén 
3. őré mini, souri qsté, isláti 
Plur. 1. öreu, miniu, souriu asteu, islatiu 
2. ören, minin sourin qsten, islátin 
3. őrét, minét, sour ét qstét, islat ét 
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3. Praeteritum (bevégzett cselekvés). 
Sing. 1. grásém, miúd'sém, seursém qstésém, islátsém 
2. grásén, mindísén, seursén qétésén, isldtsén 
3. gr ás, minas, sours qstés, isláts 
Dual. 1. grásü, minasü, seursü qstésü, isldtsü 
2. grásné, minas né, sourésné qstésné, isláts éné 
3. grást, miriást, sourst qstést, islátst 
F ö l t é t e s m ó d . 
Sing. 1. minnem Plur. 1. minniu 
2. minnen 2. miúnin 
3. minni 3. minnét 
F ö l s z ó l í t ó m ó d 
Sing. 2. mínén, g'rén, isld'tén ! Plur. 2. minin, gri'n, isldtin 
3. (uss) mini, gré 3. (uss) minét, grét 
Látnivaló e példákból, hogy a f o l y ó c s e l e k v é s alakjá-
nak képzése a tavdai nyelvjárásban merőben eltér az egész többi 
vogulságótól, amennyiben e czélra részben az -nt, részben osztják 
módra a l- frequentativ (ül. durativ) képző van alkalmazásban. 
A kétféle jelzésre nézve az általános szabály az, hogy egytagú 
tövekhez az -nt, többtaguakhoz a -l csatolódik, pl. khqt- szakítani: 
prseö. 3. sz. khqtdnt, nőj- nyúzni: nöjant, las- lesni: lasd'nt, var-
tenni: várant \ khait-futni; khaitánt, khqns- í rni : khqnsánt, jerk-
énekelni: jérkd'nt j | ilánt-uta,zni: Hantái, ösint- ásítozni: ösintql, 
vdyatql látszik; punkhétql fonódik, qltdtql csalogat, sujdídl szeret, 
khajtútal futkos, jdnúmal növekszik, dmertal merít. Csak gyér eset­
ben tapasztaljuk, hogy egytagú tő is -l képzővel alkotja a prae-
senst, minők: qst- haragudni: ástál-, voyj- vetni, dobni: voyjal, üt-
folyni: ütql, juns- szenderegni: junsql; luyt- mozdítani: praes. 1. sz. 
luytlem.— Az ql- «lenni» igének praesens-ragozása: qlém, qlén, 
ql; qleu, qlen, qUt (pl. ám qst qlém én ébren vügyok, ám qlém ti? 
én vagyok itt; teu áréntdti al árnán neki adóssága van velem, szem­
ben, adós nekem); segédigei szerepében: qsém, qsén (pl. ám ver-
-khqr qsém én ifjú vagyok). 
A b e á l l ó c s e l e k v é s képzósmódja ugyanaz, mint egyéb 
nyelvjárásokban a praesensé : a hossiú é hangszóban (mely elég 
gyakran röviden is hallható) az eltűnt y képző nyomát sejthetjük. Az 
egyes 3., valamint a többes í. és 2. személyében a végzet magánhang­
zóinak eltérése úgy itt, mint a praesensben a magánhangzói illeszke­
dés maradványa. Az gré, greu, gren mintát követik ugyanis általában 
a mélyhangú, vagy eredetileg mély hangú tövek, pl. juns- szende­
regni : praes. plur. 1. sz. junsqleu, qjtqtql- csalogatni: qltqtqleu, 
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mral- aratni.: urqlleu, fut. 3. sz. uraié, khöjlql hajladozik : khojlqlq-
leu, fut. 3. sz. khojlqlé \ tat- hozni: fut. 3. sz. taté, jam- járni: 
iámé ; nqt- segíteni: nqté, khqt- szakítani: khqté, tqrkh- reszketni: 
•tq,rkhé, mai- múlni: maié; khöl- hálni: khölé; suns- nézni: sunsé, 
Jiit- vásárolni: jüté \\ jánkh- játszani: jánkhé (mert eredetileg mély­
hangú; v. ö. éjsz. vog. jony,- magy. játsz-) | kh&ngh- hágni: kh&nghé 
(v. ö. éjsz. vog. yány-, magy. hág-) \ sángh- rúgni: sanghé (v. ö. 
éjsz. vog. sánkw). — A mini, miniu, minin mintájához alkalmaz­
kodnak viszont a magashangú, vagy eredetileg magashangú tövek 
s a mélyhanguak közül olyanok, melyeknek tövégi mássalhangzója 
J, illetőleg jésült egyéb mássalhangzó. Példák: sujál- szeretni: 
praes. plur. 1. sz. sujáleliu (v. ö. tat. söj- szeretni), il- járni: iliu, 
Iáé- lesni: lásiu, süt- igézni: satiu, cent- csörögtetni: centiu \ luk-
mozogni, luyt- mozgatni.: lukiu, luytiu (v. ö. lozvai vog. láhv-, 
lákwt-) | taj- hótalpon járni : tajiu, no/-nyúzni: nöjiu, töj- ha­
vazni: fut. -sing. 3. sz. töji, uj- úszni: uji, kuj- nyomozni: kuji 
'(v. ö. lozv. vog. kwáj-) \ khun- hunyni: khuni, khul- hagyni: 
.khuli | khajt- futni: khajti, khajtiu,ajt- ejteni: ajti, ajtiu. Eitkán 
tapasztalunk másnemű töveknél is hasonló futurum képzést, mint: 
suyl- köhögni: suyli, suyliu (v. ö. praes. sing. 3. sz. suylánt), khal-
vájni: khali,Jchaliu (v. ö. praes. khalánt), khans- írni: khqnsi, khan-
éiu (praes. khqnsant). 
A b e v é g z e t t c s e l e k v é s alaki jelzésénél eltéréseket 
tapasztalunk a képző kötőhangzóját illetőleg, mely legtöbbször 
hiányzik (még mássalhangzó-csoportulat esetén is, pl. khqns- írni: 
.khqnssém, khqnss; suns- nézni: sunss, voyi- vetni, dobni: voyísém; 
v. ö. tqrkhqnt reszket: praet. tqréys, jankhant játszik: jánékhsém, 
polyant köp.: poléysém), de nem ritkán hangsúlyos a, a, hangzó 
alakjában jelentkezik, mint az örásém példán kívül még a követ­
kezőkben: utt- ültetni: praet. uttásém, tat- hozni: tatásém, jam-
járni: jamáüém"] khul! elhagyni: khvl'ds, töj- havazni: tojás, tül-
'TDehozni: tülás, khöl- hálni: khölás, mql- múlni: mqlds, tql- olvadni: 
tqlás, scingh- rúgni: sanghás, khqnt- szülni: khqntás. V. ö. suyl-
iöhögni : suylisém. 
A f ö l s z ó l í t ó m ó d második személyű alakjai egytagú 
töveknél a hangsúly tekintetében is külömböznek az egyes és töb-
íbes számban, pl. ál- ölni: imp. sing, álén, plur ált ni, rüt- vetni: 
irutén, rüti'n !, >khq>rt- szántani, húzni: khdrtén, khqrttn ; de uraién 
arass ! urálin arassatok! A j - végű töveknél minthogy a végzet 
magánhangzójának hosszúsága nem mindig határozott, a hangsúly -
külömbség határozza meg az egyes, vagy többes számot, pl. já'jin 
gyér! jáji'n, jájínjertek! má'jinadj, májín, májín adjatok, áj- inni : 
>ajin, áji'n! 
A fölszólító mód alakjai függő mondatokban is szerepelnek, 
ttehát esetleg c o i n d u n c t i v i u e értékűek is, pl. ám piHántem, mitar 
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il-jorkhulayté én félek, hogy valamit elfeled (H ŐOIOCB, qero HHÓy,n> 
3a6y^eTi)) | táltén noutél ju cilákét khörém, jampnq, taulé rakd teli 
hússal a kádakat, hogy három hónapra teljék (^ITOŐM xBarajiocB. 
Ha Tpn MtcHija) | rqutsmél khaiteu, khut-khqr maié fussunk ver­
senyt, ki halad tovább (pbictio ŐÍUKHMI., KOTopnö nepe^HTT.) | ukin 
saimtaptilaném, dl vqyqtét együvé békítem őket, hogy ne veszeked­
jenek (a HXT. BMtcTt cBe^y, *ITOŐM He ^pajiHCb). 
A k e t t ő s s z á m a tavdaiban az igénél is hiányzik a mint a 
következő példamondatokból is látható : ni -yumu uyitél isté férj és 
feleség együtt jöttek (ripHrajin oóa) \jukánét ánsuy qlst, khörém 
pou ánsast egy öreg asszony s egy öreg ember élt, három nujok 
volt. 
A s z e n v e d ő r a g o z á s mintája az ál- ölni, ütni, aiw- alunni,. 
vqt- hívni, pun- fonni, por harapni igéken: 
J e l e n t ő m ó d . 
1. Praesens. 
Sing. 1. álá'ntium, vatántéum, jqnhtqléum Plur. 1. alantiwü 
2. álantiun, vqtántéun, jqnghiqléun 2. álantiwén 
3. alantiu, vqtántéit, jqnghtqléu 3. álantiwet, vqtántéut 
2. Futurum. 
Sing. 1. álíum, ajíum Plur. 1. álíiüű, ajhm, poréww 
2. álíwén, ajíwén 2. alíwéné, ajíwénq 
3. alíw, ajíw v. ajiu, punéu 3. álíwet, ajíwet 
3. Prseteritum. 
Sing. 1. álúsém, aiwésém v. ajúsém Plur. 1. alúsü, aiwésü 
2. álúsén, aiwésén v. ajúsén 2. álúséné, aiwésénq 
3. álús, aiivés v. ajús 3. álúst, aiwést 
F ö l t ó t e s m ó d . 
Sing. 1. álneum, aineum Plur. 1. alneioü, ainewü 
2. álneun, aineun 2. alnewéné, aineivénq 
3. álneu, aineu 3. álneivét, ainewét 
F ö l s z ó l í t ó m ó d . 
1. (uss) álungém (hadd üssenek en- 1. (uss) álungü 
2. « alungwén gem, nycmaií Me- 2. « álungéné 
3. « álungi HH ŐtiOTt)! 3. « alungwét 
7. §. Tárgyas ragozás. 
Igetők: ál- ölni, tqt- hozni, khultul- elveszteni, pgn- helyezni,. 
kitul- kérdezni. 
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a) A cselekvés tárgya egyes számú. 
J e l e n t ő m ó d . 
1. Praesens. 
Sing. 1. álá'ntlém, kit'úlállém Plur. 1. áld'ntln 
2. áldntlén, kifidállén 2. alantélne 
3. áldntil, kiiúlálil 3. alantián v. álántilán 
2. Futurum. 
Sing. 1. álílém, tatélém Plur. 1. álílü 
2. dlílén, tatélén 2. álílné 
3. álíl, tatéi 3. alíldn; ponilan 
2. Preeteritum. 
Sing. 1. alastém, khultúlstém, tatástém Plur. 1. álastü, khultúlstu 
2. aldstén, khultúlstén, tatástén 2. ald'stne, khultúlsténé 
3. alástili khultúlstél, tatástél 3. üldstán, khultúlstán 
F ö l t ó t e s m ó d . 
Sing. 1. álnílém Plur. 1. dlnílü 
2. dlnílén 2. álnílné 
3. ainíi 3. dlnílán 
F ö l s z ó l í t ó m ó d . 
Sing. 2. álilén! tqtélén ! Plur. 2. álilán! 
3. ('itssj afo'Z, íaíei / 3. (uss) álilán! 
b) A c s e l e k v é s t á r g y a t ö b b e s s z á m ú . 
(Pl. dm nánánmé khörmél álílánem én hármótokat agyonüt­
lek, JI Baci. TpOHX'b yÓLio). 
J e l e n t ő m ó d , 
1. Praesens-futurum. 
Sing. 1. álílánem Plur. 1. álílánü 
2. álíldnén 2. álílánné 
3. álíláni 3. alíldn 
2. Praeteritum. 
Sing. 1. álastáném, vqistáném Plur. 1. álastdnü 
2. álastánén, vátstánén 2. áldstánné 
3. álá'stáni*) vatstáné 3. dlástán 
*) Egy mesében a praesensalakok analógiái hatása alapján 
keletkezett kombinált szerkezetű mása ez alaknak mutatkozik e 
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2. F ö l t é t e s mód. 3. F ö l s z ó l í t ó m ód. 
Sing. 1. álníláném Plur. álnílánü Sing. — Plur. — 
2. álnílánén álnűánne 2. alílánén*) % álílánné 
3. álníláni álnilán — — 
8 . 1 , Igenevek. 
1. I n f i n i t i v u s . — Végzetei: -gn, -un és-én a tőnek 
mély-, vagy magashangúsága szerint, pl. khqntgn találni, qlőn 
élni, jqwqlgn egybegyűjteni | minén menni, kénsén keresni, táitén 
etetni, nélején nyelni, ükén mennydörögni, tul'átén fizetni (v. ö. 
tatár tülat- id.) E szabályosságnak zavarai mutatkoznak e példák­
ban: álon ölni (kond. vog. ál-), qrkhén fésülni. — Példák az infini­
tivus használatára: mánu álon ti má-uit áy-khqn ikém nincs ezen a 
vidéken senki a ki bennünket megöljön | nün ju a tin ámánmi 
neked nem lehet megenned engem [| íií álon sqy khörmunat ácál 
sgwé itt élve (tkp. élni) mindhármunkra halál következik | numqs 
pcll lay-sei minén : ácál, qlmqy-pal Iqysei minén: tini-khqr a khqn­
tgn a jobboldali úton menni: halál, a baloldali úton menni: enni 
valót nem találni (t. i. következményében).— Az infinitivus rago­
zására példa: tqrémén khqntgngnq ám nánán őZ álináném isten bün­
tessen beneteket (tkp. istentől való talál tatásra), én nem öllek 
meg benneteket (iiycmat BacL öorí. HaKaaieTi,, Han^eTi.; a Bact 
ne yóbio). 
2. P a r t i c i p i u m p r a e s e n t i s . — Rendes képzője: -ne, 
né, magashangú szókon vidékenként -ni,- pl. khansantné nél 
írótok, vqyne jiiv csép (MOJIOTHJIO), luykutne suj khqlkhqtql kopogó 
jzaj hallik, ni vuni pásé joyts nővevő ideje érkezett, khqtél kalantne 
ur napkelő táj, khqtél gntantne ur napnyugvó táj, sujálálni micáy 
szerető (sz. leány, jno6oBHHii,a), sujálálni pgum kedves (szeretett) 
fiam (MHJIOH CHHI,). Önálló (nem jelzői) alkalmazására példák : 
satní igézet, ráolvasás (HaroBopT>): sat- igézni | iliyni meny dörgés 
(rpOMi.): ilkánt mennydörögi mésne ruha, öltözék: més- öltözni. 
Gerundialis használata mutatkozik e példában: qglénél nqgstém 
mát qglén j oytne az (egyik) végénél kezdve a másik végóig (eljutva; 
Ch Kpaio 3aqajKb £0 ^pyraro ^omejii.). 
Hasonló értékű, de gyérebb használatú képző: p (-qp, -ép), 
példában: khörém sám katin vustildni a három gyertyát kezébe 
vette. 
*) Jegyzeteim közt találom a következő tavdai példamonda-
tot: táu nárá ana! ő vesse le czipőit (nycmaö OHI> CKimert 
oőyTKH)! Itt úgy látszik a k e t t ő s t á r g y igei alakjainak maradt 
meg nyoma. V. ö. kond. vog. tákw roqtá hadd verje a kettőt! 
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pl. jánkhantép ditám játszó, tréfás ember (nrpaBHTHH qejOBtKí.) | 
khajtutalép lu jól futó ló (y^ajiaa, őijKKaa Jioma^i.) | nöplqytqlép 
.khum kérő vőfély (cBaTaBHj,HKi>). Gyakrabban találkozik főnévi 
képző szerepében, pl. cayéltqp harmonika (éjsz. vog. sánkwéltép 
hegedűhárfa), khenéltqp hágcsó, khqtistqp tanítvány, khanstaytlép 
khul iskola (khansten tanító), pil'dtép madárijesztő (pit- félni), ké'r-
vqnghantép kovács (tkp. vasütögető), khul-pántép házfedél, ajuw-
lukdtép ajtózár (ju-lnytgn a tolózárral bezárni), khgl-pütqp halszi­
gony (tkp. döfő) | cqnghétalép-khqlt mielőtt (tetűt) nyomkodtak. 
3. P a r t i c i p i u m p e r f e c t i . — Képzője: -m (-am, 
•ém, -im), pl. pqtam khqtél fagyos nap (melyen t. i. fagyott), kitém 
dncvy (szibériai) száműzött (tkp. elküldött öreg), pitém kartop főtt 
burgonya (BapeHHaa KapTO*Ka), ütné minim ditám vízbe merült 
(ment) ember (yTonmift), pántém kháp fedett lakik, üm pgu foga­
dott (vett) fiú (npHeMHHKt.). Az -n képzővel való kapcsolatára 
példa: dm hysmén-khqr qsém én csiklandós vagyok (v. ö. loyslilém 
csiklandozhatlak). 
4. Á l l a p o t h a t á r z ó g e r u n d i u m . — Végzetei -ém 
és -im, pl. Iqptq pátim nun-khqnémlés a levél leestóben (leesve) 
fönnakadt (JIHCTT. najná, noBi>CHJica) | jánkhém jqgt-úélém turmd-
-qsén nun-pdtétstil játsztában nyilát fogház-torony tetejébe lőtte 
föl | khqrqulqtim vöné őrködve ül | khap khqmutém khuji a ladik 
fölborítva fekszik (HaBaaeHO Jieacirrb) | töjim pajts havazni meg­
szűnt (tkp. havazva, CHíirL nepecTajn>), loúsim il a paitant nem 
szűnik meg sírni; kalu pgnsqs puném a kötél elkészült fonván. — 
A segódigével kapcsolatban állítmányi szerepű, pl. Idy mqrtém ql 
jól meg van mérve, cqlkhqn tumlantim ql a répa el van lopva, sgp 
pgnsém ql az ing elkészült. 
5. F ö l t é t e l h a t á r z ó g e r u n d i u m . — Alaki jelzése a 
praeteritumképzőhöz csatlakozó -ke, melyhez a birtokos személyragok 
járulnak, pl. tdy vdrésken, nün lay sgwé ha így cselekszel (aTaKT. 
ecüH ^Jiaeiuí)), neked jó lesz | dwén d mesken ha leányodat nem 
adod | toy a laúsken ha nem úgy mondod | khön nöun tdrkutén süs-
kát amidőn (v. ha) neked nehéz lesz (Kor,a;a Teőt Taatejio őy^eTi) | 
juni-pal joytúskéa ju-tiwu ha utói ér bennünket, megesz. 
9. §. A változó tövű igék ragozása. 
I. A teljes tő vég-mássalhangzója -j: 
tdj- enni: Ind. praes. tájánt | fut. tim, Un, ti; tiwe, tine fit \ 
praet. tisém, plur. 2. sz. tisne, 3. sz. tiste\ Cond. tinem | imp. tájin.' 
tdji'n || Tárgyas rag. filém \ tildném || Passiv tium, plur. tiwu || 
infin. tiin, part. tini. 
m d fi adni: Ind. praes. mdjdnt J fut. FT. moum, meun, meu; 
•mewe, m&une, mout; AT. mém, mén, mou; mewa, menet, méta | praet. 
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FT. másém, AT. mesém | imp. majin, májl'n, AT. májina || Tárgy, 
rag. meulém || Passiv mewnm Inf. mán. 
j áj- jönni: Ind. praes. jant | fut. FT. jeum, joun, jou ; jewe, 
jounéfjout; AT. jim, jin, ji v. jü ; jiwa, jina, jitá | prset. jisém, plur. 
2. sz. jiséna (AT.), 3. sz. jistá | cond. ;inem | imp. jajin, jájl'n ! j | 
Passiv. (khomnq) jájus (egy férfi) jött hozzá |j Infin. /en, jtw | Part. 
/ing, ;'im, ;'ep (pl. j'ep A'oí jövő év). 
vaj- látni : Ind. praes. vajant | fut. 1. sz. vajém v. t?á»?, AT. 
ram ; 2. sz. vajén, van, AT. r&w ; 3. sz. va;i, va, AT. va ; plur. vajiu 
,v. vawá, 2. sz. z?a;m v. fa/z(i, 3. sz. vajét v. #aí | praet. vásém, AT. 
vasém | imp. yaw / plur. rö)«'w / || Tárgy, válém, AT. mZera | pra&t. 
vastém || Passiv. vaum, váwén, váwé; váwu, váwéné, váwet | praet. 
vajusém || Inf. fán v. w i 
í p j - bemenni (san^TH): Ind. fut. /pw, fcw, íp ,• ípwe, ípna, 
íöí | prset. tgsém | cond. tgném | imp. ípiw/ | plur. tgjinl 
uj- venni, fogadni (éjsz. vog. viy-): Ind. praes. ujant | fat. 
wm, Mn, ö ; Mwe, íiwé, w£ | praet. wsem | cond. MÍÍÍTO | imp. M , ujl'n! || 
Tárgyas rag. wZem, wZew, ülil; ulu, uléné, ülán | imp. ulén, ulen ! \ 
Többes tárgy: uláném, praet. ustáném || Pass. ?*;«wz, pra3t. újíts || 
Inf. tm | part. praet. üm. 
séj- törölni: Ind. praes. séjánt | fut. séjem, séjen, séji; séjiu, 
séjin, sejet | praet. seisém | imp. sé'in, séjin ! || Tárgyas rag. ééilém |[ 
Inf. séun. — Ugyanígy: séj- rothadni: 
II. A tövégi mássalhangzó -w: 
t u w-, tqiv- evezni: Ind. praet. tuivqnt | fut. tuwem, tuiuent 
tuwé ; tuwéu, tuivén, tuwet v. tqwem, tqwen, tqwé stb. | praet. tus v. 
tqus | imper. tün ! plur. tuwén ! 
mg ív- dugni, tömni: Ind. praes. mgwánt | fut. mgivem, mgwen, 
mgwi; mgiviu, mgwin, mgwet | praet. mgusém | imper. mgun, plur. 
mgwín ! || Tárgyas rag. mgwílém. 
p u ív- fogni: Ind. praes. puwant | fut. puwem, puwen, puwé ; 
puwéu, pincén, puwét | praet.püsérn] imper. pun! plur. puwe'n ! | Inf. 
pun. — Ugyanígy: puw- fúvni, suw lenni, válni, nuw mozogni; 
ellenben : n u tv- koppasztani: praes. nuwánt | fut. nnwem, niaveny 
nuwi; nuwiu, nuwin, nuwet | praet. nüsém | cond. nunem | imper. 
nűn! plur. nuwi'n. 
rew- lengetni, lóbálni: Ind. praes. rowánt\ fut. rewem, roiven, 
rowi; rewiu, rmvin, rewet | praet. rensém | imper. reun! plur. 
rewi'n! j | Inf.roun. — Ugyanígy: sew- fonni (at sewánt hajat fon). 
láw- mondani: Ind. prass. lant | praet. FT. láwem, láwen, 
láwi i láwiu, láwin, láwet; AT. l&wem, lewen, lewi stb. | praet. láu-
sém, AT. leusém | cond. láunem | imp. laun, plur. láici'n; AT. 
te'unf plur. lewiná || Inf. láun, loun. 
A tövégi mássalhangzó- csoport orrhangú előrésze ellentét­
ben a többi vogul nyelvjárásokkal meg szokott maradni a tavdai-
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ban szótagzárás esetén is, pl. khuns- hugyozni, prses. khunsantem: 
praet. khunssém \ kons- kérni, fut. kémem: praet. kenssém \ dús-
habere, fut. ánsi: praet. ánsasém \jönt- varrni, fut. jöntém: praet. 
jentsém. Ez a hangsajátság alighanem csak ujabbkori, azaz a teljes 
alakok analógiái hatásának eredménye; erre vall t. i. az a körül­
mény, hogy képzésekben, tehát megmerevült alakokban többször 
találkozunk a szóban forgó tőgyöngülés jelenségeivel, pl. sánghqnt 
rugdos : sá/khatql rugdalózik | khunsqnt hugyozik: khos-vií húgy | 
vontem rovásjegyet metszek: votmét rovásjegy. Az alsó tavdaiban 
meg is van nyoma e gyöngülésnek: gntén! ülj le (CH^HCB)! de: 
jiw gttgn fát ültetni. 
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Böszörmények. Bajdu-Böszörmény és Bereg-Böszörmény mellett 
egy 1800-i oklevélben Bezermen-teluk is előfordul, vagyis Beszermény-
telök. A kazáni tatárok a muzulmánt busunnan-naik ejtik, a csagatajok 
pedig musurman-nak. Ezekből a körülményekből tudósaink azt követ­
keztették, hogy böszörményeknek hittak az Árpád-házi királyok korában 
keköltözött izmaelitákat (1. Eéthy : Az oláh ny. és nemz. megalakulása 
167. így már Jerney is). S most a böszörmény csakugyan előkerült mint 
népnév a nem rég fölfödözött két latin-magyar szójegyzékben : a Schlág-
liben 545. buzermen Ismaeliticus, s a Beszterczeiben 82. bezermen orzaga 
Ismaelita. De előkerül egy pár más forrásban is, melyek kevésbbé isme­
retesek, így az előbbiekkel egyidejű (1420-i), de máskülönben sajnos 
velük nem egyező pozsonyi latin-német szójegyzékben 2509. «Saducei 
bessir menge». S még érdekesebb, a mit a szójegyzék kiadója, Schröer, 
említ (a pozs. reálist 1759-i értesítőjében 62,): «Dies ist dasselbe wort 
und vieüeicht die richtige lesart [?] für das von Pfeiffer in Frommanns 
zeitschrift Die deutschen Mundarten II. 308 angeführte altkölnische: 
Bessermeine m. nom. pr. machinet dar de bessermeinen an gelovent 
[glauben], de Bessermeine gelovent noch an in . . . Bessermenge wáre 
etwa die gemeinde derjenigen, die sich für besser haltén ? Möglich, dass 
es nur eine umdeutschung eines fremden namens ist. Böszörmény, name 
der hauptstadt der hajdukenstádte, soll auch ein stammname sein.» 
Világos, hogy Bessermeine, Bessermenge evvel a böszörménynyel azonos ; 
machinet a Schröer idézetében nyilván Mahomet, «kiben a böszörmé­
nyek hisznek*. SIMONYI ZSIGMOND. 
Német kolcsönszót 
A milyen örvendetes nyelvtudományi irodalmunknak újabb 
föllendülése s nyelvészeinknek a nyelvtudomány minden ágára 
kiterjedő munkássága, ép oly kevéssé érthető, miért hever nálunk 
parlagon a germán nyelveknek a mi szókincsünk szempontjából 
való vizsgálata, átkutatása s egy szóval tanulmányozása. Nemcsak 
nyelvészetünk, hanem a művelődéstörténet szempontjából is oly 
nevezetes dolog a magyar nyelvnek a némettel való érintkezése, 
hogy buvárlását egyáltalában nem volna szabad elhanyagolnunk. 
A szlávság, mint ezt ma'már mindenki tudja, rendkívül nagy hatás­
sal volt reánk s az e nyelvterületről szókészletünkbe jutott anyag 
összegyűjtésétől fölmentett bennünket a Miklosich alapvető mun­
kássága ; de kétségtelen, hogy az ófelnémet és középfelnémet nyelv 
szintén nagyban gazdagította szótárunkat s művelődésünkre is 
határozottan éles befolyást gyakorolt. 
Ez a fontos körülmény indított engem arra, hogy az ó- és 
középfelnémet nyelvet külön tanulmányozzam. Tudvalevő, hogy a 
német nyelv ófelnémet korszaka a 600—1100 évek közé, a közép­
felnémeté pedig az 1100—1500 évek közé esik; a mi ez utóbbi éven 
innen van, az már az újfelnémet kor. Eleinte különösen a helynevek 
eredete érdekelt s e részben való tapogatódzásaim eredményét 
A honfoglalás története czímű munkámban kísértem meg értékesí­
teni. Azután az ösműveltség terén próbáltam meg kutatni s így 
akadtam rá néhány ősi fogalmunk eredetére (pl. bilochus, lidércz, 
tót, tündér stb.) 
Természetesen ez az én összeállításom sem teljességre, sem 
csalhatatlanságra számot nem tarthat. Inkább is az a czélja, hogy 
nyelvtudományunk figyelmét az ónémet kölcsönzésekre irányítsa 
s esetleg ösztönt adjon új, alaposabb kutatásra. 
Eljárásomra nézve még csak azt jegyzem meg, hogy Schade 
Oszkárnak Altdeutsches Wörterbuch czímű s 1872—1882. Halléban 
megjelent szókönyvének második kiadását néztem át s szedegettem 
ki belőle a magyarral alakra és jelentésre egyező szókat. Ha aztán 
egyik vagy másik szóhasonlításom nem állja ki a sarat, a helyreiga-
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zításokat nemcsak én, hanem a magyar nyelvtudomány is köszö­
nettel fogadja. *) 
bilochus. Ofn. biloh, piloh; kfn. bloch, clausura, Verschluss ; 
Bloch, Block. Ez utóbbi Ballagi szerint 1. tuskó, törzsök; 2. deres,, 
kaloda. 
bonta. Kfn. bűnt, kain. bont, schwarz od. weiss gefleckt, ge-
streift; gefleckt^scháckig. Sch. szerint a lat. punctus. 
borosta. Ofn. burst, porst, burstá, kfn. borst, porst és borste, 
séta, Borste, jaculum. 
bükk. Kfn. buoche, fagus, Buche; Miki. a szl. kölcsönzések 
közé sorozza, de a ném. eredetet ő is megengedi: «Büche neben 
Buche.)) 
csap. Ofn. zapho, kfn. zaphe, zapfe, duciculus, duciculum, 
duciolus, ducillus, Zapfen. Miki. az újszl. cep szót állítja ellenébe.. 
csiger. Ofn. ós kfn. ziger, ciger, die festere aus dem geronne-
nen Molken ausgeschiedene Masse, Quark, Topfen. 
csődör. Óin. zeitari, zeller, kfn. zéíter, kn. z'élder, Pferd das 
im Pass od. Schritt geht, ambulator, equus trutinans, gradarius 
palefredus (vö. a czéder, czöder mellékalakokat NySz). 
csűr. Kfn. schiure, Scheuer, Scheune. Sch. a m. szót is meg­
említi csúr (tschűr) alakban. 
czégér. Kfn. zeigaere, zeiger, Zeiger, Anzeiger, Anweiser,. 
Vorzeiger, Signal. 
czél. Ofn. és kfn. zil, Ziel, Termin etc. 
czendely. Kfn. zinddl, zendal, zéndel, Seidenstoff, eine Art 
Taffet. Középk. lat. cendalum, sindalum. 
czérna. Az újn. Zwirn. Ahlquist, Kulturwörter 83. 
czímer. Kfn. zimere, zimbre, zimber, Ziemer: Eückenstück des 
Hirsches oder Eehes, Zeugungsglied des Hirsches. Középk. lat.. 
cimerium, cimeria, fr. cimier, ol. sp. port. cima, Gipfel. 
czin. Ofn. és kfn. zin, Zinn, stannum. 
czof. Ofn. zoph, zopf, kfn. és kn. zop, Zopf, Haarflechte. 
*) B ö v i d í t é s e k : alrajn., alsórajnai. — ang., angol. — angsz. 
angolsz., angolszász. — baj., bajor. — bes., besonders. — bret., breton. — 
fr., franczia. — gör., görög. — kain., középalnémet. — kfn., középfelné­
met. — kn., középnémet. — köz., középk., középkori. — l., lat., latin. — 
lengy., lengyel. — litv., litván. — m., magyar. — Miki., Miklosicb. — 
milan., milanói. — moden., modenai. — ném., német. —• óaln., óalnémet. — 
od., oder. — desz., óészaknémet. — ófn., ófelnémet. —• dfr., ófríz. — ókfn., 
óközépfelnémet. — ol., olasz. — ósz., ószász. — ószl., ószláv. — port., por­
tugál. — prov., provencal. — Sch., Scbade. — sp., spanyol. — szl., szláv. — 
u., und. — újain., újalnómet. — újfn., újfelnómet. — újn., újnómet. — 
újnalf., újnémetalföldi. — újszl., líjszláv. — v., von. — v. ö., vesd össze.— 
vei., velenezei. — zus., zusammen. 
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czövek. Kfn. zwéc, Nagel, kurzer Pflock, Bolzen, Nagel inmit-
ten der Schiessscheibe. 
czukoiy Kfn. zucker. Középk. 1. zncara, zucura stb. 
drót. Ófn. és kfn. drát, Draht. 
dud (pl. Dud- Vág). Ofn. dód, tót, kfn. tót, ósz. dód, mortuus, 
tot, gestorben, getődtet. 
ejtel. Achtel, nyolczad. 
eke. Késő kfn. ege, crates, Egge. 
érez. Kfn. erize, eriz, erze, arze, Erz. Ahlqvist, Kulturwör-
ter 69. 
erkély. Kfn. arkér, arkér, erkér, Erker, über die Vorderseite 
einer Mauer, auch der Burgmauer, tretender Ausbau. A középk. lat. 
arcom. 
eszterág. Ofn. storah, storach, kfn. storch, stork, storke, Storch, 
ciconia. Miki. szerint az ószl. stnk'b. 
fáklya. Ofn. fachola, fachala, faccala, kfn. vachel, vackel, 
ósz. jacla, fakla, Fackel. A íat. facula. 
fejér? Ósz. fagar, schön, heiter; ófn. fagar,fager, pulcher, 
speciosus. Daraus ungr. fejér, weiss — jegyzi meg Sch. Angolsz. 
fágr, ang. fair. 
fertály. Ofn. fiorteil, kfn. vierteil, Viertel. 
ficzkó. Kfn. (a 13. századtól kezdve Elzászban, Svájczban, 
Ausztriában, Tirolban) jieg, unbándiger, ungeschlachter, dabei 
schlauer Kerl. 
firhang. Kfn. vürhanc, kn. vorhanc, Vorhang. 
fogoly; Ofn. fogai, fogd, kfn. vogel, Vogel. 
font. Ofn. phiint, funt, kfn. phunt, pfunt, Pfund, ein Gewicht, 
ein Geldmass. A lat. pondus. 
föld. Óm.féld, ófn. féld, kfn. vélt, campus, Féld, freies flaches 
unbewaldetes Land, betriebener beweideter bebauter Boden in der 
Náhe menschlicher Ansiedelungen stb. V. ö. Ahlqvist, Kulturwör-
ter 26. 
fölöstök., Újn. Frühstück. 
frigy. Ófn. frida, fridu, frido, frithu, fridhu, kfn. vride, 
Friede, Sicherheit, Schutz, Busse für Friedensbruch, Einfriedigung 
etc. [Bégente a magyarban fegyverszünetet is jelentett, 1. NySz.] 
friss. Kfn. vrisch, kn. virsch, frisch, unverdorben, neu, jung, 
kráftig, belebt^munter. 
fukar. Ófn. wuochar, wuachar, kfn. wuocher, kn. wűcher, 
Ertrag des Bodens, Frucht, Zuwachs, Gewinn, Gewinn von ausge-
liehenem Gelde, Wucher. 
fullajtár. Az újn. Vorreiter. 
füge. Ófn. és ósz. figá, kfn. vige, Feige. 
gar (pl. nagy garral) ? Ófn. garo, caro, karó, kfn. gare, gar, 
béreit gemacht, gerüstet, béreit. 
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gélét. Kfn. gleti, Glátte. Innen fr. glette, Silberglátte. 
gléda. Az újfn. Glied-hől. 
goront. Az újn. Grundbői. 
gösztöly. NySz.? Ófn. gastelli, gistelli, gestelle, kfn. gestelle, 
Lage, Gestell etc. 
gró. NySz. Ófn. grá, crd, kfn. grd, gráw, grö, gröw, grau. 
gróf. Ófn. gráfjo, grám stb. kfn. gráve, preeses, tribunus, 
procurator, kön. Gerichtsvorsitzer, hoher richterlicher Beamter, 
«omes, Gráf. 
hajtmány. NySz. Az újn. Hauptmann. 
harang. Óész. hrang, Lárm, hringja láuten. [Vö. angsz. hrin-
gan, ang. ring ,harangoz'.] 
hárfa. Ofn. harphá, hárfa, kfn. harphe, herpfe, Harfe. 
házsárt, 1. NySz. Kfn. hasehart, hashart, eigtl. der geringere 
Wurf beim Würfelspiel, ein Würfelspiel, Unglück. Fr. hasard, ol. 
•azzardo-ból, melyeknek eredetije az arab jasara, görgetni. 
henger. Kfn. henker, Henker. 
herczeg. Ófn. herizogo, kfn. herzoge, Heerführer, Herzog. 
Ahlqvist, Kulturwörtcr 234. 
fyódol. Ófn. hold, kfn. holt, geneigt, günstig, gnádig, ergeben, 
treu. Ófn. holdo, holdé, Freund, Geliebte, Dienstmann, Lehensmann. 
[Vö. a régibb m. holdol, holdul alakot NySz.] 
hunczfut. Az újn. Hundsfott. 
hurczol ? Kfn. hürzen, jagen, hetzen. 
irha. Ófn. irah, iroh, ireh, kfn. heh, ér eh, Bock, Ledér davon,* 
weissgegerbtes Ledér überhaupt. Miki. e szónkra az újszl. irha 
alakot idézi. JJ. Tagányi, Századok 1893. 326. 
islóg. Ófn. slaga, sclaga, kfn. slagé, Hammer, malleus, Schlag, 
ictus stb. [Yö.,slógos NySzl] 
ispót. Óaln. spado, újain, spade, újfn. spad, sarculum, ra-
strurn, Hacke. 
istálló. Kfn. Mai, Stall, Ort, Raum, Stelle; ebből olasz stallo. 
A m. szó inkább olasz kölcsönvételnek látszik. Különben helynevek­
ben Al-Istál, Fel-Istál (Csallóköz). 
istáp. Ófn. stáb, stap, kfn. stap, Stáb, virga, baculus. A etap 
ezó megvan a szerbben is; Miki. ezzel egyezteti a m. szót. 
istráng. Ófn. strang, strane, kfn. stranc, Strick, Strang, Seil, 
Gurt. 
kaczér. Kfn. (XIII. száz.) ketzer, kátzer, Ketzer, Irrgláubiger, 
Sodomit. A középk. lat. catharns ból (gör. xocö-apó?, tiszta). 
kalmár. Ófn. krámari, kfn. krámaere, krámer, kraemer, 
Krámer, der Waaren feil hált, institor, tabernarius. 
kályha. Ofn. chachala, ókfn. chachde, kfn. kachel, irdenes 
Geschirr, cacabus, testeüa, később a kfn-ben Ofenkachel is. [Vö. 
kaholy Tsz.] 
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kamara. Ofn. camara, kamara, kfn. kamere, kamer, conclave>. 
cella, vestibulum, Kammer, Schlafgemach. A lat. camara. Megvan 
az újszl.-ban is (komora) s Miki. ezzel egyezteti. 
kanna, kanta. Ofn. óhanná és canneta, chanta, kfn. kanne és 
kanté, kanne. 
káplán. Kfn. capellán, caplán, Kaplan; lat.: capellanus. 
, kar (chorus). Ofn. chór, kfn. chör, kor, Chof, Abteilung,. 
Schar: der Engel, der Musen, der (singenden) Geistlichen in der 
Kirche, Chorgesang. A lat. chorus. 
karám. Ofn. crám, kfn. krám, Zeit, zeltartige Bude, Markt-
búde. / , 
karczol. Ofn. chrazzön, chrazón, crazön, kfn. crazen, kratzen,. 
kratzen. A középk. lat. charaxare, caraxare, ritzen, kratzen, schrei-
ben igéből. [Vöv kráczol NySz.] 
Áo kastély. Ósz. castél, ófn. kast él, kfn. kastél, befestigter Ort,. 
Burg, KastelL A lat. castellum. 
kert. Ofn. gart, cárt, chorus, Kreis; ósz. gard, Umzáumung, 
Wohnung; angsz. geard, ang. yard, Umfriedigung, Garten, Woh-
nung. V. ö. Ahlqvist, Kulturwörter 123. 
kóstol. Osz. coston, ófn. costőn, chostón kfn. kosten, prüfenr 
untersuchen, temptare, wahrnehmen, merken. 
köböl. Kfn. kubel, :kübel, Kübel; középk. lat. cupellus, cupella, 
cubela; deminitivum a cupa, cuba szóból. Megvan az ószl.-ban is-
k'bbl'b s Miki. ehhez hasonlítja. 
krecz NySz. Kfn. kretze, Krátze, prurigo; AbfaM v. bearbei-
teten Metalle. 
hrumpér, krumpli. Az újn. Grundbirn szóból. 
kufár. Ófn. choufári, choufári, chaufari, institor, Krámer,. 
Hándler. 
' .••: kugli Kfn. kugele, újn. Kugel. 
kurta. Ofn. kürt, churt és kurz, churz, kfn. kurz, kurz, A laL 
curtus, 
kurucz. Ófn. crűci, Jerűzi, kfn. kriuze, kriuz, kn. krűce, krűz, 
Kreuz, Bild des Kreuzes, auch auf dem Gewande der Kámpfer 
gegen Ungláubige. 
lat. Kín. J,ót, giessbares Metall, Metallgewicht. 
leczke. Ófn léctjá, léczjá, léczéá, léctzá, léczá, és lékzá is ; 
kfn. lécze, léccé, létze, Vorlesung eines Abschnittes aus der Bibel in 
der Kirche, Leseabschnitt, biblischer Lesetext, Lection in der 
Schule. ,
 v I 
. w létra. Ófn. hleitar, hleitra, leitera, leitra; kfn. leiter, Leiter,. 
Treppe. . 
lőre. Ófn. lűrá, Varrá, kfn. lűre, Nachwein,. Wein aus den 
Trestern, Tresterwein, Wassermost. A hasonlójeL. lat. lóra, lorea. 
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lyuk. Ófn. loh, loch, kfn. loch Verschluss, Versteck, Höle, 
Loch, Óffnung. Gróth luks. • •' 
márvány. Ófn. marmul, murmul, kfn. marmel, Marmor. A m. 
szó ősi alakja alighanem *márvály, s ez a bajor marwel-Te mutat. 
[L. Szarvas Nyr. VI. 440.] 
mécz NySz. 0- és kfn. méz, Mass womit gemessen wird, bes. 
für Flüssigkeiten. 
mente. Ófn. mantellin, kfn. mantelin, mentelin, Mantel. 
mese? Kfn. masche, Masche, macula retis, rete. A Nyelvtört. 
Szótár szerint:, mesét fejtem, mesét oldani. V. ö. találós mese. 
mester. Ófn. meistar, kfn. meister, ósz., kn. mester, Meister, 
Lehrer, magister, prseeeptor; Werkmeister, opifex, Künstler, arti-
fex, fabricatqr, compositor; Miki. az újszl. mester alakkal egyezteti. 
méz? Ófn. métu, médo, kfn, méte, mét, Met, mulsum. Középk. 
lat. medo, medus, meda és mezium is, ebből ófr. miez, mies. 
millér. Kfn. műér, később meiler, Holzstoss des Köhlers 
woraús er die Kohlén gewinnt, Meiler. 
mozsár. Ófn. mortári [morgári], morsári, morsáre, kfn. mor-
saere, morser, Mörser, Mörsel. A lat. mortárium. Az újszl.-ban is 
mo£ar; Miki. ezzel egyezteti a m. alakot. 
mormol. Ofn. murmurón, murmulön, kfn. murmulen, murme-
len, murmeln, murmeln, munkeln, flüstern, murren, unwillig sich 
aussern. A lat. murmuráre. Hihetőleg a germ.-ból vették a csehek 
is a mrmlati igét, melylyel Miki. a m. mormol szót egyezteti. 
orgona. Ófn. organá, orginci, kfn. orgene, orgen, Orgel. A lat. 
orgánum, gör. opyavov..
 v'.• 
ort (székely szó). Ó- és kfn. ort, Teil, Stück. 
ostrom. Ófn. sturm, kfn. sturm, mc>tus, agitatiö, strepitus, 
Larm, Kampf, Berennung bei Kampfe. Ósz. storm, óész. stormr; 
innen olasz storfmo. 
pánczél. Ón. panzier, panzir, panzer, banzier, Panzer. Középk. 
lat. panceriq, ol. panziéra, Bauchharnisch. 
pánt. Ófn. bánt, pánt, bánd, kfn. bánt, Bánd, Fessel, Verband. 
párt: Kfn. part, parte, Teil, Anteil, Abteilung, Partei. A fr. 
part, lat. pars, szóból. \ 
példa. Ófn. piladi, pilidi, bilidi, bilede, bilde; kfn. bilde, 
Bild, Gestaltung, Gestalt; Werk der bildenden Kunst; Vorbild, 
Beispiel. 
pelengér. Kfn. pranger, Zwangsbehálter zur Schaustellung 
der Verbrecher^Schandpfahl. 
pendely. Ófn. bentil, pentil, bendil, bendel, kfn. bendel, Binde, 
Bánd, Verbaüd. . a ;. 
pillér. Ófn. piliri, pfüari, kfn. philaere, pfiler, Pfeiler. A köz. 
lat. pilárius-ből. 
pint. Ófríz. pint, angsz. pynt, ang. pint, kain. pinté, éaln. 
22* 
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pint, ein Flüssigkeitsmass, Kanne, Nösel. A köz. lat. pinta. Az újszl. 
pint, melylyel Miki. a m. alakot összeveti, ép úgy germ. kölcsönzés, 
mint a m. szó. 
pinty? Ófn. finco, vinco, kfn. vinke, Finke. Bret. pint, fr. 
pingon. Cseh penkava; Miki. szerint: p für /spricht für Entleh-
nung des ursprünglich deutschen Wortes aus dem Slav. 
pléh. Ófn. Méh, pléh, pléch, bléch; kfn. bléch, plattes dünnes 
festés Stückchen, meist Metallbláttchen, braetea, lamina. 
pohár. Ófn. péchari, péchare, kfn. pécher, béchaere, becher, 
Becher. A középk. lat. baccar, baccarius; ol. bicchiere, pecchero, oláh 
péhar. Az újszl. pehar alakkal egyezteti Miki. 
polgár. Ófn. burgári, kfn. burgaere, Bewohner einer befestig-
ten Stadt. 
pont. Kfn. punct, punt, Punct, Mittelpunct, Stück, Teil eines 
Ganzén, Zeitpunkt. A lat. punctum. 
porkoláb. Ófn. burggrávo, purkrávo, kfn. burcgráve, Burggraf, 
Stadtrichter, príetor, praefectus. Miki. e szónak magy.-szl. porkoláb 
alakjára hivatkozik. 
prém. Kfn. brém, Verbrámung, Einfassung. Miki. szerint a 
cseh prém; de elismeri, hogy ez is ném. kölcsönvétel. 
puttony. Ófn. butin, putin, kfn. buten, büten, bütten, büte, 
bűtte, Butte, Bütte, cupa. 01. bottina. A köz. lat. buta. 
rajsz, rajz. Ó- ós kfn. m j , Linie, linea, nóta; geritzte 
Schramme, auch Biss, Bruch. 
rajtár. NySz. Ujn. reiter. 
ráma. Ófn. ráma, kfn. rame, ram, Stütze, Gestell, Kahm zum 
Weben, Wirken, Sticken. 
ráncz. Ófn. runzá, kfn. runze, ruga, Bunzel, Hautfalte. 
rét. Ófn. hriot, riot, réod, riet, ried, kfn. riet, carex, Schilfrohr, 
Sumpfgras, Eietgras; carectum, mit Sumpfgras bewachsener Grund, 
Ort mit Rietgras. 
retek. Ófn. rátich, kfn. raetich, retich, Bettich, rafanus. Miki. 
szerint az újszl. retkev, retkva. 
rokka. Ófn. rocco, roccho, kfn. rocké, Bocken, colus. Innen az 
ol. rocca is. 
rostély f Ófn. rosta, rost, kfn. róste, Rost, craticula, sartago, 
Böstpfanne, Scheiterhaufen, brennende Glut.*) 
ruha. Kfn. rűhe, riuhe, kn. ruch, Bauheit (des Weges) ; 
Bauchheit, Behaartheit; rauches Feli, Pelzwerk, Bauchwerk. Miki. 
szerint az ószl. ruha is Kleid. 
sáf. Kfn. schaf, Schaff, Schaffel, Bottich, Holzgefáss für Flüs-
sigkeiten; e. Geitreidemass, Scheffel; Boot, Nachen. 
*) Sch. hivatkozik az oláh rosteiu alakra s ezt az ol. rosta-val egyez­
teti ; ez azonban tévedés, mert az oláh szó a magy.-ból vett kölcsönzés. 
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sáfár. Ofn. scafári, scafáre, kfn. schaffaere, schafer, Schöp-
fer, Bildner; a kfn.-ben Hausmeister, Verwalter, Schaffner. 
saffel. Ofn. scaphil, scejil, kfn. scheffel, Scheffel, ein Getreide-
mass. 
sáfrán. Kfn. safran, safran, Safran, ein Zwiebelgewáchs, 
crocus; fr. safran, ol. zaferáno. Az arab és perzsa sa' farán. 
sarcz. Kfn. schaz, schatz, kleineres od. grösseres Geldstück, 
Geldsumme, Gewinn, Vermögen, Beichtum, Schatz; Auflage, Steuer, 
census. 
sátán. Kfn. satan, sátán, Satan. 
selejt. Ofn. és kfn. sléht, eben, gerade, glatt, richtig, ruhig, 
freundlich. Az újfn.-ben: gémein, niedrig, ordinár, nicht brav 
u. gut. 
selyma. Ofn. scalmo, schelmo, kfn. schalme, schelme, schelm, 
Schelm, Schuft, Verführer. 
sín. Kfn. schine, schin, Schiene, Eöhre. 
sintér. Kfn. schinder, Schinder, der totem Viehe die Haut 
abzieht. 
sódar. Kfn. schulter., schulder, Schulter, humerus, scapula 
spadula; Schulterstück bes. vom geráucherten Schweine. 
sógor. Kfn. swáger, Schwager, Schwestermann. 
soltész. Ofn. sculdheigo, sculthaigeo, kfn. schultheige, kn. 
scholthei^e, der Verpflichtungen od. Leistungen befiehlt, Schuld-
heiss, tribunus, praefectus, procurator. 
sólya. Ofn. sola, kfn. sole, sol, Sohle. A lat. solea, Sohle. 
somolyog. Kfn. smollen, subridere, lácheln; baj, schmollen, 
lácheln, sich bei Tisch zieren, das Mául hangén. [Ang. smile.] 
sonka. Ofn. scincá, scingá, schincá, schinchá, scincho, kfn. 
schinke, tibia, Beinröhre; crus, Schenkel. Ebből ol. scineo, moden. 
vei. schinco, milan. schinca, Schienbein. Ófriz skunka, schonk, 
újfríz schonck, ész.-fríz skonk, aln. schunke, Bein, Schenkel. 
spék. Ofn. spéc, spek, kfn. spéc, Speck, lardum. 
spicz NySz. Kfn. spiz, spitz, Spitze. 
szablya. Késő kfn. (15. száz.) sabel, Sábel. 01. sciabla, vei. 
sabala, sp. sable, fr. sabre mellett Sch. a m. szót is felemlíti. Orosz 
sáblja, szerb sablja, cseh savle, lengy. szablo stb. Miki. a m. alakot 
csakugyan szl.-val egyezteti. 
szárad? Ofn. sőrén, verdorren, verwelken, kn. és aln. sor, 
dürr, trocken, saftlos; angsz. seár trocken, seárjan, siccare, ares-
cere; góth saurs, trocken, sauran, trocken werden. 
szekrény. Ofn. scrini, scrine, kfn. schrín, Schrein, Schrank, 
Kasten, Lade etc. A lat. scrínium, Schrank, Kasten, Bücherschrank. 
Ebből való az ószl. skrinija is, melylyel Miki. szónkat összeveti. 
szent. Kfn. sancte, sante, sant, sente, sent, der heilige, die hei-
lige; a lat. sanctus-, sancta-ból. Miki. szerint ószl. sveti*. 
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- . táncz. Kfn. tanz, Tanz. 
tárcsa. Kfn. tartsche, tarsche, tarze, eine Art Schild. Az újszl. 
tárca Mikl.-nál szintén kín. kölcsönvétel. 
táska. Ofn. táska, tasca, tascha, kf. tasche, tesche. Ebből az 
olasz tasca. Megvan az újszl.-ban is ; Miki. ezzel veti össze. 
tégely, tehely. 0- és kfn. tégel, Tiegel. 
Unta. Ofn. tinctá, dinctá, kfn. tincte, tinte, atramentum, 
Tinte. A köz. lat. tincta. 
tenyér. Ófn. ténar, kfn. téner, flache Hand. A kölcsönzésre 
maga Schvis utal. 
tót. Ofn. diót, thiot, kfn. d;et; Volk, Haufe, Menge. ósz. thioda, 
góth. thiuda, ,Volk. Litv. tauta, Land, lett tauta, Volk, Nation. 
törköly. Ofn. torcul, torcula, torcule, kfn. torkele, torkel, Kelter, 
Presse, tprcular. 
tréfál. Ofn. tréfán, tréphan, kfn. tréffer, treffen, berühren, das 
Ziel erreichen. 
tuba. Ofn. túbá, tűpá, dűbá, kfn. tűbe, toube, Taube. 
turf a. Ofn. zurba, zurf, cespes, terra avulsa, ausgeschnittenes 
od. ausgestochenes Erd. od. Basenstück. Óész. torfa, Torfscholle. 
tündér? Ofn. donar, thonar, tonner; kfn. tunder, németalf. 
dunder, ang. thunder, dán dunder, Donner, Name eines heidnischen 
Gottes, des Donnergottes. 
vándorol. Kfn. wandern, wandern, gehen. 
verfely. Kín. würfel, kn. wurfel, xvorfel, Würfel, tessera. 
viccz. Újn. witz. (Ofn. ívizí, wizze, kfn. wizze, witze, Wissen, 
Einsicht, Verstand, Weissheit.) 
zuppon, szuppon. Bajor suppen, Brühe, Suppe. 
zsák. Ofn. sac, sag, kfn. sac, sag, sack, Sack, sackförmiger 
Beutel, Tasche, Netz. A lat. saccus, gör. aáv.Y.OQ. 
zsákmány. Kfn. sackman, Trossknecht, der das Gepáck führt; 
s. machen, plündern. 
zsámoly. Kfn. schamel, schámel, schemel, Schemel, Fussbank. 
zsémb, sémb. Ofn. scimph, kfn. schimpf, schimf, kn. schemph, 
schimp, Kurzweil, Scherz, Spass; Spott. 
zsemlye. Ofn. simila, simala, simela, sémala, kfn. simele, 
sémele, sémel, feines Weizenmehl, Brot davon, Weissbrot, Semmel. 
Lat. simila, Weizenmehl. [Vö. simila, similago: zemle, egy 1420-i 
pozsonyi szójegyzékben, Pozs. reál. értés. 1859.] 
zsindely., Kfn. schindel, imbrex, laterculus, tegula, teges. 
zsinór. 0- és kfn. snuor, Schnur, filum, lineolus, Seil. 
zsold. Kfn. solt, Sold, Lohn für Dienstleistungen, Unterstü-
tzung, Geschenk. A lat. solidus, középk. lat. soldum. 
zsufa. Ofn. sűf sauf, kfn. süf, Brühe mit Schnitten oder 
Brocken, Suppe. Ebből sp., port., prov. sopa, fr. soupe, Brühe m. 
Schnitten, eingetunkte Schnitte. 
NÉMET KÖLCSÖNSZÓK. 3 4 3 
zsúp. Ófn. scoub. scoup, kfn. scoup, Strohbund, Schilfbund zu 
IHütten, zum Decken von Háusern , zum Feuern, als FackeL Stroh-
•wisch als Zeichen (des Weinschanks u. a.). Dr. BOROVSZKY SAMU. 
A finn tanulmányok fontosságáról.") A finn nyelv és irodalom 
mint «részletszak . . . egy egyetemünkön máris képviselt nagyobb ter­
jedelmű nyelvészeti szakban, úgymint az [urál-]altaji nyelvcsaláddal fog­
lalkozó különnyomozó és hasonlító nyelvészet körében annyira fontos, 
hogy annak tüzetesb külön mívelése az egészre nézve csak üdvös hatás­
sal lehet, s így tudományos tekintetben fölötte kívánatos. Az [urál-]altaji 
nyelvcsaládban, a melynek mindenoldalú tanulmányozása magának a 
magyar nyelvészetnek érdekénél fogva tartozó kötelességünk, főleg válto-
-zatos fejlődésénél fogva nyelvészetileg legérdekesebb ág az ugor nyelvek 
csoportja, s ennek tanulmánya közvetetlen fontossággal bír a magyar 
nyelv eredetének és fejlődésének kinyomozására nézve . . . Az ugor 
nyelvág tanulmányában pedig mindig első alapvetés fog maradni a finn 
nyelv és dialektusainak tanulmánya, tekintve nem csak e nyelvnek alaki 
előnyeit a többi fölött, hanem jelesen azon körülményt is, hogy a finn 
nyelvnek — ugyancsak a finn népnek tudományos közvetítésén át, meg 
egy meglehetős irodalom útján — sokkal tökéletesebb ismeretéhez fór­
hetünk, mint bármely más e csoportbeli nyelvnek. Ennélfogva a finn 
nyelv —• nem is mint a nyelvhasonlítás kiváló objectuma, hanem csak 
magában véve — a kezdő magyar nyelvésznek igen alkalmas gyakorlat­
tárgyul szolgál a nyelvészi képesség fejlesztésére, — a mely szempontból 
is az újabb tanárvizsgálati szabályzat a magyar nyelvészet jelöltjeitől 
megkívánja a finn nyelvnek bizonyos fokú ismeretét. 
Másrészről azonban a finn nyelv m i n t i r o d a l m i n y e l v és 
maga a finn irodalom a m a g y a r n y e l v é s i r o d a l o m s z e m ­
p o n t j á b ó l is sok érdekes tanulmányra szolgáltat anyagot. A magya­
ron kívül valamennyi altáji népek közül csak a finn nép az, mely az 
•európai kultúrán belül állva tudományt és művészetet mivel s nemzeti 
nyelven való irodalmat szerez. Ennek nyelvében szemléljük az európai 
kultúrnyelvekkel való megmérkőzést és küzdelmet, csak úgy mint a 
magyar irodalmi nyelvben, a minek hasonlító megfigyelése sokféle tanul ' 
ságot is nyújt. E mellett tudva van, hogy a finneknek van nagybecsű 
n é p k ö l t é s z e t ü k is, mely az irodalmi tanulmányt, magyar részről 
is, méltán fölkeltheti. — S végre még megemlíthetjük, hogy az újabb 
finn irodalomban élénk figyelem mutatkozik a magyar irodalom iránt, s 
hogy egyik szakját, a nyelvtudományit, tartalmánál fogva sem hagyhatja 
a magyar nyelvész figyelmen kívül.» BTJDENZ JÓZSEF. 
*) Érdekesnek tartjuk közölni ezt a fejtegetést, mely Budenz József­
nek egy egyetemi véleményes jelentésében fordult elő a nyolczvanas évek 
elején, mikor Szinnyei Józsefet képesítették a finn nyelv és irodalom elő­
adására. Elmemozdító tartalmán kívül e fejtegetést az is érdekessé teszi, 
hogy világosan mutatja, milyen széles látóköre s milyen mély fölfogása 
volt boldogult mesterünknek. A szerk, | 
Ösvallásunk egy-két „nyelvi emléke". 
ii. 
Az , ember ' szó. 
Az «ember» név Munkácsi szerint ösvallásunknak szintén egyik 
becses ereklyéje. ,Az ember neve, írja (Ethnographia IV. évf. 51—52.) 
a vogulban élém-yjílés (déli vog. ilm-kháls), mely kifejezés szó sze­
rint azt jelenti: «a levegő halandóján egyezőleg a Kalevala mythi-
kus felfogásával, mely szerint az ősember, Váinámöinen a levegő 
tündérétől, Ilmatartól született. Első pillanatra feltűnik, úgy mond, 
hogy a magy. em-ber előrésze szabályos mása a vogul elém yalés 
előrészének, azaz nem más, mint a vogul elém, ilm, osztj. jelem? 
finn Urna, lapp alme, zürj. jen, votj. in «levegő, ég, időjárása meg­
felelője.' 
,Hogy e mellett, folytatja tovább, mi legyen a ber utórész, 
azt hiszem eldönti azon tény, hogy a némber azaz nő-ember (mint 
jámbor=jó-ember) szó a Bécsi és Müncheni codexekben következete­
sen némberj-nek írva (pl. monda ő annanac: Nemberi, yme te fiad |f 
ferfiat és nemberjet, zomzédsag-beli nemberiec égbe eruendeznéc 
uala vele. NySzót.), miből világosan (!) felismerszik, hogy az csak 
a férj régibb *pérj (v. ö. cserem, pü-erge «férfi») hasonult kezdő 
mássalhangzós alakja, kférj-nek a régibb nyelvben s ma is vidé­
kenként «feleség, asszony» értelme is van, miből kitetszik, hogy 
eredetibb jelentése általánosabb, s mint ilyen alkalmas lehetett az 
«ember» fogalom jelzésére is. A magyar <(ember» ezek szerint ele­
meire bontva, körülbelül ezt fejezi k i : «a levegő fiar> s a vogul 
élém-yqXés mythikus szólással hasonló tartalmú/ 
E fejtegetést kiegészíti még Munkácsinak egy régebbi véle­
ménynyilvánítása, melyet a «magyar» név elemzése alkalmával 
adott közre az «ember» szóról (Ethnographia I. évf. 291.). ,Te­
kintve, mondja e helyütt, hogy egyéb nyomok is felmerülnek a 
magyar é3 vogul-osztják ősi mythikus felfogás közösségére nézve 
(l.NyK. XXI. 444. 1. jegyz.), valószínűnek tartom, hogy a magyar 
emb-er szó előrészében a vogul teremtési monda hősének élém-pV 
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devegő fia)) neve lappang. Közönségesen az északi vogulban az 
«ember)> neve: elém-yqlés, azaz alevegő halandója)); e mellett az ősem­
bernek élém-pi a alevegő fia» neve nyilván maradványa egy régibb 
s kevésbbé komor világnézletű kifejezésnek az «ember» fogalomra. 
A voguloknak azon felfogása, hogy az ember a levegőnek a fii, 
ismétlődik a Kalevalában is, hol Váinámöinen, az ősember Ilma-
tar-tól, a levegő tündérétől születik (I. runó). A magyar ember 
első tagja (em) pontosan megfelel a vogul elém «levegőn szónak, 
mely Budenz szerint megvan az émen, émett szók tövében is. Az 
élém-pi utórészónek az ember szónak b-je felel meg, mely az utána 
következő -er, illetőleg eri (némheri) szóval összetéve a magyar 
férj szó eredetibb *pérj (cser. pörgő) alakjának mását mutatja; v. 
Ö. a föltett szóközépi mp-mb hangváltozásra nézve: hömbölyög : 
hömpölyög, lombos: lompos.' 
Az a kérdés, tartja-e még Munkácsi ez utóbb közlöttem véle­
ményét, vagy nem ? Ha tartja, akkor ellenmondásban van magával, 
mert egyszerre elém-pi -val is, meg élém-yqlés-szal is nem lehet 
rokonítani az «ember» szót. A vogulok ősvallásáról szóló újabb 
tanulmányában egyenesen hivatkozik régebbi hypothesisére, s ez. 
— úgy gondolom — nem jelent mást, mint hogy újabb föltevése 
csak kiegészítése a réginek. Mindenesetre akár elveti előbbi véle­
ményét, akár nem, akár az élém-pV, akár az elém-yqlés kifejezéssel 
állítja kapcsolatba az némber» szavunkat, mythologiai magyará­
zatát semmi számbajöhető erősség se támogatja s így a nyelvtudo­
mány nem is fogadhatja el. 
Hogy sorra vegyük állításait, először is nem találom sehol 
azon «egyéb nyomokat)), melyek a magyar és vogul-osztják népek 
ősi myth. fölfogásának közösségére nézve már eddig fölmerültek 
volna. Kutatásomban mindössze egy ily állítólagos nyomra tudtam 
bukkanni, a nnap)) szóra, de erről már első czikkelyemben kimu­
tattam, hogy származása épen nem sarkallik mythologiai alapon. 
Nagy tévedést követ el tovább Munkácsi, midőn a vogul 
teremtő hőst ősembernek állítja s nevével rokonsági kapcsolatba 
akarja hozni a «homo« fogalomnak vogul elém-yqlés és mag\ar 
«ember)) jelölőjét. Vélekedésem szerint a teremtő nősnek magasabb 
rendű lénynek kell lenni, mint az embernek, ennélfogva psycho-
logiai lehetetlenségnek tartom, hogy a nevük egyező legyen. Egyéb­
ként lássuk, miről tanúskodik maga a teremtés regéje ? (Vog. népk. 
gyűjt. I. 135—160.) 
EkwaV q,jkdV qleV numél (Numi)-Tq,rém asén, Tqrém jáyen 
§ln sitpá sitin apái taratawési': «Egy öreg asszony és férj élnek. 
Numi- Tarém atya, Tqrém apó ezüstívű íves bölcsőben bocsátá őket 
fölülről alá.» Még a föld nincs megteremtve, csak az ég és a tenger 
léteznek. A szelek ide-oda hányják s vetik a két öreget. Egyszer 
csak a nőnek eljön az ideje s megszüli fiát, ki arra van hivatva, 
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hogy a teremtésben eszközlője legyen Numi-Tq,rém akaratának, 
A gyermek rövid időn felnövekszik és hét fokú ezüst lépcsőn vörös 
evetnek bőrében fölszáll Numi-Tqrém atyjához, hogy tanácsot s 
erőt nyerjen tőle «az ember korabeli világ» létrehozásához. Tarém 
buvárkacsabőrt ad neki, melynek segítségével a földet kibuktatja 
a tengerből. De ez egyre forog s megállapodni nem akar. Erre 
N.-T. ezüst gombokkal kivert övét adja neki ajándékba, mely-
lyel a mozgó földet körülkerítvén, alkalmassá teszi a meglakásra. 
Ezután felső utasításra megalkotja az embert földből és hóból; 
majd meg emlős és szárnyas állatokat teremt. Az embereknek 
étkül lehozza a halnak különféle fajtáit; megtanítja őket fegyver, 
halászó s vadászó szerek készítésére és használására. Numi-Tq,rom 
meghagyása szerint a férfit és nőt házasságba köti. Hét év multán 
megtekinti népét s látja, hogy a módfelett megszaporodott embe­
riséget a föld már-már nem bírja eltartani. Azért leszállítja a 
földre XuV-qiér-t, a betegség ós halál okozóját, a ki ugyanannyi 
embert elemészt, a mennyi világra jön. «Az ember korabeli világ» 
csak most áll be igazában s az emberek boldogságban élnek rajta. 
Ehhez a regéhez nagyjában hasonlót találunk a világ terem­
téséről a finn Kalevalában is. Itten Impi, az ilman tyttö: «levegő 
ég leánya 700 esztendőn át himbálózik a levegőben megterhesül-
ten a szelektől. Egyszer egy buvárkacsa térdére helyzi tojását, 
mely innen legurulván, megtörik s alsó feléből a föld, felsőből 
az égboltozat alakul. A 700 év elmultával megszüli magzatát, 
Vainamöinent, kinek a teremtésre való közreműködése majdnem 
teljesen megegyezik a vogul teremtő hős szereplésével. 
Már e rövid közlés is mutatja eléggé, hogy sem a vogul rege 
teremtő alakja, sem Váinamöinen*) nem ősember, hanem oly fen-
sőbb lény mindkettejük, kit az istenség eszközül használ fel a föld, 
ember, állatok s növények létrehozására. Születésük, viselkedésük, 
csodás dolgaik mind olyanok, hogy sokkal jobban hasonlítanak 
magukhoz az istenekhez, mint a gyarló emberi halandókhoz. 8 ez 
a főok, a mely miatt a teremtett ember neve nem lehet egyező a 
teremtőével. 
Munkácsi régebbi föltevésében épen abba a hibába esik, hogy 
a vogul teremtő alak állítólagos Blém-pV, nevével rokonítja a mi 
«emberv szavunkat, holott ez oly nagy tévedés, hogy már csupán e 
miatt sem fogadhatnók el myth. magyarázatát. 
Az elém-pV nevet Munkácsi Hunfalvy után tulajdonította a 
teremtő hősnek. H. ugyanis a vogulok hitregéit ismertetve a terem­
tésre vonatkozólag ezt mondja (Vogul föld és nép 118.): ,Numi-
*) Ezt is ősembernek mondja Munkácsi, pedig általán tudva 
van róla, hogy eredetileg ,valószinüleg a világosság istene, napisten 
volt (1. Cox-Símonyi: A mythol. kézikönyve 190.) 
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Tárom nem nyúl közvetlenül a föld, ember és állatok teremtésé­
hez, hanem megtanítja rá az Elem-pi-t, kit a monda rendesen 
Elem- vagy Ilem-kales-nak nevez Az elem, ilem, vagy 
elm, ilm szó levegőt, jelent mint a finn Urna; az elem/pi tehát levegő 
írja, vagy levegőben született fiú, ég fija, s az elm-kals, vagy ilm-
kals levegőben, égben született halandó . . . . . . . . (u. o. 119.) 
A mennyiben az ember a földön él, sőt földbül (és hóbul) gyúra-
tott, a teremtés mondája szerint, annyiban ő mágum, magom, azaz 
má-kum,-kom föld embere (u. o. 118.) G-yönyörü ellentét 
van tehát az elmkals és magúm közt; amaz az égben, az a földön 
vagy földből lett/ 
Hunfalvy ezzel a nyilatkozatával teremti meg az élém-pf 
elnevezést s hozzá abba a hibába cseppen, hogy mindjárt összeza-, 
varja az embernek élém-yales nevével. Az élém-yalés szó ugyanis min­
dig az emberre vonatkozik és sohasem jelöli a teremtő hőst. Hun­
falvy sem veszi észre, hogy a két lény közt éles külömbség van, 
tehát nevük nem lehet egyező. Nincsen továbbá semmi «gyönyörű 
ellentét* az élém-Zalés és a má-yum (= föld embere) kifejezések 
között, mert valójában mindkettő a földből s hóból gyúrt emberre 
vonatkozik. Es &zélém-yqlés-nak sem «levegőben, égben született 
halandód az etymonja, hanem, mint majd látni fogjuk, egész más. 
Fölvéve tárgyam fonalát, itt csak arra akartam rámutatni, 
hogy az élém-pi nevet Hunfalvy hozta forgalomba. Munkácsi is tőle 
örökölte a tévedést, hogy a teremtő hőst elém-pV-nak nevezi. 
Mindenesetre különös, hogy ő mint a vogul népköltés érdemes 
búvárlója s kiadója nem vette elég jókor észre, hogy ilyen névről 
a vogulok mit sem tudnak. Összevissza kutattam a vogul népköltési 
gyűjteményt, de se a teremtési regékben, se más énekekben nem 
találtam sehol. Nem tudtam sehogy eldönteni, hogyan beszélhet 
Hunfalvy oly határozottan élém-pi'-ról, mikor ilyen nevet sehol se 
találok. Simonyi Zs. közölte velem Munkácsinak élőszóbeli meg­
jegyzését, mely szerint H. alighanem félreértésből faragta az élém-
pl'-t. ,A vogul föld és nép' 120. lapján ugyanis a teremtési regében 
ily kitételre akadunk: Ám — tané mán arm kumVe jémti — ám 
élempi ansém; üti kot-totitá, a melyet H. így fordít magyarra: 
«Nekem — midőn betelik az idő — nekem fiam lesz, ide hozza 
(az idő).» 
Ezen az egy helyen kerül elő az elém-pV név, de itt is csak 
nyilvánvaló félreértésből. Eeguly gyűjteményben ugyanis nem 
elém-pí', hanem alám pi van. í)e Hunfalvy, úgy látszik, könnyebb 
végét akarta fogni a dolognak s a nyilt álám-ből zárt élém-et csinált 
egyszerűen azért, mert, mint megjegyzi (120. 1. y. jegyz.) ,minden­
kor elém, elm sőt ilm-kals van'. Ezt a magyarázatot ugyan nehéz 
megértenünk, de H. kocsintása világossá lesz előttünk, ha megnéz­
zük az említettem kitételt a teremtési regének Munkácsi javította 
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helyes szövegében (Vog. népk. gyűjt. I. 136.), a hol ezt találjuk: 
am, ta né man q,rm yumV'e jémti, am alámpi q,nse'im. ti-ti yot-tetitd: 
«én, a mint beáll a nőt illető bizonyos idő, én ime fiat szülök. 
Ezt kiviseli.» Nincs semmi ok kételkednünk ennek a kiigazításnak 
helyességében annál is inkább, mert az alám : «ime» szó a szövegbe 
pontosan beleillik, míg az elém épen nem talál oda. Reguly álám-je 
e szerint azonos Munkácsi aZam-jével. 
Annyi tehát bizonyos, hogy élém-pV mythologiai név a vogul-
ban nem létezik, ennélfogva sem az élém-yqlés, sem az ember szót 
nem lehet vele rokonítanunk. De ha megvolna, se lehetne ezt ten­
nünk, mert, a mint már említettem, teremtő és teremtett lény olyany-
nyira elütő két dolog, hogy nevük közt rokonsági kapcsolat nem 
állhat fenn. 
Az a kérdés azonban, mythologiai kifejt zés-e a «homo » fogalom­
nak vogul élém-yalés jelölője ? Hunfalvy szerint (Vog. föld és nép 
288.) ,bizonyosnál bizonyosabb, hogy az elm-kals = égi halandó, 
vagy égben született halandó szónak keletkezte hitregéken alap­
szik'; Munkácsi szerint pedig, az élém-yqlés kifejezés szó szerint ezt 
jelenti: «a levegő halandója» egyezőleg a Kalevala mythikus fel­
fogásával, mely szerint az ősember (!), Vainamöinen a levegő tün­
dérétől, Ilmatartól született.' Tehát mind a ketten mythikus szólás­
nak tartják az élém-yqlés-t a nélkül azonban, hogy csak valami 
bizonyságot is tudnának felhozni állításuk igazsága mellett. 
Véleményem szerint az élém-yqlés nem lehet ősvallási elnevezés, 
mert ha az volna, akkor értelmét okvetetlen meg lehetne magya­
rázni a teremtés regéjéből, holott épen ez szól ellene a myth. ere­
detnek. Az ember ugyanis a vogul hitrege szerint nem a levegő 
égben születik, hanem itt lenn alkotja meg a teremtő hős földből 
ós hóból. Már pedig «a levegő halandójav értelem ezzel a cselek -
vénynyel sehogy sem egyeztethető Össze. 
De az elém szót nem is fogadhatjuk el alevegö ég» jelentésűnek 
a yqlés szál való összetételben. Nem pedig azért, mert nem találunk 
semmi psychologiai alapot arra, miért hozta volna kapcsolatba az 
ember a maga nevét a levegő éggel. Talán azért, mert a levegő 
éltének egyik föntartó eleme ? Ha ez volt az oka az élém-yalés létre­
jöttének, akkor a vogulok ösműveltsége valami ideális magaslaton 
állhatott, mert az apperceptiónak erről a netovábbjáról még a mai 
müveit nyelvek sem tudnak semmit! 
Az élém-nek mindenesetre valami mást kell jelentenie. Hogy 
mi legyen ez a más, azt legalkalmasabban úgy tudhatjuk meg, ha 
utánanézünk a rokonságának. Megtaláljuk másait az ugor nyel­
vek következő alakjaiban: finn Urna || észt ilm || lp. alme, elme, 
ilbme || lp. T. albme, ilmbme || zürj. jen || oszt. B. jilem, jelem || 
magy. émen, émett, (MUg. Szót. 785.). Mindeme formák a finn 
ilma-nak sarjadékai, a melynek eredeti értelme: «helle, licht, 
OSVALLÁSUNK EGY-KÉT NYELVI EMLÉKE. 349 
klarheit.* A «levegö, levegő égkor, idő, időjárás, éghajlati) jelentései 
már mind csak az előbbeni értelemnek fejleményei. Van ezeken 
kívül az ilma-nsk még egy más sajátságos értelme is, t. i. jelenti a 
teremtett dolgok összességét, a »mundus»-t. Az észt iim-nak szintén 
van «welt» jelentése (vö. ilmale torna = zur welt bringen); a lapp 
elme, ilbme meg aregio, terra» értelmű (vö. nuolgi ilbmases = er 
ging in seine gegend, nach hause). Ezen az alapon könnyen fölte­
hető, hogy a többi rokon alaknak is megvan ugyanilyen, vagy leg­
alább rokon jelentése. 
Már most az a kérdés, melyik illeszthető be ezen jelentések 
közül az elém-yqlés összetétel élém-jébe. A ahelle, licht, klarheitv 
nem, a <tluftraum» szinte nem, tehát csak a a welt» marad hátra, 
vagyis az élém-yalés-nak etymonja nem úevegő halandóját), hanem 
«világ (vagy szabadabban: föld) halandóján. 
Valami más alkalmasabb jelentést az élém-nek itt nem tulaj-
doníthatnnk, holott a «világ (föld) halandója*) etymon természe­
tesnek, sőt igen találónak látszik az ember általános fogalmának 
kifejezésére. Még a megszülemlését és kifejlődését is könnyen 
magunk elé képezhetjük. A vogul nép ugyanis közönségesen yum 
vagy ma-yum néven nevezi az embert; de a mikor isteneiről beszól, 
hogy egyfelől mutassa alázatosságát, másfelől meg kifejezze hoz­
zájuk képest g}rarló, múlékony voltát, yqlés-nskk ((halandónak)) 
mondja magát. Gondoljunk akár saját nyelvünk analógiájára; 
mikor az embert «halandó» szóval illetjük, rendesen a gyarlósága 
van eszünkben. 
A mi azután a;yaies-nak az élém-mel való összetételét illeti, 
ez hitem szerint általánosítás végett esett meg. E mellett szól a 
yum, má-yum szók hasonlósága is. Valamint ugyanis a yum név 
jobbadán csak egy emberre vonatkozik, míg a má-yum összetétel ál­
talános értelmű (ezért van pl. «wcp» jelentése is!): hasonlókép a 
yqlés szó is inkább egy ember jelölésére használatos, míg az élém-
yqJés kapcsolat gyakrabban összefoglaló jelentésű. 
Arra vonatkozólag, hogy az elém-yqlés nem ősrégi, hanem 
újabb keltű összetétel, két bizonyságunk van. Az egyik az, hogy az 
élém-nek jelentése már a fejlődésnek harmadik fokát mutatja, t. i. 
az eredeti «helle, licht, klarheit» értelem előbb «luftraum»-mé, vál­
tozott és csak ebből sarjadott ki a «weltr> jelentés, a melyet a 
yq.lés-sz'ál való kapcsolatban mutat. Ugyanezt bizonyítja másodszor 
az összetételnek második tagja: a yqlés szó, a mely az élém-yqlés és 
mayám (vagy csak yum) elnevezések mellett a vogulban egymagában 
is járatos a «homo» fogalom jelölésére. Ez alakjára nézve nomen 
verbale a yql (yol) igétől s «halandót» (tulajdonképpen: «holtat)» 
jelent. Már pedig ennek ayqlés-nok bizonyára meg kellett előznie az 
élem-yqlés összetételt, a melynek részét teszi; és hogy az élém-mel 
csak újabb korban kapcsolódott össze, bizonyítják a,yüm-yqls (férfi), 
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né-yqls (nő) stb. Összetételek, melyek szinte újabb időben for-
rottak össze. 
A közlöttem erősségekkel, azt hiszem, eléggé kimutattam, 
hogy az elém yalés név nem lehet mythologikus kifejezés, hanem ujabb 
keltű összetétel, a melynek etymonja nem «levegö halandóját), a mint 
Hunfalvy s utána Munkácsi is tévesen állítja, hanem «világ (föld) 
halandója». 
Ezt előre bocsátva, most már áttérhetünk Munkácsi újabb 
magyarázatának*) bonczolására, melynek lényege abban tetőződik, 
hogy a mi «ember» szavunk a vogul élém-yqlés mythikus (!) szólás­
sal hasonló tartalmú; az em rész szabályos mása az élém-nek, a 
bet pedig nem más, mint a férj szó eredetibb *pérj alakjának 
változata. 
Azt előre teszszük, hogy az élém-yqlés nem ősvallási kifejezés. 
Ha tehát az <(ember»-t vele rokonítjuk, ebben se kereshetünk my­
thologikus vonatkozást. 
Arra ugyan nem lehet szavunk, hogy az em alakilag is, meg 
jelentésileg is megfelelhet az élém-nek, de már alapos kifogást 
emelhetünk az ellen a bizonyítás ellen, melylyel Munkácsi az nem-
ber» szó -ber részét a férj-nek régibb m$érj alakjából származtatja; 
,Hogy mi legyen, úgymond, a -ber utórész, azt hiszem, eldönti 
azon tény, hogy a némber, azaz nő-ember szó a Bécsi és Müncheni 
codexekben következetesen némberj-nek van írva, miből világosan 
(!) felismerszik, hogy az csak a férj régebb *pérj (v. ö. cserem. 
pü-erge- «férfi») hasonult kezdő mássalhangzós alakja.' 
Ugyan hát mit dönthet el a némberj alak ? Legfölebb azt, 
hogy az a ember» szónak is (a mely a némber-nek is alkotó része) 
ember1) az eredetibb formája. Ez pedig semmivel se bizonyít többet 
Munkácsi, mint Budenz hypothezise mellett. B. tudnivaló így 
elemzi az ember-t (MUSzót. 782.): enb, eneb (ene = f. ena, mord. E» 
ine, lp. adná, vog. == jani magnus, rhultus) — er (cser. erge, f. yrká, 
ylka, lp. irke, irge,alge «űú, legény, vőlegény; férfi») = «nagy (na­
gyobb) masculus». Könnyen észrevehető, hogy az ő föltevése szerint 
is emberj, nem pedig ember az eredetibb alak, mert hiszen a végső 
j az erge szó #-jének rendes fejleménye. A némberj alakból az 
ember szó eredetére vonatkozólag, ha még annyira kónyén-kedvén 
eresztjük képzeletünket, sem lehet okkal-móddal arra következtet­
nünk, hogy a -ber rész a *pérj-nek változata volna. 
Azután meg azt állítja Munkácsi, hogy ,a férj-nek a régibb 
nyelvben s ma is vidékenként «feleség, asszony» értelme is van, 
•"' *) Eégebbi föltevését fölösleges volna czáfolnunk, mert az 
élém-pV névről, a melylyel az «ember» szót ott rokonítja, mint már 
rámutattam, a vogul regék mit sem tudnak. 
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miből, úgymond, kitetszik, hogy eredetibb jelentése általánosabb, 
s mint ilyen alkalmas lehetett az némber* fogalom jelzésére is.' , o 
A mi a régiséget illeti, ebben a férj tudtommal mindenhol 
«maritus» értelemmel járja. Codexeinkaz «asszony, feleség»jelentée­
rői mit sem tudnak. Egyetlen egy emlékünk van 1750-h'ó\, Szily 
Ádám móringlevele, a melyben szemre, de csakis szemre «uxor* az 
értelme (1. Ny. Sz.) Voltaképen pedig aconiunx, házastárs* a jelen­
tése. A levelet közlő_ Szily Kálmán szinte ily értelmet tulajdonít neki. 
(Nyr. XIV. 132—33.) De még ha csakugyan «weib, frau* volna is 
a jelentése, se lehetne ebből az egy alig másfélszáz esztendős 
példából jogosan arra követketetnüok, hogy a régiségben általán 
ily használatban járta. Azután mi czélra alkották őseink az 
((asszonyember*, meg a ((némber* összetételeket, ha a férj sző, a 
mely, Munkácsi szerint az ember-nek második tagját teszi, már 
magában is jelentett asszonyt, nőt! 
Ezt az értelmet egyébként azért sem engedhetjük mega/<?r;V 
nek, mert különben el kellene vetnünk Budenznek meggyőző ma­
gyarázatát, a melyben világosan kimutatta rokon nyelvi erősségek­
kel, hogy etymonja: «junger mann* (MUgSzót. 517.), holott ez az. 
értelem semmi úton-módon se fejlődhetett ki «weib, frau* jelen­
tésűnek. 
Abban sincs továbbá igaza Munkácsinak, hogy a férj-eb 
/vidékenként' ((asszony* jelentésben használják. Somogyban s a 
Dráva vidékén e néven nevezik mind a maritus-t mind az uxor-ty 
tehát aházastárs» s nem ((asszony, feleség* értelmet adnak neki. 
A «házastárs* pedig maritus is, meg uxor is, tehát nevezheti így a 
palócz is a feleségét (1. Nyr. XIV. 88.). 
Abban, hogy a ((férj* jelentéskörébe idővel valamely vidéken 
a ((coniunx* fogalom is beleolvadt, ugyan semmi megütközésre való 
akadékot se láthatunk, de annyi bizonyos, hogy e fejlődés kései 
keltű, mert régi emlékeinkben nyoma nincsen. A (férfi* összetétel 
korántsem szól a mellett, hogy a férj már korábban jelentett volna 
((házastársat*; ez nyilvánvalóan a végre alakult, hogy különbség­
tevő legyen a «vir», meg a ((maritus* fogalom között. 
De tegyük fel utóvégre azt, hogy a/ár;'-nek már kora-régen 
megvolt a nházastársv jelentése, még pedig általános használatban 
(természetesen nem szabad felednünk, hogy az eredeti «junger 
mann* etymonnak előbb ((maritus* értelemre kellett fejlődni, s 
csak ebből sarjadhatott ki a «coniunx* jelentés) és vonjuk le 
belőle következtetésünket az ((ember* szó eredetére. Ez az értelem 
sehogy sem illik a -ber részhez, mert ily formán az ember-nfák ety­
monja ((világ (föld) házastársa* lenne, a melyet pedig a ahomo* 
jelentéssel egyességbe kötni igen bajos volna. Még kevósbbé illeszt­
hetőbe az «ember* szó jelentésköróbe a ((maritus* értelem, legke-
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vésbbé pedig a férj-nék eredeti «junger mann» etymonja. S ezen 
okoknál fogva a -ber nem azonosítható a férj (*pérj) névvel. 
Hozzá kell vennünk, hogy az «ember» hangalakilag sem felel­
het meg az «elémpi-erge*) összetételnek. Az eredeti mp hangcsoportból 
ugyanis nyelvünk csekély kivétellel elenyészti a nasalist, pl. láp — 
f. lampe, tép — f. tempaa, apad —*ampád, eped —*emped stb.; de ha 
nem enyészti is el, a szóközépi p t nem szokta b-re lágyítani (meg­
fordítva igen!). Igaz ugyan, hogy a hab, eb, seb(-es,) domb stb. sza­
vainknak a vogulban kumpa, amp (amp), semp, tump (tumb) stb. 
megfelelője van, csakhogy az mp hangcsoport itt nem eredeti, mert 
az ösugor alakokban mb-t találunk: *kamba, * £mbi} * ssmb, tgmba stb. 
A magyar mint látható, megtartja az eredeti hangot, míg a vogul, a 
mely nyelv különben is kedveli szóközépen a kemény explosivákat, 
a lágyakat is gyakran váltja fel megfelelő keménynyel. Munkácsi 
az mp-mb hangváltozásra mindössze két példát hoz fel: hömpölyög-
hombölyóg és lompos-lombos, de ezeknek is vajmi csekély a bizonyító 
erejük, mivel egyrészt újabb keltűek, másrészt meg azt sem tudni 
bizonyosan, az mp-s, vagy az mb-& alak-e az eredetibb. Az «ember» 
tehát csupán hangtani szempontból sem lehet az «élém-pí-erger> 
sarjadéka. 
Az egyeztetésnek myth. felét itt egészen figyelmen kívül 
hagytam, bár ebből még nagyobb szertelenség tűnnék ki. Kössük 
a, férj-et bármelyik jelentésével az em-hez, nem lesz rá mód, hogy 
az összetételből bármi csekély mythikus vonatkozást is tudjunk 
kifejteni. 
A felhoztam erősségek tehát, azt hiszem, meggyőznek bárkit 
róla, hogy az «ember» szó sem jelentési, sem alaki szempontból nem 
lehet a Munkácsi gondolta *élém-pérj összetételnek sarjadéka. 
De talán rokonságba hozhatjuk magával az élém-%alés elne­
vezéssel? Az em részt utóvégre mind jelentésileg mind alakilag el 
lehetne fogadni az elém szó képmásának (természetesen «világ, 
földit értelemben), de már a -ber, meg a %alés semmi rokonságot 
se mutatnak egymás iránt. Ha még ern-ber helyett em-halandó 
volna, akkor könnyen össze lehetne őket párosítani, de ilyen álla­
potban semmi áron se ejthetjük módját a rokonításnak. 
Egyébként bár ha mind a két szempont megengedné, hogy 
az ember-t atyafiságba kapcsoljuk az élém-%qlés szólással, akkor is 
hiába volna minden igyekezetünk, mert ősvallásunkról semmi 
emléket se nyernénk vele, ha egyszer maga ez a szó sem mytholo-
logiai kifejezés. 
Végezetül, mielőtt fejtegetésem eredményét összevonva kimon­
danám, nem hagyhatom megemlítés nélkül, hogy az «ember» név 
*) A «férj» szó tudvalevő eredete szerint pl' és erge szókból 
van összetéve (1. MUg. Szót. 517.). 
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mythologiai értelmezése nem Munkácsinak találmánya, hanem Hun-
J'alvyé, a ki már 80 évvel ezelőtt állott vele elő szakasztott ilyen 
alakban. Állításom igazságának bizonyságául álljanak itt Hun-
falvy szavai: ,Ha az eddigi nyelvvallatás, úgymond, azt bizonyítja, 
hogy a magyar nyelv a vogulhoz áll legközelebb: eleve is azt 
lehet gondolni, hogy a pogány magyaroknál is hasonló hit­
regék lehettek, mellyek nyomai talán fel is találhatók a magyar 
nyelvben. S valóban az ember szóban, mellyet így taglalunk em-ber 
>(M. is így!), találunk illyen nyomot, ha t. i. a magyar em = a vogul 
•dm, ilm az elm (ilm)-kals-bün..1 (Vog. föld és n. 288.) A kondai vogul 
nyelv ismertetése közben pedig ekkép nyilatkozik a dologról: 
.A nagy közösség mellett, a mellyet a vogul és magyar nyelvek 
közt találunk, épen nem volna hihetetlen, hogy az ember szó is 
>elm-bő\ származik/ (NyK. X. 189.) Más helyt is szól még ugyanígy. 
Az élém-yqlést természetesen ő is mythologiai szólásnak vallja : 
^Bizonyosnál bizonyosabb (!), írja, hogy az elm- kals- égi halandó, 
vagy égben, levegőben (!) született halandó szónak keletkezte hit-
íegéken alapszik, a mellyek nemcsak a voguloknál, hanem a fin­
neknél is el voltak terjedve.' (Vog. föld. és n. 299.) Ezen állítás 
helytelenségét különben már föntebb kimutattam. 
Egyébként Hunfalvy se tud semmi elfogadható más erősséget 
állítani magyarázatának támogatására, mint hogy a finn ihmise, 
inhimise, meg a lapp olmuc, almai embernevek is kapcsolatban 
vannak az elm, ilm, Urna égjelölő szóval. A mi a finn ihmise-, 
inhimise-t illeti, erről már Budtnz kimutatta, hogy az ilma-hoz 
-semmi köze sincsen, hanem így elemzendő: inhi vagy inhe — 
mise vagy meise = «nagy embert) (MUgSzót. 858.) A lapp olmus, 
almac nevekről pedig meg lehet könnyen bizonyítani, hogy az olm, 
alm részük nem nhimmeh), hanem «welt, erde» jelentésű s etymon-
jükban ekként semmi myth. emlék sincsen. 
Mellesleg azt is tudnunk kell, hogy Budenz, ámbátor atetsze-
•tesnek» mondja Hunfalvy magyarázatát, mindamellett nem fogadja 
el. (MUSzót. 782.) Vámbéry meg fogalmilag nagyon merész hypo-
thesist' lát benne. (Magyarok eredete 513.) 
Munkácsi eltér ugyan Hunfalvytól abban, hogy az <(ember» má­
sodik tagjául nem a ver (=iíjú a vogulban), vagy a gyér (gyer-ek) 
szót, hanem, mint láttuk, & f érj xégibb*pérj alakját veszi fel, de ebben 
meg Budenzet követi, a ki második részül nem az egész Jé? j (*pérj) 
összetett szót, hanem ennek csak erj* erge utótagját állítja. Munkácsi 
érdeme tehát merőben az, hogy az élém-erj közébe beiktatta a *pi 
(fi) szót, de, a mint már kimutattam, ezzel az elmefogással is 
(helytelenül járt el. 
Az igazságot e szerint, úgy gondolom, sikerült napfényre 
derítenem. Kimutattam L hogy élém-pi mythologikus név a vogul­
ban nem létezik, de ha léteznék, se lehetne sem az élém-yqlés, sem az 
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némber* szót belőle magyarázni; 2. hogy az elém-galis elnevezés nemi, 
ősvallási kifejezés, hanem, újabbkeltű összetétel, a melynek etymonja 
nem «levegő halandója* hanem «világ (föld) halandóján; végül 3 . 
megbizonyítottam, hogy mind az alaki, mind a jelentési szempont 
ellenemond annak, hogy az a ember» szót akár az élém-pérj, akár az-
elém-yalés összetétellel rokonítsuk. 
Azért Hunfalvy szólásával élve ^bizonyosnál b izonyosabb/ 
hogy Munkácsi az nembern szó megfejtését semmivel se vitte tovább-
Budenz magyarázatánál s mythologiai emléket épen nem fedezett 
föl benne, 
PRIKKEL L. MARIÁN. 
Panyóka. Ezt a szót magyarázván a Panni név származékának­
sejtettem. De úgy látszik, nem közvetetlen ebből lett, hanem e névvel 
való népetymologiai keveredés, melynek első alapjául a fonoka szolgált. 
Ez a szó az új Tájszótár szerint Gömörben s a székelyeknél a. m. anyám­
asszonykatonája, elasszonyosodott, puha, gyáva, jámbor ember. Előke­
rül a XVII. sz.-ban is, Pósaházinál: Kötné hiszen a szöszt a guzsalyhoz 
fonoka Mátyás (1. NySz. Ez az idézet is mutatja, de különben is kétség­
telen, hogy a fonoka tulajdonkép fonó asszonyt jelent; vö. «fonka: fonoka, 
asszony» Tsz. Vö. még ponyókán, ponyókásan Nyr. XXIII. 335.). — Ez. 
a fonoka ember tehát teljesen egyjelentésű az idéztem panóka szóval. 
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Sáineanu Lázár : Is toria fllologieí Románé. Studií critice c'o 
prefatá c de B. P. Hasdeü. Bukarest, 1892. Sáineanu, a sokoldalú tudós 
díszesen kiállított derekas kötetet szentel c az oláh philologia törté­
netének. Mindenekelőtt rövid értesítéseket ád az oláh nyelvnek ré­
gibb időszakából, szól továbbá a román polyglottákról és a gram­
matika tanításáról a fanariotáknál. Ezek után a ezerző Vácarescu 
s más oláh nyelvészek grammatikai törekvéseit, Klein latinosító, Eliad 
olaszosító irányát, végtére Pamnulnak kiegyeztető irányát tárgyalja. 
Majd a szótárirodalmat teszi szóvá, mely eddig nem ép sok dicsé­
retre méltót termelt. Érdekes ama kimutatás, mely szerint az oláh 
nyelv, bár egyrészről azt vetik szemére, hogy tért engedve a befurakodó-
szomszédos népeknek, azok nyelvéből szerfölött sokat olvaszt magába,, 
másrészről épen nem kevés szóval gazdagitá ezen nyelvek szókincsét-
Végül a sz. a román philologia jelen állapotát vázolja (1870-től) és a 
nyelv, irodalom, ethnographia, történet és archaeologia tanulmányozását, 
bőséges, belylyel-helylyel igen tanulságos bibliographiával ismerteti. 
Sáineanu könyve igen vonzóan van irva s nemcsak tájékozza, hanem 
további kutatásra is ösztönzi az olvasót. 
Literarisches Centralblatt nyomán. 
Ismertetések és bírálatok. 
Az i d e g e n szók el len. 
Dr. Cári Franké: Reinheit und Reichtum der deutschen Schriftsprache ge-
fördert durch die Mundarten. Leipzig, Teubner, 1890. 8-r. VIII. + 142 1. 
Dr. Hermann Dunger : Wörterbuch von Verdeutschungen entbehrlicher Fremd-
wörter mit besonderer Berücksichtigung der von dem Qrossen Generalstabe, 
im Fbstwesen und in der Reichsgesetzgebung angenommenen Verdeutschungen. 
Mit einer einleitenden Ábhandlung über Fremdwörter und Sprachreini-
gung. Leipzig, Teubner, 1882. 8-r. VIII. + 194 1. 
Az irodalmi nyelvhelyesség kérdései közt egyike a legórdekesbek-
nek s legfontosbaknak az idegen szók kérdése, melyről mostanában mi­
nálunk is vitatkoztak s melyről a németeknek egész tanulságos irodalmuk 
van. Ez irodalomnak — addig is, míg tüzetesebben számot adhatunk 
róla — egyelőre két termékét akarom bemutatni. 
Az első, Franké munkája, abból indul ki, hogy az idegen szók 
helyébe új szókat alkotni sokszor igen bajos és rendesen csak a finomabb 
nyelvérzéküeknek sikerül. Könnyebb az irodalmi szókincset a régi nyelv 
szavaival gazdagítani, s e téren igen sokat tettek különösen Grimm 
Jakab ós Uhland. így élesztették föl halottaikból a Hain, Fehde, Gau, 
Ger, Hort, Kámpe, Minne szókat. Ez ellen azonban azt a kifogást 
tehetni, hogy a régi nyelv holt nyelv s hogy a kihalt szók nem bizonyul­
tak életrevalóknak. Ezzel szemben azt a kérdést veti föl a szerző: vájjon 
csakugyan kihalt-e minden szó, mely az irodalmi nyelvben nem él ? 
A népnyelv megfigyelője nemmel felel. Sok szép és tartalmas kifejezést 
elhagytak az irók, de fönmaradtak a nyelvjárásokban. Másfelől igen sok 
új szót is teremtett a nép, s ezek az Íróktól alkotható új szóknál többet 
érnek, legalább annyiból, hogy már bebizonyították életrevalóságukat. 
Eranke kifejti, hogy a tájszókat leginkább népies irók s különösen 
költők honosíthatják meg az irodalomban, s elmondja, mennyi történt 
ez irányban Luther bibliája által, de sokat tettek Lessing, Goethe s 
mások is. (Néha persze épen a fölvett tájszók idegen eredetűek; pl. 
Grenze — a régi Mark helyett — és Schöps, melyeket Luther tett 
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irodalmiakká, szláv szók.) — A nyelvészek főleg azáltal hathatnak, hogy 
a népies Íróknak ösztönzést és útmutatást adnak. 
A könyvnek egyik nagy szakasza olyan tájszók ismertetését s 
magyarázatát adja, a melyek egy-egy idegen szót helyettesíthetnének, s 
érdekes, hogy a szerző egyéb német nyelvjárásokon kívül a hollandi 
nyelvet is fölhasználja, melyből amúgy is merített egyetmást a német 
irodalmi nyelv (pl. Hángematte a holl. hangmat-hó\, Niete a niet 
,semmi' szóból). Sok tájszót Eeuter, Hebel s más vidéki irók műveiből 
böngészett. Felsorolja azokat a használható tájszókat, melyek az állami 
életre, vallásra, tudományra, művészetre, iparra, kereskedésre, gazda­
ságra, ruházatra, evés-ivásra, társadalmi dolgokra vonatkoznak, stb. Pl. 
General: Feldoberst (holl. veldoverste), Chemie: Scheidekunde (holl. 
scheidkunde), einen ad absurdum führen: einen auf den Pfropf setzen 
(Lipcse), Okonomie: Ackerei (Eeuter), Karrussell: Reitschule (Meissen), 
sich nicht genieren: keine Scháme habén (Lipcse), stb. 
A könyvnek egy másik szakasza — szintén a különféle gondolat­
körök szerint csoportozva —• olyan tájszókat ismertet, melyek nem 
ugyan idegen szók kiszorítására, de mégis az irodalmi nyelvnek gazdagí­
tására szolgálnának, mert új fogalmakkal s árnyéklatokkal gyarapítanák. 
Pl. streicheln általában simogatást jelent (pl. bársonyt s.), a czirógatásra 
nincs külön irodalmi szó ; de több nyelvjárás így mondja eien, a siléziai 
így aizen, a főnév die Aize (holl. aaijen; mi nálunk is mondják a kis 
gyereket czirógatva: ájá). Grob anreden, grob behandeln gorombás­
kodni vkivel: Lipcsében begrobsen. In Wortwechsel geraten feleselni: az 
Erczhegységben sich wörteln. Az általútra, melylyel az útnak egy részét 
elvágja az ember, nincs irodalmi szó: Siléziában Schriemweg. — Berg-
abhang: a bajor, frank, stb. nyelvjárásokban die Leite, die heit, vö. 
a magyar lejtő, lejt szókat! — Fein regnen: Meissenben s az Erczhegy­
ségben siefern, «mit Sieb verwandt»; vö. m. szitál az eső! 
Igen érdekes még az a szakasz, melyben a fölvételt érdemlő népies 
fordulatok, szólások, képes kifejezések vannak tárgyalva. Csak egy pár 
olyan példát említek, mely a magyar nyelvet is érdekli: «Für etwas sehr 
verwundert ansehn sagt man in den beiden Meissner Mundarten und auch, 
"wie Keuter zeigt, in der Mecklenburger: angucken, wie die Kuh das neue 
Thor. Es ist hiebei jedenfalls an eine von der Weide heimkehrende Kuh 
gedacht, die ihren Hof infolge des neuen Thorweges nicht wieder er-
kennt und diesen verwundert ansieht.» Vö. m. bámul, mint borjú az új 
kapura! — «Sehr arm sein wird in den beiden Meissner, der erzgebir-
gischen u. anderen Mundarten durch arm wie eine Kirchenmaus sein 
ausgedrückt. Schlechter als in einer Kirche, wo es nichts zu fressen gibt, 
kann es ja eine Maus auch nicht treffen.» Vö. m. szegény, mint a templom 
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egere. — «Dem Landmann ist viel daran gelegen, das Нед herein zu 
bekommen, ohne dass es durch einen Eegenguss nass wird. Daraus 
erklärt es sich, dass man in den beiden Meissner, der Leipz. u. der 
erzgeb. Mundart sein Heu herein haben sagt für: soviel Geld verdient 
haben, dass man von dessen Zinsen leben kann.» Vö. m. jő rendben van 
a szénája. 
A másik munka szerzője, DuDger, összegyűjtött majdnem 104 lapra 
terjedő járatos idegen szót a helyettük használható s részben már 
használt német szókkal együtt. Jó részüket a birodalmi törvényekből s 
a póstaigazgatás újításaiból vette. Igen sok olyast találunk nála, a mit 
hasonló magyar szótárban ép úgy lehetne fölvenni. Pl. «Abdicieren = 
(Amt, Eegierung) niederlegen, abdanken, verzichten, entsagen»: Abdi-
kál = lemond, leköszön, (hivatalt, méltóságot) letesz. — «Vehement = 
heftig, feurig, leidenschaftlich, stürmisch, ungestüm» : Vehemens (újsá­
gainkban most nagyon kísért) = heves, tüzes, szenvedélyes, viharos, 
féktelen. — «Geometrie — Baumlehre, Eaumgrössenlehre.» Ezt a Raum­
lehre szót igen alkalmasan utánozhatni tertan-n&l s ez talán kiszoríthatná 
a mi hibás mértanunkat. 
A tulajdonképi szótáron kívül D. könyve igen tartalmas bevezetést 
foglal magában: Fremdwörter und Sprachreinigung. 
Ennek 1. szakasza a Fremdwort és Lehnwort közti különbséget 
fejtegeti: az előbbit még idegennek érezzük, a másik a honi nyelvhez 
alkalmazkodott, meghonosult szó. Az utóbbiak teljesen áthasonulnak az 
eredeti szókincshez, pl. egészen németesen hangzik ez a mondat: «Der 
Droschken-Kutscher hat auf der Strasse sein mattes Pferd mit dem 
Peitschen-Stiel über den Kopf geschlagen», pedig Droschke és Peitsche 
szláv, Strasse, Pferd, Stiel, Kopf középlatin, Kutscher magyar, matt arab 
eredetű szó. — Érinti itt a népetymologia nagy szerepét. 
A 2. szakaszban előadja röviden, mikor, miért és hogyan hatoltak 
franczia, latin s másnyelvű szók a németbe. A franczia kifejezések 
használata pl. már a minnesängerek korában (12. 13. sz.) nagyon divatos 
volt. Aztán kivált a 30-óves háború óta özönlöttek be ismét nagy szám­
mal, s ez a második csapat már ránk nézve is érdekes, mert nagy része 
Németországon át mi hozzánk is beköltözött. Logau azt mondja : 
Älamode-~K\eiäer, Alamode-Smnen, 
Wie sich's wandelt aussen, wandelt sich's auch innen. 
Ер így csipkedték minálunk is a 18. sz.-ban az ala-módis és náj-módi 
ruhákat és szokásokat (vö. e szókat a NySz-ban). A német úri osztály 
annyira elfrancziásodott, hogy saját honi nyelvét valósággal megvetette. 
«Deutsche Kinder», így panaszkodik Stolberg gr. «wurden gewöhnt, die 
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hohe edle Muttersprache als Gesindesprache anzusehen, da es Haus­
gesetz war, bei der Tafel französisch zu sprechen, da jeder kindliche 
Wunsch den Eltern in franz. Sprache vorgelegt werden musste.» Tudjuk» 
hogy nálunk is így volt, és szakasztott ilyen panaszokat olvashatunk a 
mi íróinknál is. — Az urakat persze utánozták a polgárok s a nép, s a 
német népnyelvben sok olyan franczia szó dívik, melyen a művelt beszéd 
megint túladott: Plaisir, dischkurieren, expre, kapabei stb. (vö. a magyar 
népnyelvben diskurál, kurázsi stb., továbbá bondsúr s más efféle ruha­
neveket). — A latinnal való nyelvkeverés szintén olyan általános volt, 
kivált a hivatalos stílusban, mint minálunk. A szerző 17. 18. századbeli 
forrásokból ilyeneket idéz: Man solle «ein iudicium mixtum constituiren, 
ausserdem aber ratione aller übrigen Delinquenten allein und immediate 
judiciren . .» stb. stb. Ezt is utánozták a műveletlenek, s a népnyelvben 
maiglan sok nyoma maradt: «Da spricht man noch von tribulieren und 
torwieren (tribulare, torquere), eine Sache versteht sich perschee (per 
se, vö. m. persze), die Kinder bekommen ihr Deputat Prügel, die Eiter 
heisst nach der alten Ansicht von der matéria peccans Materie» (magya­
rul is р. Yeszprómben matérja) stb. 
A 3. szakasz czíme: Jetziger Stand des Fremdwörterunwesens. 
Zahl der Fremdwörter. Proben von Sprachmengerei. («Th. Heinze schil­
dert in seinem Büchlein über Die Fremdwörter im Deutschen höchst 
ergötzlich das Leben eines Junggesellen (garcon) in lauter Fremd­
wörtern. « így irta meg a mi Tóth Bélánk egy magyar ember életét csupa 
-li végű német szóval.) 
4. szakasz: «Fremdwörter zu vermeiden aus Bücksicht auf die 
Würde und Schönheit der Sprache, auf Deutlichkeit und Sprachrichtig­
keit der Darstellung.» A szerző idéz itt egy régi franczia nyilatkozatot 
a francziás németségről: «A voir cetté prodigieuse quantité de termes, 
d'expressions, de bouts de phrase, empruntés de la langne francoise, 
pour s'énoncer sur les choses les plus communes et les plus indispen­
sables de la vie, qui ne prendroit les Allemands pour un peuple de 
l'Amórique, qui manquant des idées les plus simples, les auroit recues 
des Francois depuis quelques années avec les termes convenables ?» — 
Azokról az idegen szókról, melyek a szabatosságot előmozdítják, elnézőb­
ben ítél a szerző, de jól mondja, hogy sokszor épen a szabatosságnak 
ártanak ezek a jövevények. «Was ist ein Carton? Entweder ein Papp­
deckel oder eine Pappschachtel oder ein leichter Bucheinband oder ein 
umgedrucktes Blatt oder der Entwurf zu einem grössern Gemälde [a 
magyarban még hozzájárulna a szövet neve, a német kattun-bó\ lett 
karton]. Regal kann sein ein Bücherbrett oder das Hoheitsrecht eines 
Fürsten oder ein Stimmenzug in der Orgel oder eine feine Art Papier... 
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Diese Unbestimmtheit u. Vieldeutigkeit des Fremdworts ist manchen 
Xieuten freilich sehr erwünscht. Wie schön lásst sich die Unklarheit des 
. Gedankens oder wirkliche Gedankenarmut hinter solch einem volltönen-
áen Fremdling verstecken : denn eben wo Begriffe fehlen, sfcellt sich. zur 
rechten Zeit ein Fremdwort ein — könnte man mit einer kleinen Ver-
ránderung des Goetheschen Wortes sagen.» — Szól aztán az idegen 
szóknak gyakori félreértéséről és elferdítéséről (népnyelvi példái közül 
ránk nézve érdekes: «statt Procurator Procatori*). «Man verbindet eine 
franz. Vorsilbe mit einem lat. Zeitworte: desinficieren (fr. désinfecter). 
Wir versehen das fr. abonner mit einer lat. Endung in unserm Abonnent, 
wáhrend der Fr. sagt ahonnét A német sok olyan fr. szót használ, mely 
magában a francziában már divatját multa: Der Friseur in der Bel-
Etage oder im Parterre gratuliert, seinem Compagnon, ez csupa fr. szó, 
pedig a franczia ugyanezt a gondolatot ma így fejezi k i : de coiffeur au 
premier ou au rez de chaussée félicite son associé». Blamage, Staffage, 
, Baronesse és sok más szó egyáltalán nem fordul elő magában a franczia 
.nyelvben. 
5. szakasz: Kampf gegen die Fremdwörter in früherer Zeit bis 
zum Auftreten Campes. — 6. Die Sprachreiniger («Puristen») von Campe 
Tbis zum Jahre 1870. — Campenak (1746—1818.) igen sokat köszönhet 
.a német irodalmi nyelv ; számos szava ma mindennapi, p. altertümlich, 
Stelldichein, sich eignen, geignet, verwirklichen, Feingefühl, handlich, 
Hochschule, Empfindelei, Beweggrund, Gefallsucht, Zartgefühl, herkömm-
Mch stb. (0 is sokban úgy járt el, mint a mi nyelvújítóink: «Einen 
Ersatz für die Fremdwörter sucht er in der Wiederbelebung erstorbener 
altér Ausdrücke, in der Aufnahme mundartlicher "Wörter und in Neu-
»bildungen.» Sokszor találkoznak kísérletei a mieinkkel, p. Facade h. 
Antlitzseite, vö. homlokzat; Román h. Geschichtdichtung, vö. regény a 
^regéből; Egoismus h. Ichsamkeit, vö. minálunk énesség, önösség, s utójára 
•önzés.) 
7. Wirkungen des Kriegs von 1870—1. Anzeichen der Besserung 
án der Sprache des gewöhnlichen Lebens, der Schriftsteller, der Gelehrten 
und Behörden, der Kriegswissenschaft. — 8. Grösste Erfolge der Sprach-
jreinigung im Postwesen und in der Beichsgesetzgebung. — Végül int a 
túlzásoktól, s ajánlja a közügyekben, a törvényhozásban stb. a tervszerű, 
.megfontolt nyelvtisztítást. 
SIMONYI ZSIGMOND. 
360 A HATZFELD-DARMESTETER-FÉLE FRANCZIA SZÓTÁR. 
A Hatzfeld-Darmesteter-féle franczia szótár. 
Dictionnaire generál de la langue francaise du commencement du XVII-e-
sie'cle jusqu' a nos jours. Par Adolphe Hatzfeld et Arsene Darmestetér 
avec le concours d' Antoine Thomas. Paris, Ch. Delagrave. (Megjelenik 
30 füzetben. Egy-egy füzet, 80 1., ára 1 frank.*) 
Ha Littró korszakalkotó műve után, mely mint látszik, jó idó're-
teljesen felölelte az anyagot, akadnak oly vállalkozó szellemek, a kik 
ugyané téren hasonló vállalatot indítanak meg, akkor ezeknek azon tu­
dattal kell hozzálátniok dolgukhoz, hogy az eddig megjelent munkát 
javítani, bővíteni fogják. Miben különbözik tehát ezen új vállalat a ré-
giebbektol ? Azon törekvésben, mely leginkább arra irányul, hogy a szók 
történetét újabb világításban tüntesse föl. «A szók — mint a bevezetés­
mondja — keletkeznek, fejlődnek ós változnak, tehát történetük is van-
De a szók történeteinek vizsgálatára nem elegendő, ha csupán áttekintést. 
nyújtunk egymás után következő alakjaikról ós jelentéseikről. Miután a 
nyelvtörténeti tényeket megállapítottuk s az anyagot rendeztük, ki kel! 
mutatnunk amaz összekötő kapcsolatot, mely a szókat egyesíti. Szóval, 
a fogalmak minden változásának történeti okát a gondolkodás törvényei­
ben kell keresnünk.» 
A szerzők határozott ellentétbe helyezkednek Littrével,. a ki azt-
állítja, hogy «a tökéletes nyelvszokás önmagában foglalja okát és jogosult­
ságát. » Ebből azt lehetne következtetni, hogy' a nyelvhasználatot ma­
gasabb eszme nem szabályozza. A szerzők ép azért vállalkoztak ezen. 
újabb munkára, hogy ennek ellenkezőjét bizonyítsák be. 
A példák egész sorozatával van megvilágítva, mily különböző­
módon jár el a szellem, a gondolkodás a szók jelentésének megváltoztatá­
sában. Ha egy szónak különböző jelentéseit tekintjük, egy közös fogalmat 
látunk, mely ezeket egybefoglalja, egybekapcsolja. Ezen fogalom nem 
elvont és önkényes, hanem a nép szellemében valósággal élő képzet. Sok 
szóban igen könnyen felismerhető. így a feuille szóban a sima, vékony-
tárgy képzete a falevéltől papirlevélhez s az aranylemez (feuille d'or) 
elnevezéséhez vezet. Bonyolódottabb p. a partir szó jelentésének fejlő­
dése' Partir mai jelentése eltávozni, nem egykönnyen magyarázható a 
szó eredeti értelméből, mely = partager, elosztani. Montaigrie még azt 
irja : nous partous le fruit de notre chasse avec nos chiens. Az elosztás az. 
elválasztás jelentésére vezetett. így olvassuk Roncevaux-h&n: La main 
lui fu du cors partié. Azután reflexív értelemben használták : se partir,. 
elválasztani magát, eltávolítani magát; így Brutben : Se partit du dicb 
*) Ismertetésünk jobbára a tanulságos bevezetés kivonatát adja, még, 
pedig a Die neueren Sprachen czímű folyóirat 1893-i, I.. óvf. nyomán. 
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lieu. A se névmás elhagyásával jutott a szó mai jelentéséhez : eltávozni.. 
(A német scheiden egészen hasonló elváltozást mutat. Vö. az ilyen magyar 
szólásokat: Intafernes jutván a palotába a belső ajtónak egyenest válta. 
Más útra szegének és vissza nem térének Jeruzsálembe. L. NySz. így 
kitör, beront.) 
Olykor-olykor a gondolkodás nem csupán egy ismertető jelből 
indul ki, hogy ezt egymásután vigye át a különböző tárgyakra, hanem 
egy tárgy szemléletében többrendbeli ismertető jeleket vesz figye­
lembe, melyeknek mindegyike egy-egy új fogalom vagy fogalomcsoport 
kiinduló pontjául szolgál. Pain lisztből gyűrött, kemenczében sütött 
táplálékot jelent; innen három fogalom válik ki : a tömeg, a tészta és az 
élelem fogalma. Ez utóbbi eredményezi az ilyen képes kifejezéseket: 
gagner son pain; a tészta fogalma ilyen kifejezésekre vezet: pain a 
cacheter , pain a chanter (ostya); a tömeg fogalmára pedig pain de sucre-
(süveg-czukor) kifejezés vezethető vissza. 
Megtörténik, hogy a gondolkodás az eredeti tárgy nevét átviszi, 
egy második tárgyra, melyen egy megegyező ismertető jelet fedez fel, 
később átszármazik e nevezet egy harmadik tárgyra is, melynek a máso­
dikkal van némi közössége, a nélkül, hogy az elsővel rokonságban volna; 
így terjed a név tovább, s az egyes elváltozásoknál csupán a közetlen 
megelőző tárgyakra marad fönn néminemű vonatkozás. Jellemző példák 
erre: mouchoir, román, bureau. Bureau eredetileg durva gyapjú, később 
az Íróasztal térítőjét jelölte, aztán magát az Íróasztalt, a termet, melyben 
az íróasztal állott, a személyeket, melyek körülötte a teremben voltak. 
Viszont a fogalom néha szűkebb körre is szorul. . . 
A szerzők a timbre szón fejtegetik, hogy egyidejűleg mily külön­
böző módon jár el az emberi szellem. 
Bár e szótár első sorban a 17. század nyelvét tárgyalja, nem. 
ritkán visszanyúlik az előbbi század nyelvébe is, ha a mai nyelvhaszná­
latot kell magyaráznia. Es ez szükséges is; hiszen némely szóknak 
eredeti jelentése a közhasználatból egészen kikopott, mert származókai 
egész családdá gyarapodtak; de egy-egy árnyéklat a többitől külön életet 
él s föntartja az eredeti jelentés nyomait. . . 
A nyelv fejlődéséről szóló tanulmány, melylyel később a mu ki 
fog egészülni, az általános szabályokat fogja előadni, melyeknek a 
különös esetek alá vannak rendelve. Ott föl lesznek sorolva a franczia, 
szókincs forrásai, a hangtani törvények, melyek a kiejtést lassanként át­
alakították, meglesznek magyarázva a ragozásban fölmerülő újabb nyelv­
tani alakok, az analytikus eljárásmódból folyó mondattani újítások stb. 
A szótár és e tanulmány kölcsönösen kiegészítik egymást és mindig­
egymásra hivatkoznak. 
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A szerzők nemcsak a meglevő szótárakból, kivált Littré és Sachs 
műveiből merítettek, hanem számos nyelvészeti folyóiratból, továbbá a 
mennyiségtan, természettan, kémia és építéstan mŰBzótáraiból is. A neo-
logizmusok közül minden habozás nélkül adtak helyet azoknak, melyek 
hézag pótlására alkalmasak; különben csak olyanokat vettek föl, melyek 
szerencsés újítással gazdagították a nyelvet. A népies szinezetüeknek 
elsőbbséget adtak a tudósok mesterkélt alkotásai mellett. Közöltek táj-
szólásokat is, melyekről azt hitték, hogy előbb-utóbb közhasználatba 
mennek át, vidókiességeket, melyek újabb fényt vetnek a közhaszná­
latú szavakra. 
Kiemelendő a műszók helyreigazítása, melyek más szótárakban 
hibásan vannak közölve. Accolement, e h. accotement, országút és árok 
közti tér (Littré); ancre boueuse e h. toueuse, vasmacska, horgony 
(Littré pótfüzetében ki van javítva, Sachsnál még hibásan) ; bassage, a 
bőr megdagadása, e h. passage (passement, a cserzővarga csávája, mint 
Littrénél és Sachsnál van); marteau d'assiette, kövező-kalapács e h. 
d'aissette (mint Littré és Tollhausen műszaki szótára közli). 
A szófejtés első sorban a latin, görög, idegen vagy franczia szót 
mutatja be, melyből a közhasználatú szó származik, azután elősorolja az 
alakokat, melyeket a szó magára öltött mindaddig, míg a mai alakját 
fel nem vette; végtére kimutatja, hogyan keletkezett a szó ujabb értelme 
az eredeti jelentésből. 
A szófejtést nyelvtörténeti adatokkal kell hitelesíteni. A legvalóbb-
színű magyarázat, a legelmésebb föltevés nem egyéb merő hozzávetésnél 
és a tudományra nézve a szellem értéktelen ragyogtatása, ha ellenmond 
a nyelvtörténeti tényeknek, a szóalakulás törvényeinek és pusztán 
tetszetős analógián alapszik. A szófejtésben a valószínűség sokszor igen 
messze esik a valóságtól. Rouanne (bélyegző): ennek a szónak rendszerint 
roue szóban keresik etymonját (így Littré és Sachs), mert a bélyegzés 
köralakú; e szó azonban kéttagú (a középkorban roisne-nak irták) és a 
latin ru(n)cina (vakaró-kós, gyalu) szóból ered és tulajdonkóp így volna 
helyesen irandó: roine. 
Nagy fontosságot tulajdonítanak a szerzők a pontos értelmezésnek, 
s itt a synonymáknak is helyet juttatnak. 
Gyakran nehézséggel jár a jelentés árnyéklatainak megállapítása. 
Ilyenkor legbiztosabb módszer, ha mindazon eseteket mellozzök, melyek­
ben fölváltva majd az egyik majd a másik szót használjuk, s azon eseteket 
vizsgáljuk tüzetesebben, melyekben a rokonjelentésű szók közül mindig 
az egyiket találjuk, mert a másik sohsem pótolhatja. 
Igen érdekesen meg van ez világítva a mors és frein, danger és 
péril példákkal. I t t a szófejtés adja a legjobb támasztékot: danger a 
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dominariuni-ból származik; étre en dangier de qn. a. m. az ő hatalmában 
lenni, tehát étre en danger de mórt a. m. a halál hatalmában lenni; 
péril pedig periculum-ból ered, melynek alapszava az experiri igében is 
föllelhető; eredetileg megpróbáltatást, csapást jelent, melynek az ember 
ki van téve. Ekként danger olyas valami ártalmas dolognak képét ébreszti 
fel bennünk, mely rajtunk kívül a külvilágban látható, míg péril inkább 
az októl függetlenül ama lehetőségre utal, hogy valami ártalmunkra, 
kárunkra válhatik. (A német talán így mondaná: danger inkább objektív, 
péril inkább szubjektív). 
Ha egy népnek nyelve hű képét ábrázolja a szellem működésének 
a történet különböző korszakaiban, akkor egy ily szótár, mely a három 
évszázadon át változó jelentéseknek egymásutánját teszi tüzetes vizsgálat 
tárgyává, nemcsak a nyelvnek, hanem a gondolkodásnak is jellemzi 
hajdani állapotát. A franczia szellemnek a 17. századtól a 19-ig terjedd 
kópét nyújtja, melyet mindazok haszonnal forgathatnak, a kik a műve­
lődés történetére és haladására nézve a nyelvtudománytól akarnak fel­
világosítást nyerni. 
Dóczi Imre görög nyelvtana. 
Görög nyelvtan összehasonlító nyelvészeti alapon. Iskolai használatra irta Dóczi 
Imre főgymn. tanár. Második átdolgozott kiadás. Ara 1 frt 60 kr. Buda-
pest, 1894. Eggenberger. 308 lap. 
Dóczi görög nyelvtana annál a tudományos szellemnél fogva, mely 
egész könyvén végig vonul, megérdemli, hogy róla i t t is legalább pár 
szóval megemlékezzünk. 
A második kiadás (az elsőt 1887-ben az Athenaeum adta ki) jelen­
tékenyen átdolgozott alakban jelent meg, de ugyanazon a tudományos 
alapon mint az első, t. i. az új grammatikai iskola eredményei alapján. 
A szerző oda törekedett, hogy a nyelvtudomány legújabb vívmányait 
lehetőleg értékesítse az iskola számára, a mint ezt a hangsúly törvényeinek 
és a névragozás bonyolultabb jelenségeinek, de különösen az igeragozás 
egész rendszerének tárgyalása mutatja. A mondattant valamint az első, 
úgy ebben a második kiadásban is a mondatbeli kategóriák alapján tár­
gyalja, és ennek megfelelően az alaktani részen is több változtatást te t t ; 
így pl. a tárgy esetét a határozó eseteknek elibe helyezte, a vocativust 
mint a mondatbeli viszonyokon kívül álló szóalakot az esetek sorából 
kivette, és az igeragozás körében az actiók tanának a görög nyelvben 
annyira fontos rendszerét szabatosabban körvonalozta. Továbbá gondot 
fordított, még nagyobb mértékben mint az első kiadásban a görög nyelv 
jelenségeinek a latin és magyar nyelvsajátságokkal való összehasonlí­
tására. 
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Helyesen cselekedett a szerző, hogy a mondattant jelentékenyen 
megrövidítette, oly módon, hogy a latin nyelvével azonos tények tárgya­
lását rövidebbre fogta, és általában véve csak a legszükségesebb dolgokra 
szorítkozott. Örvendek annak, hogy — mint az első kiadás előszavában 
mondja — a mondattani rendszer keresztülvitelében jó segítségére lehe­
tett görög mondattanom, de azt hiszem, hogy talán még egyekben is 
követhette volna könyvem rendszerét. így pl. a szerző a mondattani 
anyagot két főszakaszban, az egyszerűi (és összevont) mondatnak meg az. 
összetett mondatnak szakaszaiban tárgyalja. E helyett a beosztás helyett 
jobbnak tartom a mondattan anyagát oly módon két fő szakaszra osztani, 
hogy az elsőben a mondatrészek és a másodikban mondatok tárgyaltassa­
nak, a mint ezt nemcsak én teszem, hanem Delbrück is teszi összehason­
lító indogermán mondattanában. A szerző rendszerében a mondatrészek 
csak az egyszerű mondatnak és nem minden mondatfajnak (tehát az 
összetettnek is) tulajdonát képeznék. Továbbá helyesebbnek tartom a 
mondatfajoknak 1. az álh'tás módja, 2. az egymáshoz való viszony szem­
pontjából való megkülömböztetését. Helyesen cselekedett szerző, hogy a-
föltételes és megengedő mellékmondatokat állapothatározó mondatoknak 
vette (beismerem, hogy helytelenül számítom ezeket a módhatározó 
mondatok közé görög mondattanomban), de azt most is állítom, hogy a 
hely-, eredet- és véghatározó mondatok tulajdonképen nem egyebek 
mint hely-, eredet- és véghatározóra vonatkozó, jelző vagy értelmező 
mondatok. A szerző említette véghatározó mellékmondatok (190. §.2.) 
lényegének meghatározásánál nem a viszonynak, hanem az állítás mód­
jának szempontja játszik döntő szerepet, és ez utóbbi szempontból te­
kintve az illető mondatok nem véghatározó, hanem kívánó mellékmonda­
tok (1. görög mondattanom 303—306. §§-ait). 
PECZ VILMOS. 
Török nyelvemlék a XIII . századból . 
M. Th. Houtsma : Ein türkisch-arabisches Glossar; nach der Leidener Hand-
schrift herausgegeben und erláutert (Leiden, Brill, 1894.) 114-|-57. lap. 
Egyiptomban a XIII. századtól kezdve a török nyelv nagy tért 
hódított a közéletben. Az ottani tudományos életbe és irodalomba ugyan 
nem tört magának utat — itt azontúl is csak az arab nyelv folytatta 
uralkodását — ; de számot kellett ezentúl vetni vele a társadalmi életnek, 
majd nemsokára a közigazgatásnak is. 
Az ország nyelvi viszonyainak e változását egy jelentéktelennek 
látszó esemény idézte elő, de a mely következményeiben évszázadokon át, 
I. Napóleon egyiptomi hadjáratáig, súlyosan nehezedett Egyiptomra. Az. 
ejjubida szultánok idejében (ezek közül való a hires Szaladin is) nagy 
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számmal hoztak be Egyiptomba török-tatár eredetű rabszolgákat, kiket 
a szultánok a hadseregbe soroztak és kikből nemsokára az uralkodók 
testőrségét alakitották. Csakhamar mindinkább nagyobb befolyásra tesz­
nek szert az állam ügyeire ; az ejjubida szultán-dinasztia teljes elgyen­
gülése után 1250-től kezdve mint önálló szultánok uralkodnak Egyiptom 
és részben az e tartománynyal összefüggő Sziria fölött egészen 1517-ig, 
midőn II. Szelim török szultán Egyiptomot is meghódította. 
A mameluk szultánok történetét bőven lehet tanulmányozni azon 
Két vaskos quarto-kötetből, melyekben Etienne Quatremere Al-Makrízi 
egyiptomi monographiájának e korszakra vonatkozó részét lefordította 
és a maga alapos adalékaival felvilágosította.*) A Quatremére-nek e mun­
kát kisérő jegyzeteiből és excursusai-ból lépten-nyomon meggyőződhetünk 
azon nagy szerepről, melyet a mamelukok korszakában a török nyelv 
ezen, hót évszázadon keresztül tiszta arab nyelvű tartományban vitt, 
azon nagy befolyásról, melyet a közéletre gyakorolt. 
S e befolyásnak irodalmi következménye sem maradt el. 
Mennél inkább erősödött és növekedett a hajdani török rabszolgák 
befolyása és hatalma, annál szükségesebbé vált az országot lakó arab 
•elemekre nézve, hogy a tőlük használt török nyelvet elsajátítsák. Beállott 
tehát annak szüksége, hogy a kik a mamelukok török nyelvét eltanulták, 
az arabok számára török nyelvtanokat és szójegyzékeket készítsenek, a 
melyeknek segítségével az uralkodó körök nyelvét, mely csakhamar a 
katonaság és az adminisztrátió hivatalos nyelvévé vált, úgy a hogy el 
lehetett sajátítani. E szükséglet a török-arab nyelvkönyveknek egész 
kis irodalmát termé meg. A Houtsma által ez alkalommal kiadott nyelv­
könyv ez irodalom legrégibb termékének látszik; legalább legrégibb az 
eddigelé ismert e fajta munkákj közt. Houtsma szerint 1225—30 körül 
készült; az1 általa használt másolat 1245-ről van keltezve. 
Másféle török nyelv volt" az, melylyel pár századdal később ismer­
kedik meg Egyiptom lakossága, midőn az oszmán törökök Szelim szultán 
alatt Egyiptomot a konstantinápolyi pádisáh uralma alá vetik. A mame­
lukok cserkesz származásúak voltak és a Deszt Kipcsák vidékéről kerül­
tek a Mlus völgyébe. Pontról pontra érdekesen mutatja ki Houtsma, ki 
e szókönyvet a leideni könyvtár kéziratai között őrzött unicum alapján 
adja ki, hogy a benne ismertetett török nyelvjárás mind nyelvtani mind 
pedig szótári tekintetben teljesen azonos azon török dialektussal, melyet 
a gróf Kuun Gézától kiadott Codex Cumanicus tartalmaz. A névtelen 
*) Histoire des Sultans Mameluks de l'Egypte, écrite en arabé par. . . . 
Makrizi, traduite en francais et accompagnée de notes philologiques, hi-
storiques et geographiques per Mr. Quatremere (Paris 1837—40). 
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szerző a török dialektusok közül e nyelvjáráson kívül mégcsak egyet 
ismer, a melyet türkmeni-nék nevez. Sűrűen hivatkozik az eltérésekre, 
melyek a két nyelvjárás között % szókincs tekintetében fennállanak; 
különös nyomatékkal emeli ki több izben, hogy a türkmeni-ben több a 
vendógszó, különösen mongol, arab és perzsa, mint az Ő kipcsáki dialek­
tusában. Pedig ez utóbbiban is elég sűrűen vannak az idegen szavak. 
A kiadó nem jegyezte meg, hogy (az egyéb török dialektusokban is elő­
forduló) omuz, váll, pláne a görög (op.oq-nak azonosa. 
Érdekes volna azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy ez a türkmeni 
dialektus nem-e azonos a szeldsúk törökséggel, mely a XII—XIII. szá­
zadban honosodott meg Előázsiában és így a szerzőnek leginkább volt 
keze ügyében. E török nyelvjárás sajátosságainak ismeretére és össze­
hasonlító tanulmányozására már most jó sok anyaggal rendelkezünk. 
E két nyelvjáráson kívül a szerző egyéb török dialektusra nem 
hivatkozik. Hogy mily távol állott tőlük és mily kevéssé estek azok 
megfigyelése körébe, mindjárt azon tételből tűnik ki, a melyen szó­
könyvét megkezdi: «Hadd kezdjük —- úgymond a dicsőséges és magasztos 
Allah nevén, aztán az angyalok nevei következzenek, utánok aztán a 
próféta elnevezése; Isten = tengri; egy nyelvjárásban, melyet csak na­
gyon kevés ember ismer : ogán.» Látjuk mily idegenszerű volt szerzőnkre 
nézve a keleti törökségben honos elnevezés. Egyebekben nem reflectál a 
keleti nyelvjárásokra. E hiányt azonban a kiadó törekedik pótolni, a 
mennyiben alkalom adtán Vdmbéry és Radloff'nyomán a keleti adatokkal 
egészíti ki az arab szerző közleményeit. 
Houtsma, a keleti nyelvek utrechti tanára, egyáltalán nagy alapos­
sággal ós sokoldalú körültekintéssel tett eleget a kiadó feladatának. Az 
arab-török szójegyzék kritikai kiadását ós fordítását (melyben abécze 
rendbe szedte a szerző által tartalmi csoportok szerint rendezett anyagot) 
több értekezéssel toldotta meg; szól (1—4. lap) magáról a kéziratról és 
készülésének idejéről; aztán (4—7. 1.) a kéziratban tárgyalt dialektusra 
tér á t ; bőven tárgyalja aztán (8—18. 1.) ennek hangtani sajátságait és 
(19—42. 1.) alaktanát, viszonyban a többi török nyelvjárással. A könyv 
hátralevő részét a szójegyzék tölti meg. Igen érdekes excursust ad a szerző 
a törököknél használatos személynevekről (28—311.), melyek között külö­
nösen nagy számmal fordulnak elő : 1. a teljes mondatot alkotó személy­
nevek mint p. o. Aj-togmys, felkelt a hold; Tengri-berdi, az isten adott 
stb. 2. állatnevek, akár tulajdonságszó kíséretében, akár nélküle p. o. 
mengli boga: foltos bika, kyzyl arszlán: vörös oroszlán stb. 
A nyelvtan részleteire ez általános ismertetésem nem terjeszked. 
hetik; minden esetre érdemes volna reá, hogy behatóbban foglalkoz­
zanak vele azok, kiknek speciális szakjuk a török nyelvjárások ismerete. 
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A tulajdonképeni szókönyvből is sok érdekes részletet lehet kiszedni. Ha 
bold. Hunfalvynk még életben volna, kétségtelenül nagyon érdekelné, 
hogy a gyűrűujjat itten is atszyz-barmak-nsik azaz, nevetlen lyj-nak neve­
zik. A szin itt nem csak sírhalmot (kurgan) jelent, hanem bálványképet 
i s ; mindenesetre érdekes vallástörténeti adat; a szubasi szó is (melynek 
eredetéről a M. Nyelvőrben csak a minap elmélkedett Kunos), más 
világításba kerül, ha azon eredeti jelentéséről veszünk tudomást, hogy: 
hadvezér, ebből szil hadsereg (mindkét esetben szin betűvel) stb. Nagyon 
érdekes kifejezésül még ide jegyzem a következőt. 
A szójegyzékben bemutatott nyelvjárásban a muhammedánok 
fejedelmét, a khalifát, e szóvalj jelölik: jügüncsi. E szó annyit jelent, 
hogy: a magát meghajtó (a jügün tőből, mely a meghajlást jelöli; 
talán a jük — teher szóval van köze ?) A ki ezt a szót felszínesen 
nézi, mindenesetre feltűnőnek kell hogy találja azt a tényt, hogy a 
legnagyobb urat ily, inkább szolgára valló kifejezéssel nevezik el. 
De a dolog nyitját azon körülmény nyújtja, hogy a khalifa jogai­
hoz tartozott, a község élén végezni a nyilvános imákat, e functió-
jával emelni érvényre theokratikus imámi méltóságát. Azt is tekin­
tetbe kell venni, hogy abban az időben, midőn a szójegyzék készült, a 
bagdadi khalifa már régóta puszta árnyékuralkodóvá törpült le, ki semmi 
valódi hatalmat nem gyakorolt ós csakis theokratikus szereplésével 
mutatta ki, hogy ő, legalább elméletileg véve, «az igazhitűek uralkodója*. 
A valódi hatalmat még a székvárosban is a felülkerekedett vasallus-dmasz-
tiák gyakorolták. Négy évtizeddel a jelen szójegyzék elkészülte után a 
Hulagu mongol khán által elűzött khalifai dinasztia képviselői Egyiptomba 
menekültek ós itt a mamelukok foglyaiként egészen a török hóditásig 
folytatták nevetséges látszattá lesülyedt vallás vezéri méltóságukat. A ma 
melukoknak jól esett ily bábuval rendelkezni, ki a vallás nevében meg­
erősítette őket a bitorolt hatalomban. Erre a hivő nép szempontjábó-
mindenesetre szükségük volt. Egyéb befolyásuk már régóta nem volt, a 
khalifáknak, mint a szultánok parancsára az időleges uralkodónak, meg­
adni a vallástól követelt sanctiót és a község élén a kánoni imákat 
végezni. Ebben az időben tehát jellemző elnevezés ez Sbjügünesi. Nincs 
kizárva, hogy éppenséggel humoros titulus, gúnyos elnevezése a csupán 
csak imádkozási jogban nyilvánuló méltóságnak. 
Még sok egyéb, kultúrtörténeti szempontból érdekes részletet 
lehetne kiemelnünk a szójegyzékből; de ez ismertetésemnek nem lőhet 
más czólja mint az, hogy nyelvészeink figyelmét a XIII. század e török 
nyelvjárási adattárára felhívjam. 
A kézirat, mely Houtsma jelen dolgozatának alapjául szolgált, még 
egy mongol-perzsa szójegyzéket is tartalmaz ugyanabból az időből. Ezt 
H. nem foglalta bele jelen dolgozatába. GOLDZIHER IGNÁCZ. 
Kisebb közlések. 
Valaki és néki. Ezeket és társaikat (valami, némi stb.^ Szarvas Gr. 
Nyr. XXI. 147—8. úgy magyarázta, hogy vala- a van származéka: va­
laki = «levő ki, a ki van, akárki» és «van ki, egy bizonyos ki»; a né-ki 
pedig a m. nézd ki: anézd, ki zörög = néki (valaki) zörög.» De más nyel­
vek ide vágó adatai azt bizonyítják, hogy ez összetételek nem a magyar­
ban keletkeztek. Az persze nem áll, hogy a vala- szláv eredetű volna (1. 
Balassa, Nyr. XVI. 109. vö. Hunf: Vogul F . 24-5), mert csak a tótban 
van meg s ez mi tőlünk vette (voVakto vki, vol'aco vmi, stb. Loos magy. 
s n. része, volajako vhogy, volajakí vmiféle Jancs.). Hanem néhány rokon 
nyelvben találjuk mássát; így a vogul nyelvjárásokban, p. al-khqn valami 
NyK. XXIV. 42., 1. továbbá XXIII. 370. 272., aztán a cseremiszben ala-
kö valaki, ala-mö valami, s ugyanott ala a. m. talán ! De nevezetes, hogy 
hasonló névmásokat találunk a kazáni tatárban is : állá-kem valaki, alla-
nej valami, s álla a m. ,vajjon', ,vagy talán' (vö. finn eli stb., de ez alig 
lehet más, mint az orosz ili). Kérdés, vájjon a tatár a cseremiszből 
vette-e vagy megfordítva, de annyi bizonyosnak látszik, hogy a m. vala-
mindezekkel egyeredetű. 
A néki némi előtagja azonban kétségkívül szláv eredetű. Megvan 
ugyanezen jelentéssel mind az északi, mind a déli szlávságban : orosz 
HéKTO jemand, HiKOTOptiH ein gewisser, einige, HCKOJIHKO ein wenig, 
némi; — lengyel niekto jemand, ein gewisser, mancher, nieco ein wenig, 
etwas, né-mi, niekilki néhány, niekiedy néhol, niekiedy manchmal, zuwei-
len, ehemals, vormals, tehát néha; — tót nekto valaki, valamelyik, néki, 
neco valami, némi, nekdy valaha, hajdan, néha, nejak valahogy, némikép 
stb. A bosnyák azt a közmondást, hogy -(kinek a pap, kinek a papné» 
így mondja : Niko voli popu, niko popadiji = néki a papot szereti, néki 
a papnét (Ethnol. Mitteilungen I. 287). Hogy a szlávságban ez az össze­
tett névmás igen régi, bizonyítja az ószláv, melyben p. nékto a m. valaki, 
néki (még a 'litván s lett nyelvben is így van: nekurs némely, nekadá 
néha, holott p. nekas tagadó értelmű s a m. senki, semmi. De az említett 
szláv alakokat is a tagadó szócskával magyarázzák, vö. Delbrück: Vergl. 
;Synt. I. 517—8. Talán eredetileg tagadó kérdések voltak ezek : ,nem jön 
ki? nem látsz mit?1 = jön néki, látsz valamit. Tényleg"azonban a szláv 
nyelvek a tagadó névmást mindig megkülönböztetik ama határozatla­
noktól, p. ószl. nékto néki: niküto senki, tót nekto: nikto, neco: nico, 
nekdy: nikdy stb., s ez a ni = nem is, sem, tehát ezek ép oly összetételek, 
mint a m. sen-ki, semmi stb.) 
Azt hiszem, ezek után nem kételkedhetünk, hogy a néki, némi-iéle 
•névmások teljesen szláv mintára alakultak, a minthogy mi tőlünk viszont 
a tót átvette a vala- kezdetű névmást s az oláh az akár- kezdetűt (1. Nyr. 
XVI. 45. Hazai németjeink is mondják néha: akár-was, akár-wo stb.). 
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A magyar magánhangzók története. 
I I . R ö v i d magánhangzók . 
A mai magyar nyelv rövid magánhangzóit a következő sor­
rendben fogjuk tárgyalni: e, a, e, ö, o, i, u, ti. A rövid magánhangzók 
történetét gyakran nem követhetjük oly világosan, mint a hosszú 
magánhangzókét, mert nyelvemlékeink, sőt még a régi nyomtat­
ványok is csak ritkán jelölik a hangzók időtartamát. Ebben a te­
kintetben legfontosabbak az Erdy és a Jordánszky codex, a meny­
nyiben ezek sok oly hangnak a hosszúságát őrizték meg, melyeket 
a mai köznyelv röviden ejt. Jelölik, habár nem egész következetesen, 
a magánhangzók hosszúságát a Peer, Sándor, Festetics, Érsekújvári 
codex és Szent Krisztina élete ; az utóbbi egyedül áll codexeink 
közt a hosszú ó, ő jelölésében. Első nyomtatványaink is csak töké­
letlenül jelölik a magánhangzók (különösen az ó, ő, ú, ű, és í) idő­
tartamát ; ebben a tekintetben Káldy Bibliájának első kiadása ér­
demel nagyobb figyelmet, mivel igen gyakran megjelöli ezeknek 
a hangoknak a hosszúságát is. 
1. e. 
A rövid, nyilt e-i a nyelv alsó állásával, ajakműködés nélkül 
képezzük; mélyhangú párja az a, melynek képzése alkalmával 
azonban az ajak kissé zárt. Ma általában egyformán történik e hang 
képzése, csakhogy különbözőkép váltakozik az 6-vel az egyes vidé­
keken. Két nyelvjárásterületünk, az északkeleti és a királyhágóntúli, 
a többi nyelvjárások é'-je helyén is mindig e-i ejt; ellenben a palócz 
vidéken, s egyes ragok előtt a székelyeknél is, gyakran lép é az e 
helyébe. 
E két hang mai használata is gyakran eltérő ; ugyanazon sza-
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vakban is egyes vidékek e-i, mások e-t ejtenek. így pl. a Dunán 
túl nem, a Dunától keletre nem hangzik (a HB-ben num áll, s ez 
ü-nek mai é felel meg); épígy kétféle az enyém, engem szók első 
tagjának ejtése: a Dunán túl nyilt hangzóval ejtik, mig a Duna ós 
Tisza között zártabb a magánhangzó (ényim, engem). Kétfélekóp 
hangzik ez is: negyven ós negyven, de negyedik mindig g-vel van, 
s a négy szó zárt á-jének ez az é felel meg*). 
Az e-féle hangok történetének vizsgálatát nagyon megnehezíti 
nyelvemlékeink hiányos helyesírása; nemcsak az okoz nehézséget, 
hogy ritkán jelölik a magánhangzó időtartamát, hanem a legtöbb 
esetben még a nyiltság foka is jelöletlen marad. Az e és é, valamint 
az e és é codexeinkben (a Bécsi ós Müncheni codex kivételével) 
mindig e, csak a hosszúságot jelöli néha kettőzés; későbbi nyom­
tatványaink már rendesebben jelölik az időtartartamot, némelyek 
— mint láttuk — a hosszú magánhangzó zártságát is jelölik, azon­
ban a zárt é'-nek még ma sincs külön jele Írásunkban. Ez okból az 
e és é hang megkülönböztetésében az e-ző nyelvjárások tanúsága az 
egyedüli irányadónk. 
a) A tő első tagjában. 
Az első szótag <?-je kétféle eredetű; egy részüké-bői rövidült, 
a miről ugyanazon szónak egyes alakjai is tanúskodnak; más ré­
szük a zártabb é'-ből lett nyíltabbá, s ez az é egyes esetekben a zár­
tabb é-ből rövidülhetett. 
A nyíltabb eredetű é hang történetét tárgyalva láttuk már, 
hogy az á-ből a szó ragtalan alakjaiban é (vagy más hosszú magán­
hangzó) lett, mig egyes képzett és ragos alakokban megrövidült a 
hosszú magánhangzó s megtartva 'nyiltsági fokát, e lett belőle. így 
állanak szemben delel, deres,feles, felől, hetedik, heves, kettő, kezes, 
leves, nyeles stb. alakok a hosszú magánhangzós dél, dér, fél, hét, 
hév, két, kéz, lé, nyél stb. alakokkal. Sok esetben már csak a rokon 
nyelvek vagy a régi nyelv s a mai nyelvjárások tanúsága mutat az 
eredetibb hosszú magánhangzós alakra: belső, belé, benne, közös 
alapszavuk a bél szó | cselekedik, cselleng, alapigójük *csevle: * csele \ 
*) Az e és e használatáról érdekes összeállítást közöl Vatlnai Rudolf 
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dermed, töve egy a dér szóval | derűi, derhenő, alapigéjük *dér \ 
esik, v. ö. ees Készt. c. esik Istvfi; Erdélyben ma is és | első és ellen, 
v. ö. eelsew Erd. c , eelowe Sánd. c. | ember, első tagja Budenz sze­
rint *elm-, s ebből *ém- \ emel, töve szintén *elm: *ém- j erő, v. ö. 
eerethlen Jord. c , heeres Wink. c. | eszmél az ész szóból; v. ö. esz­
mélkedik Fal. \fej, e h.fé (1. fentebb 278.1.) | fekszik, v. ö.fékőnny 
Peer c. | jfeleJ, alapigéje */<?£ | / m - , v. ö. /éreife ACser., fenkovetske 
Mad. |/ew€, v. ö.féné Peer c.,feene Nagysz. c. | fejlik, fejt, feslik, 
közös alapigójük *fé- \ hely, v. ö. hél Dfciil és feeeí Wink. c , heely Pesti | 
j ^ í / és jel, v. ö. íá#?/ Cis., iédzenunk Zvon. | /c^ ciííí, ebből ketted, v. ö. 
&£<?íí Pesti j kezd, ebből *készed, v. ö. tó#í£, Ehr. c. | kezkenő, ebből 
tó j les és /ás, v. ö. les RMNy., lees Lev. T. | mell, mellett, mellé stb., 
v. ö. meely Jord., Erdy, Thewr. c. stb. ] mer és mér, v. ö. weer Jord* 
Horv. c. stb. | messze, v. ö. meezebben Jord. c. | nekem, neki, stb. és 
nékem, néki stb., v. ö. nékem Sylv. Helt. | nyer és ftfár, v. ö. nyeer 
Erd. c. | m/<ss, ered. *nyé-s \ pedig, ebből kédég (Simonyi, Kötőszók 
1.138) | szeg-, szegődik, v. ö. g^e^ fe Érd. c , szeg Helt. j tej estéj \ 
teher, terhe-s, ebből * terhe-, v. ö. teerhek Pesti | íení, terű/, tórj^íí, 
alapigéjük ugyanaz, mint tér- | tetszik, alapigéje *tet- \ ver ós vér \ 
vesz és vész | t?éí ós t?éí, v. ö. vet Helt. 
A szó első tagjában s egyúttal a szó végén csak két szóban 
áll e s ezekben á-ből rövidült: a be igekötő ebből lett belé; a Tiszán 
túl s Erdélyben ma is így hangzik bé, a palócz vidéken pedig zár­
tabb magánhangzóval ejtik: be, s ez erre mutat, hogy a zártabb 
á-ből rövidült; a de kötőszó magánhangzója szintén hosszú volt, 
(1. Simonyi, Kötőszók, I. 174. 1.) s a nyelvemlékekben gyakran 
így is irják : dee. 
Nehezebb kimutatni azt, hogy az e egyes esetekben a zártabb 
é'-ből lett, mert a két hangot nyelvemlékeink (a Bécsi ós Müncheni 
codex kivételével) egyformán jelölik, s ez a két codex sem egészen 
következetes a jelölésben. Egyes jelekből azonban mégis következ­
tethetünk az e zártabb eredetére. Ilyen jelek, ha az e-vel egyes ala­
kokban a zártabb é áll szemben, vagy pedig, ha egyes nyelvemlékek 
az illető szónak ö-s alakját is ismerik. Zártabb é'-ből lett a követ­
kező szavak e-je • eledel, eleven, az él (ü) szóból, v. ö. eeledel Erdy 
Jord. c. | elegyít, Budenz szerint ebből *velgy- ós ölgy, v. ö. Őlgyo-
dőtTe\.,olgődven Mon., ögyeledetlen GKat. | ez, v. ö. eez, Fest. Wink. 
Göm. c , ee Debr. Kaz. c. (1. alább az) \ genyed és gényed, v. ö. gó-
24* 
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nietség C. MA. | kebel, v. ö. kobel Kelt. Tel. | kedv, v. ö. kodves 
Helt. Beythe I kerek, kerget, kerül, kerít, kereng, alapszavuk a kör 
szó, v. ö. korit, korul, korek Helt. | keserű, v. ö. koserű Decsi Zvon. | 
kevély, v. ö. kovély Helt. Dáv. | kt'fö, v. ö. kovés D&Y. Toln. | mennyi 
és mennyi, v. ö. ?m, milyen ; zártabb hangzót jelöl a Be. is : ménéiec, 
az Erdy és Jord. codexben pedig hosszú a magánhangzó: meenee, 
meenyen | nevet, v. ö. meivuet Ehr. c , mouet Ma, mSet Sylv. 
A &<?/, kelek (és kél) szóban is é-ből lett az e, s zárt szótagban 
ma is zártabb a magánhangzó (kélt, költ és kőt); a régi nyelvben 
gyakoribb a zárt hangzó: kéV fel (kelj fel) Mc.,fel koltetoc Ers. c , 
fel kolthem Tel. c,,fel költenek Jord. c.; néha hosszú magánhang­
zóval (é vagy í) irják: keelfel Kulcs, c , el kéltél Helt., fcá/s2, kélni 
Gvad.; v. ö. még fel kyl Jord. c , kilyés Com., kilis (kelés) PP. 
Mindezen alakok arra mutatnak, hogy a magánhangzó eredetileg 
é (í) volt s ez rövidült é-vé; az e azután nyíltabbá vált, de l előtt 
zárt szótagban megőrizte zártságát. — Ugyanilyen szó tele, telik 
melynek magánhangzója szintén zártabb volt, v. ö. tőllyes Helt. 
s ebben tölt, ma is ö van. 
b) A többi szótagban. 
A tő második tagjában álló nyíltabb é (é) is megrövidül egyes 
ragok ós képzők előtt : egerek, kereken, nehezen, tehenek, szekeres, 
ebből: egér, kerék, nehéz, tehén, szekér. Az eredeti tővógi magán­
hangzó is gyakran e, mely megmaradt egyes ragok és képzők előtt: 
keze-t, ege-k stb. Ezen kivül csakis összetétel által jutott az e a tő 
belsejébe, igy pl. ünnep ebből *üd-nap, kengyel ebből *kemg-al, 
mindkettőben hangzó illeszkedés hozta létre az e-t; továbbá ezek­
ben : negyven, ötven stb. 
A szó belsejébe az e leggyakrabban mint egy képzőnek vagy 
ragnak alkotó része került, s ilyenkor mindig szemben áll a mély­
hangú szavak a-jávai. A névragok közül ez a hang van a -ben, -nek 
és -vei ragokban, melyekben á-ből rövidült: ben a bél (bél) szóból 
alakult -n raggal, tehát *béln, *bénn (v. ö. bennem) volt; a hosszú 
magánhangzót jelölik is a Sánd., Ers. és Fest. c.; a -nek rag hosszú 
magánhangzója mellett tanúskodik a nékem, néked stb., vala­
mint a codexek hosszú magánhangzós alakja, v. ö. zizessegneec 
Nagysz. c , bivnekneek, kertneek Ers. c. stb.; a -vei rag töve Budenz 
szerint (NyK. H l : 454) egy a fél szóval, v. ö. vélem, véled stb. k-lag, 
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-leg és -lan, -len ragok e (a)-ja szintén é (á), ill. é faj-ból rövi­
dült, v. ö. evigleen Wink. c , kedyghleen Érs. c. (L. Simonyi, Mgy. 
névrag. 64—68. 11.) A módhatározó -an, en ragban a magánhangzó 
még a tőhöz tartozik, habár a mai nyelvben mindig a nyíltabb 
hanggal használtatik ; azonban a régi nyelvben gyakran fordul elő 
zártabb hangzóval is (1. Simonyi, Magy. nyelv, II. 257). 
Az igeragok közül a többes szám 3. személyének {-nak, -nek) 
s a 2. személyü tárgyas ragozásnak (-lak, -lek) ragjában van a, e; 
ezekben ez a magánhazgzó az -n- és -l- rag eredeti véghangzója. 
A jövő időnek -and, -end ragja pedig nem egyéb, mint frequen-
tativ képző s régibb alakja -ánd, -énd (-and, -end). 
Elhomályosult ragos alakok a reggel, éjjel szók (e. h. reg-vei, 
éj-vel), továbbá közel (e. h. közel); lativ értékű ragot kell látnunk 
az ellen szó második tagjában is (e. h. *elevén: * ellen). 
Az e, mint fnquentativ és momentán igeképzőknek része 
az ugor j (g) képzőből lett; ebből a tő, vagy az előtte álló képző 
végső magánhangzójával egybeolvadva <cé (<á) s azután e (a) lett. 
Ilyen képzők : <el, <ed ; -gel -del, -lel; -get, -ged; -'en, -ken, -ked, 
•eml, -et, -ep, -ell; pl. visel, enged, lépdel, kérlel, engesztel, vereget 
Btb. — csörren, röppen, félemiik, szeret, siet, lövell stb. Néhány igé­
ben megvan a j is az a, e után: veszejt, hullajt. Ugyanilyen erede­
tűek a causativ értékű Kel, -lel, -tet, -ejt (érlel, nevel, csörget, veszejt) 
s a reflexív -étik, -tetik képzöbokrok e-je is. Mindezen igeképzőknek 
megvan a mélyhangú párjuk is a-val. 
A deverbalis névszóképzőkben is hasonló eredetű az e ; legin­
kább az említett frequentativ képző nyoma van benne, melyet követ 
a főnévképző; ilyen a -tal, -tel képző és ilyen elhomályosult kép­
zést kell látnunk a beteg, fergeteg, pöfeteg ; hideg, meleg, ideg szavak 
második tagjában (v. ö. beteeg Dom. c , hideeg Weszp. Corn. c , 
meleg Sylv.), valamint ezekben is : eleven, mereven. 
A -telén képző e-jét is eredeti hosszú magánhangzóból ma­
gyarázza Budenz; első tagja külön szó volt, vog. tajl, magy. *tél. 
c) Szó végén. 
A többtagú szók végén az e (s a mélyhangú szavakban vele 
szemben álló a) mindig a képzőhöz vagy raghoz tartozik, csak az 
elme szót magyarázza Budenz összetételnek ebből *el-mel; a szó-
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végi l kiesése után o lett a magánhangzóból (v. ö. elmewnket Érdy 
c , elmőnket Decsi), s ez rövidült azután e-\é a szó végén. 
A névszók végén az e vagy deverbalis (nomen verbale), vagy 
denominalis (diminutiv) képző; mindkét esetben kétféle eredetű 
lehet. Mint nomen verbale képző vagy az ugor j (g), vagy pedig ug. 
-fo-ből fejlődött, a diminutiv képző pedig vagy szintén ug. -j, vagy 
ug. -m (-n) képzőből lett. A -j képző szó végén állva egybeolvadt a 
tő magánhangzójával s előbb áí diphthongus, azután é vagy í lett 
belőle; ez a hosszú magánhangzó nem maradt meg a szó végén, 
hanem megrövidülve az í-ből t, s az é-ből é lett. A magyar nyelv 
azonban nem kedveli szó végén a zárt e-t s mindig e-t ejt helyette; 
igy lett ebből a képzőből is e. A másik képzőből, az ugor fo-ből és 
m-ből, előbb v, ebből pedig — mint azt az o történetét tárgyalva 
már láttuk — a tő végső magánhangzójával egybeolvadva o lett; 
ez az o egyes esetekben szintén megrövidült s ekkor ö, é, majd szin­
tén nyíltabbá válva, e lett belőle. 
Ma már nehezebb eldönteni, hogy a szóvégi e melyik szóban 
rövidült ó'-böl s melyikben á-ből; az enyhe,fürge, kerge, törpe, szüle 
(és szülő) nom. verbalek g-je valószínűleg o volt, ellenben a tele 
szóban eredetibb á-re mutatnak a teli, teljes, és a -palócz telealakok. 
A diminutiv képző e is nagyobbrészt ó'-ből lett; igy ezekben : eme, 
emse, epe, gége (és gegö), szürke, tőke, vese, s általában a -ke, -cske 
képzőbokorban. Ellenben a zárt é-ből lett a következő szavak e-)e: 
néne (és néni) \ fekete, ragok előtt íA ejt a felsőtiszai nyvj.: feketít, 
a palóczságban és Rába vidékén pedig g-vel ejtik : Jekete \ fejsze és 
fejszít | v. ö. feyzy Jord. Érdy c , s a székelyek is igy mondják 
feszi, féjszi (Vadr. ós Tájsz.); Rába vidékén fejsze \ az este szó e-jé-
ben rag (talán lativ értékű) lappanghat; a palócz esté, estvé zárt 
é'-je is eredetibb á* -re mutat | fene, a palócz nyelvjárásokban így 
hangzik fene, a szóvégi e tehát szintén é*-ből lett | az eddig 
még nem elemezett eke, ige, mese, pemete szavak e-je is é-nek 
hangzik a palócz nyelvjárásokban; v. ö. yghee Jord. c , a B. c. 
is zártabb hangzóval jelöli: ige, s ragok előtt í-vel irják Heltai, 
Komj.: igít. 
A kese (kesely) és renyhe szavak végén Budenz szerint az 
ugor -d nomen verbale képző volt; ebből azonban nem lehetett 
j vagy v, mint Budenz hiszi (Ug. alaktan, 217.1.), hanem rendes 
fejlődéssel l; az -el szótagból szó végén ö lett, s ez rövidült e-vq. 
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Lehetséges, hogy a szóvégi l egyszerűen elmaradt, s az igy hosszúvá 
lett é rövidült azután e-vé. 
A nóvragok közül csak a -be ós -re végződnek e—ve; az utóbbi 
hangzó illeszkedés hatása alatt jött létre a -ra ragból (e. h. *rajá); 
a -be pedig teljesebb alakból rövidült, épúgy mint a be igekötő, 
B e helyett áll belé, bé (v. ö. vilagbele, nugulmabele HB.), melynek 
végén az é lativ értékű rag. A lativ értékű <é (ül; él) ragból lett 
néhány határozó szó végén is e: ide; meszze és messzi ; szerte, össze, 
szinte. A palócz nyelvjárások ezekben is e-i (néha i-t) ejtenek: idi, 
ide; össze, kétszerte. 
Leggyakoribb még az e (és a) a névszók és igék 3. személyü 
alakjainak végén: könyve, keze; — kére, kérne, kérje, kérte. E ragok 
mindegyike teljesebb alakból fejlődött, melyben j olvadt a tő végső 
magánhangzójába, s előbb é\ azután é, végül e lett. A névszók 
mellett a j a 3. személyü birtok jele (*könyveje: *könyvej : könyvé*: 
könyve). Az igealakokban különböző értékű volt a beolvadt^'; majd 
a 3. személyü tárgyra mutató elem (kérte, kérje), majd időjel (kére), 
majd egy része a módjelnek (kérne). A /-s diphthongusból való ere­
detre mutat a birtokos személyragon első sorban az, hogy ragok 
előtt majdnem az egész magyarság területén i, i-nek hangzik (köny­
vit és könyvit), továbbá, hogy a palócz vidéken s a Dráva mellékén, 
valamint a szlavóniai nyelvjárásban rag nélkül is igen gyakran i-nek 
ejtik (bori, béli, ízi), végül hogy ugyancsak néhány palócz nyelv­
járás ós az egész nyugati nyelvjárás terület, — melyek megtűrik 
szó végén az é, ö-t — ezt a ragot is mindig g-vel vagy ó'-vel ejtik: 
keze, pinzé, vígé; könyvö. A nyugati, valamint a palócz nyelvjárá­
sokban az igéknek emiitett alakjai szintén zártabb magánhangzóval 
hangzanak: nízzé, tétté; tenné, vinne stb. 
2. a. 
Az a-t a nyelv alsó állásával ejtjük a mély hangok sorában, 
gyenge ajakzárással. Ma minden nyelvjárás igy ejti ezt a hangot, 
csak a palócz vidéknek egy részén hangzik helyette az ajakzárás 
nélkül képzett d. A dunántúli és a nyugati nyelvjárások á után g-t 
vagy o-t ejtenek helyette, a székely nyelvjárások pedig az á előtt 
ejtik á-nak. Ez azonban mindkét helyen újabb fejlődés a szom­
szédos á hang hatása alatt. 
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Az a-nak teljesen megfelelő hosszú hangot, az d-t, mai köz­
nyelvünk nem ejti, csak egyes nyelvjárásokban fejlődött újabban 
ez az á oly esetekben, midőn szótagzáró l, r el vesztével pótlónyujtás 
állott be (áma, ára). A mai köznyelvben az a-nak megfelelő hosszú 
hangzó az á (fa:fák), melynek viszont rövidjét (d) nem ejti a 
köznyelv. A magyar nyelvnek régi korszakában, mint azt az á tör­
ténetét tárgyalva láttuk, megvolt az ajakzárás nélkül képzett á is, 
a melyből azután részint á, részint a lett, úgy hogy az a törté­
nete gyakran egybeesik az á-éval. 
a) A tő első tagjában. 
A mai köznyelv a hangja kétféle eredetű; részint nyíltabb 
hang volt eredetileg is, és pedig vagy a volt, vagy pedig egyes ese­
tekben a hosszú á, á-ból rövidült; másrészt a régi nyelv o hangja 
vált nyiltabbá s lett belőle a. Az Árpád kori oklevelekben, a HB-
ben és a KT-ben, sőt néha egy-egy későbbi codexben is o-t találunk 
sok szóban a mai a hang helyén. 
Nyelvemlékeink hiányos helyesírása miatt nehéz minden egyes 
esetben eldöntenünk, hogy milyen az eredete egy-egy szó a-jának; 
azonban a nyelvemlékek és a mai nyelvjárások egyes adatait a ro­
kon nyelvek tanúságával összevetve mégis sejthetjük gyakran az 
illető szó régibb alakját.*) 
Hosszú magánhangzóból, és pedig á-ból rövidült azon néhány 
egytagú szó a-ja, melyben ez a hang egyúttal szó végén áll: fa} 
ugor alakja paga, ebből lett fájd vagy fájd és fá; ragok előtt 
meg is maradt az á (fá-t,fá-n), mig a szó végén megrövidült | ha, 
Budenz szerint «a ho kérdő névmástőhöz tartozik, ha bizonyosan 
meg nem határozhatjuk is, milyen viszonyrag kopott el róla, mely 
által t. i. a névmástő időhatározó adverbiummá vált.» (MUgSz. 
101. 1.); régibb alakja há, a mint azt egyes nyelvemlékeink meg is 
őrizték: haa Lev. T., há Decsi, Born. stb., v. ö. még há-ny \ ma, 
szintén régibb má-hó\ lett, v. ö. mái, mára, és má Eriszt. L.; ez 
*) Megjegyzendő, hogy a nyelvemlékeknek egyes zártabb hangzás 
adata nem bizonyít mindig a magánhangzó zártabb eredete mellett, mer t 
az az o, főleg l, r, v mellett, dialektikus sajátság is lehet, a mely utólag 
fejlődött. 
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is olyan ragjavesztett alak, mint ha, de nem fejlődhetett *mol alak­
ból, mt-rt ebből csak mó lehetett; ez utóbbi alak él is Göcsejben s 
ez lehet az egyes nyelvemlékek (Tel. Vitk. c.) mo alakja. 
A nyiltabb hangot, a-t vagy a-t mely gyakran á-val is válta­
kozik, tarjuk eredetibbnek a következő szavakban is : ad és ád, 1. 
az á-nál j bal, v. ö. baal Érd. c.; fmnpaha, vot]. paljan \fal, v. ö. 
faal Érd. c. | hagy és hagy, v. ö. haad Sánd. c , haagy Érd. c. | hal. 
finn kala \ hall-, hallgat, v. ö. haal Erd. c , haalgat Ers. c. | har­
mad, harmincz és három, v. ö. haarmad, haarmic Sánd. c. | kap, 
finn kaappaa, mord. kaped'e \ lagymatag, langyos és lágy \ majd 
és más, tövük ug. mBgB- \ nyak, nyaggat, ug. nyg j-k \ rak, finn 
rakenta \ sajdít ós sajdít Dtúl, sáldít Soós; v. ö. sejt, sejdít \ szalad 
és száll, finn saa \ vall (bir) és vádol, finn vala, lp. vale \ varjú 
finn varekse, mord. uam, zürj. varié. 
A zártabb o-ból fejlődött a következő szavak első tagjának 
<x-ja: agg, aggódik, v. ö. ogh Tel. c. | agy, v. ö. oga Vitk. c , oszt. 
ofdt | a&aa7, akaszt, v. ö. okoztou Czin. | alacsony, alsó, v. ö. 0/50 
Cod. Dipl. o/sow Cod. Patr., Ol-uar oki. n39., Ol-falu oki. 1263; 
töve ug. T0 Z- | alszik, altat stb. v. ö. olt és ofo</, o/as Vitk. c.; töve 
ug. vad-, ugyanezen ugor alapszóhoz tartoznak: alkot, v. ö. olkot; 
alkonyodik, alkalom, alku; megnyúlt az a az első szótag erősebb 
hangsúlyának hatása alatt ezekben : álom, leáldoz a nap, és : álk-
hattak Tolnai, álkodhattak Pázm. | apró, v. ö. opprod, Oproud, Op-
rouscyl oklevelekben j arcz és orcza, zürj. ord, votj. urd \ asszony, 
v. ö. ohsan Mon. | avat, szintén az ol- «dormire» igéhez tartozik; 
v. ö. ovik, óot | avas, v. ö. owos ; ug. am0, s az ava- alakból az­
után ó lett | aszó, a. m. völgy, v. ö. ozou, ozov Cod. Dipl. | az, v. ö. 
oz, ozvc, ozchuz HB., oznoc, ozunkeppen KT., oz, ozth Lev. T., ug. 
to- névmástőből | baglya ós boglya, v. ö. buglya PP. \ bagoly, v. ö. 
bogol' Döbr. c , boglyot Csúzi | balgatag, töve egy a bolyog, bolyókás 
szókéval | bátyú, v. ö. 6o;í, motyó | /"aj, v. ö.foianec HB. |'/a2fttf 
vog.jwo/, Íj).puola j /a/w, v. ö.folu Knauz, ós okiratokban többször; 
folwa, folnagy Vitk.-c. \ far, fark, farcsík, v. ö. /orfc oki., forku, 
forkos Knauz, forcok MC, forchik Helt. |/aragf ós forgács | f^?/a-
po/i, v. ö. gyopont Érd. Ers. c. | /iáim, halál és /ÍO/Í, v. ö. choltat 
HB.; finn &MO&?, vog. kol \ halvány, töve egy a hold, holnap szóké­
val | hamu, ebből *holm , v. ö. chomuv HB., /iomwokl. [ lakik, lak, 
v. ö. Zeploc, Cuzeploc VárB. | magas, v. ö. mogos oki., mogosság 
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Derk. j mar-, v. ö. mardos Tel. c, moras Vitk. c.; finn murla, oszt. 
mürt | marad, v. ö. morodék Czin. | maszat és moszat | nap, v. ö. 
nopun HB. | parányi és por | sorofc, sarkantyú, v. ö. sorkolas, sor-
kantyúJord. c. | szoo-, v. ö. zo6 Vitk. c , szobás Mel.; oszt. .-mo, sob | 
szakad, finn sukku, oszt. áw& | topos, tapod, v. ö. íopoá Pázm.; 
votj. íw6, oszt. topa | taszít és /os£Íí | íavaí és tova, tövük a ío mu-
tató névmástö | vaj ; finn voi, lp. vuoj \ vagy, van, vala és volt, 
volna, v. ö. vogmuc, vola HB. vottok RMNy.; finn ole, mord. ule \ 
varr, varga; zürj. vur-, cser. orw^. 
b) A többi szótagban. 
Az a a magyar szavak belsejébe vagy összetétel által került, 
vagy pedig a raghoz, képzőhöz tartozik; azonkivül gyakori még mint 
tővégi magánhangzó is, mely a ragok és képzők előtt megmaradt. 
Összetétel által került a szó belsejébe a következő szavak a-ja: 
észak, északa ; erőszak; honalj; tegnap, holnap, minap; hadnagy, 
násznagy; tavai; hatvan, nyolczvan stb. 
A ragok és képzők a-ja a másik hangrendben megfelel a nyilt 
6-nek s történetük is egyforma. A -nák, -ban, -val névragokban az 
e volt az eredeti hang, s ebből lett a hangzó illeszkedés hatása alatt 
a mélyhangú szavak mellett a. Az a hang van a -lag és -an név­
ragokban, az igeragok közül a tb. szám 3. személyének (-nak), a 
2. személyü tárgyas a\ok(-lak)é8 a jövő (-and)ragjában. A képzők 
közül a van a frequentativ -al (-dal, -gal, -lal); -gat; -ad; -ar; 
-ajt, a momentán an; -kan; -at; -ap; -áll, a causativ -al, -lal; 
-at, ászt, -tat; ajt, a szenvedő -atik, -tátik igeképzőkben, továbbá a 
-dad kicsinyítő, s az -aj; -alom, -dalom; -al, -tál; -val, -at dever-
balis névszóképzőkben. Mindezekben a magánhangzó eredetéről és 
fejlődéséről az e hang tárgyalása alkalmával volt szó. 
c) Szó végén. 
A többtagú szók végén álló a mindig a képzőhöz vagy raghoz 
tartozik, s a magas hangú szavak 6-jének felel meg. A névszók végén 
álló a vagy deverbalis vagy denominalis képző. Mint devérbalis 
képző ugor -6-ből való; ebből rendes fejlődéssel ó lett (1. az ó hang 
történetét), s ez az ó olyan szavak végén, melyekben a képző func-
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tiója elhomályosult, gyakran megrövidült s ilyenkor a lett belőle, 
miután a magyar nyelv (néhány nyelvjárás kivételével) szó végén 
rövid o-t nem ejt. Ilyen eredetű a következő szavak végén álló a: 
árva, gyáva, hiba, kajla, hajsza, lanyha, lusta, morzsa, puha, sima, 
varga ; ugyanilyen képzést sejthetünk még ezekben is: kába (v. ö. 
Mbul, kábít), csába (v. ö. csábít), csúnya. Lehetséges, hogy egyik­
másik a végű nomen verbaleban az ugor -j- képző volt, s á-ból lett 
az a (1. Ugor alaktan, 199. L). Ma már nehéz eldöntenünk, hogy a 
két képzésmód közül melyik volt meg egyik vagy másik szón; lehet­
séges — mint egyes esetekben már fentebb is láttuk — hogy ugyan­
azon egy tőhöz kétféle képző is járult. 
A diminutiv képző ug. w-ből lett, mely szintén ó volt előbb, 
a mint egyes alakok világosan mutatják: apa és apó, após; anya 
és anyóka, anyós; buczka és buczkó; továbbá: boka, hurka, karika, 
kofa, liba, pofa; csacska, csutka, nyalka stb. 
A szóvégi l elveszésével jutott szó végére az a e szavakban: 
sanda, bandsa (a régi nyelvben majdnem kizárólag sandái, bandsal); 
orcza ebből *orczál, v. ö. orchyalyath Debr. c.; a vézna, kora nomen 
verbalek elveszett Z-jében Budenz az ugor d (l) képzőt látja (Ug. 
alaktan 217. 1.). 
A névragok közül a -ba a hangzó illeszkedés hatása alatt kelet­
kezett a -be ragból; ellenben a -ra rag eredetileg is mélyhangú, s 
ra;á-ból lett, és pedig előbb rá (v. ö. rá-megy), azután ra. Egyes a 
végű határozókban a lativ értékű j rag van, a melyből előbb é\ ül. 
á s végül a lett: haza, hova, oda, tova. 
A birtokos személyragozás 2. személyének (apja, lába) s 
egyes igealakok 3. személyű alakjának a ragja (irta, irja, ira, ima) 
egy eredetű a magashangú szók e-jével, s szintén előbb á volt. 
3. é. 
Az e-t a nyelv középső állásával képezzük a magas hangok 
sorában, ajakzárás nélkül. A hosszú hangok közül megfelel neki az 
é, bár ez szűkebb képzésű. Az ajakhangok között teljesen megfelel 
neki az ö, s nyelvjárásaink közül az alföldi nyelvjárásterület, vala­
mint a nyugati székelység rendesen ezt a hangot ejti helyette. 
A mélyhangú magánhangzók sorában nincs teljesen megfelelő párja, 
legközelebb áll hozzá az ajakzárással képzett o, így aztán hangzó­
illeszkedés tekintetében ez áll vele szemben. 
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Az irodalmi nyelv elhanyagolta e hang megjelölését, azonban 
az élő nyelv — az északnyugati és a királyhágóntúli nyelvjárás­
terület kivételével — pontosan megkülönbözteti az 6-től. Általában 
mindenütt egyformán képezik ezt a hangot; csak annyiban van 
különbség, hogy a Dunán túl kissé zártabb képzésű, ellenben a 
keleti részen egészen nyíltabbá vált s e lett belőle. 
a) A tő első tagjában. 
Az. első szótagban álló é kétféle eredetű; részint a zártabb é 
(é^J-hől rövidült, részint pedig i'-ből vált nyíltabbá. 
Az első szótag zártabb é hangja gyakran megrövidül, ha a 
szóhoz rag vagy képző járul. így lesz a lélek, lilék szóból lelkes, 
lelketlen, ugyanehhez a tőhöz tartozik a leheli, léhég (liheg) is, v. ö. 
lyhellys Komj.; a négy, nígy-höl negyedik, a vér, vír-hő\ véres lesz. 
Az é-\el szemben áll még a hosszú magánhangzós alak ez igék 
egyes alakjaiban: mégy, menni, v. ö. mégyen és migyen, mén és min, 
mész és misz ; a régi nyelvben más alakokban is gyakori a hosszú 
magánhangzó : meenes, meennek, meentek, meennyenek, meeny, mee-
nyetekJord. Erdy-c, meene, Czech-c.; az ész-ik, tesz, vész, léssz igék 
töve szintén j - s diphthongus volt, melyhez az -sk frequentativ képző 
járult, v. Ö. étel és itel, tétel és titel, vétel és vitel, létei és litel; tészen, 
vészen, lészen. 
Más szavakban az eredetibb é (él) hangra csak a nyelvemlékek 
hosszú magánhangzós (ee) alakja s néha a rokon nyelvek tanúsága 
mutat. A régiségben gyakran i-t írnak ily szavakban is; ezt az i-t 
ilyenkor hosszú í-nek kell olvasnunk, mely a zártabb é-vel rendesen 
váltakozik. Ilyen szavak: eb, hosszú magánhangzóval írják a Jord. 
Erdy, Corn. Dom. és Debr.-codexek (eeb), a MC. is a zártabb han­
got jelöli: eb,úgy hogy mindkét írásmódot éb-nek kell olvasnunk | 
égy, ug. vsgd„ alakból fejlődött, melynek g-jébőlj lett, s így kelet­
kezett a j -s diphtongus; v. ö. eegy Érdy, Jord.-c, ig HB., ygy Ehr. 
Kulcs-c. | csecs, régibb alakja *cstjecs, *cSiVecs ; ebből lett csecs és 
csó'cs, v. ö. chiche Ver. | csend és csönd, alapigéje *csőn (*csén) | 
fedd és fegyelem, tövük \\g.p^lgr, magy. * felgye; v.ö.feeddy Érdy-c, 
feeg Nád. c. | fértö, v. ö.fértézékYalk., Born, ) gerjed, v. ö. gerjed 
B. M. c , geerjed Erdy c. | kéli, Budenz szerint eredetibb *kelve-, 
*kelbc- alakból, azonban hosszú magánhangzóval írják a Jord. Érdy, 
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Corn. Sánd. és KSÍZ.codexék(keel)\léí, lelemény, alapigéje lgg-, ehhez 
járult a frequ. I, így lett belőle UH, s nem Ul, mint Budenz véli, 
v. ö. léi B.-c, kel Jord. Érdy c. | még, Budenz szerint ug. mgnffa 
azonban hosszú magánhangzóval írják a Wink. Lányi c. és Mel.: 
meeg, s a HB. mige alakját is hosszú hangzóval olvashatjuk: 
mígé | menny, v. ö. meenybe Czech c , meenyey Erdy c , meny Kár. 
MA.; azonban zártabb ü hangot mutat a HB. munhi ós KT. mvnybe 
alakja | réggel, töve Budenz szerint ugyanaz, mint a régi szóé, v. ö. 
reegghel Jord. c , rég MA. | remeg, rend, rendül, közös alapszavuk ug. 
r-sg-m, mely megvan a rém- (rémül, rémít) igében; ide tartozik ret­
ten, retteg is | serény, sörény (juba), összefügg a szór szóval, töve 
ug. sajr | szed, v. ö. szeed Erdy c , szed Bal. | szeplő, v. ö. zeeple 
Debr. c. || reá, ebből *rajá, réjá \ leány, első tagja Szinnyei és Mun­
kácsi magyarázata szerint *náj- volt, s *lájány-hó\ lett leány, leány: 
v. ö. lyan Ehr. c , liani Ap. c. 
Néhány egytagú szóban szó végén áll az é, ezekben is telje­
sebb alakból lett, s utoljára é fá'J-ből rövidült. Ilyenek: a kérdő -é 
szócska; ezt a felsőtiszai nyelvjárás ma is í-nek ejti, s másutt is 
gyakran i j lé, ebből *lelé, melynek végén a lativ < é (ug. -j) van ; 
v. ö. lee Peer, Jord. Érdy c , lé Pethő; az Erdy és Jord. c. így is 
írják lewe, s ez levé-nek olvasandó | te, hosszú magánhangzóval van 
ebben téged, tígéd; v. ö. tee Virg. Jord. Erdy-c. | né és se (ebből: 
és né) szintén hosszú magánhangzóval voltak, v. ö. see Thewr. 
Nagysz.-c, ny Komj. 
A tószótag é-je gyakran régibb z'-ből lett nyíltabbá; ezt leg­
inkább a rokon nyelvek egyes alakjai s a régi nyelv tanúsága bizo­
nyítják. Ilyenek: égy-ház, v. ö. id-vöz, id-nap, igykö és ighazDebr. c. 
és okiratokban | egyenes, egyenlő, v. ö. igényes \ egyéb, v. ö. ygeb 
KT. Weszp. c. | emlő, émtet, v. ö. ymleti KT.; finn ime, oszt. em, 
zürj. nimal \féd, fedél, v. ö.fydel Komj. | gényed,v.ö.ünnkina \ 
hegy, okiratokban gyakran higy \ hervad, v. ö. hirvad Thewr. 
Weszp. c. MA. | kegy, kegyel, kegyes, v. ö. kigyelm-ed és kygelmes 
Gyöngy, c. | kenyér és kinyer, v. ö. kyner Erdy, Jord. Virg. c. 
MargL. | meggy, v. ö. midies okiratokban | mély, méllik, a mi név­
mástőből | meny, menyecske, ményekzŐ és menyét, v. ö. finn minid, 
észt minij | nem (és nyíltabbá válva nem), sem (e. h. és nem), v. ö. 
num (olv. nüm) HB. | sörény, serkent, v. ö. sirén RMK.: mord. 
sirga] setét és sutét, v. ö. sytet Kaz. c. | szeg, szeglet, hozzá tartozik 
• 
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sziget | szelíd és szilíd, v. ö, zylyg Érdy e., zylygy Érs. c. | szem, v. ö. 
zum (olv. szüm) HB.; finn silma, zürj. sm | szer, v. ö. vog. oszt. sir, 
zürj. ser | tegnap, első szótagja ug. fcWífa-; ehhez tartozik a régi nyelv 
tégéten szava, v. ö. thygyten RMNy. 
Megmaradt néha az é zárt szótagban l előtt, míg más hely­
zetben nyíltabbá vált: kelt, költ, de : kelek; telt, tölt, de : tele, telik, 
s ehhez csatolja Budenz az elég szót is. 
b) A többi szótagban. 
Az első szótagon túl az é ritkán más, mint a tő vagy rag meg­
maradt véghangzója, vagy később fejlődött segódhangzó, s mindig 
szemben áll a mélyhangú szavak o-jával. Ugyanolyan értékű né­
hány képzőben és ragban is; igy az igeragozás s a birtokos személy­
ragozás többes számú 2. személyében a -tek rag é-je a 2. személyt 
jelölő ti rag véghangzója; az -elém képzőben pedig (kérelem, szere­
lém) újabban fejlődött segédhangzó, v. ö. a régi nyelvben : féléim, 
szereim stb. Erről a tővégi é hangról később lesz szó. 
Az é csak néhány képzőben és ragban jelentősebb elem. A 
-héz névrag illeszkedés által keletkezett a -hoz-hó\, a -szer rag pedig 
ugyanaz, mint a szer főnév. A birtokos szemólyragozás többes 3. 
személyének -ék, -jék (és -ök, -ok, -jök, -jok) ragjába beolvadt a 
személyre mutató elem s e helyett áll *-évék (*-ovokj; e rag a 
magyarság nagy részen ma már zártabbá vált s -ük (-uk)-nak 
hangzik. 
A reflexív -ődik (-ódik), -őzik (-ózik) igeképzőben gyakran 
megrövidül az ö (6), s é (o) lesz belőle: keveredik, heveredik ; rej­
tezik, vetkezik ; v. ö. keveró'dik, rejtőzik. Valószínűleg épígy rövidült 
ö (ó)-bó\ a denominalis -édik (-ödik, -odik) képző é (ö, oj-ja: fehé­
redik, kisebbedik, kövérédik stb. (V. ö. Ug. alaktan, 153. 1.) 
A nóvszóképzők közül jelentősebb elem az é a nomen per-
fecti képző -tt előtt: < étt (< ött, < ott). Ezen é hang állandósága 
Budenz szerint «lappangó v consonans elemre utal s így e képzőt 
legalkalmasabban ugyanazon alkotó részekből magyarázzuk, melyek 
a mordvE. -vt (ft) szintén nomen prseteriti képzőben még vilá­
gosan szembetűnnek: -v (= ug. -b) nom. verb. képző + t nomi­
nális vógképző.w (Ug. alaktan, 226. 1.) — A deverbalis -ék (-ok), 
pl. rejtek, és diminutiv -kény (-kony) képzőben, pl. keskeny, feledé­
kény, a zártabb é (^J-ből rövidült az é. 
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c) Szó végén. 
A mai köznyelv, valamint nyelvjárásainknak legnagyobb része 
csak a már emiitett 5 egytagú szó végén ejti az e-t. Ezen kívül csak 
a nyugati nyelvjárásterület s a palóczság egy része ejti az e-t szó 
végén mindazon esetekben, midőn á'-böl rövidült; t. i. az igerago­
zás, valamint a birtokos személyragozás egyes 3. személyü alakjai­
ban s néhány névszó végén, pl. eke, este, estve, fekete, fejsze, fene, 
ige, mese, pemeté. 
4. ö. 
Az ö az é-nek teljesen megfelelő ajakhangú párja; ez is a 
nyelv középső állásával képeztetik a magas hangok sorában i az 
é-tői csak az ajakzárás tekintetében különbözik. A mélyhangzók 
sorában megfelel neki az o, melylyel a hangzóilleszkedés tekinteté­
ben váltakozik is. 
Az ö-t nyelvjárásaink általában egyformán képezik, azonban 
használata tekintetében nagy az eltérés. Az alföldi nyelvi árásterü-
let, valamint a nyugati székelység majdnem minden e helyén ö-t 
ejt, míg a dunántúli és bácsmegyei nyelvjárások csak bizonyos sza­
vakban ejtenek e helyett ö-t. Ez az Ö-zés újabb fejlődés, s a két hang 
közül az e-t kell eredetibbnek tartanunk, melyből ma vagy csak 
bizonyos helyzetekben, vagy pedig minden szóban ö lett (v. ö. Mgy. 
nyvjok, 124—126. 11.). Az é hang eredetisége mellett bizonyít az 
is, hogy helyette az északkeleti és királyhágontúli nyelvjárásterü­
leten e-t ejtenek, már pedig ez a hang csakis é-ből fejlődhetett s 
nem ö-ből. Az ö-zés megvolt már codexeink korában is (v. ö. Hun-
falvy-Album, 5. 1.); a mennyiben codexeink között is vannak ö-ző 
ós nem ö-ző nyelvjárásban írottak. Azonban a régibb korban az 
ö-zés nem volt oly terjedelmű, mint ma, s nyelvemlékeink sok oly 
szót írnak e (olv. é)-ve\, mely ma általában Ö-vel hangzik. 
a) A tő első tagjában. 
Az ö-zés a tőszótagban indult meg, és pedig leggyakrabban 
l, r és s előtt, mert ezek a mássalhangzók labializálják leginkább 
az előttük álló magánhangzót. Az ö-zésnek ily legrégibb nyomait 
mutatják a következő szavak: bölcs, ered. *belese, v. ö. belek Jord. c , 
belez KMNy. | fösvény, v. ö. fesueny Dom. c. Helt. | görbe, v. ö. ger-
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bee, Sánd. c. | görög, v. ö. gergees Gorn. c. J gyönyörű, v. ö. gene-
ruseg Nád. c. MargL. stb. | gyötör, v. ö. gyeter Jord. Tel. c. | kölyök, 
v. ö. keik Kulcs.c, kelek LevT. | könnyű, v. ö. kény RMNy., kenni 
Com., kényen Helt. | könny, v. ö. kenyuez Frank | köröm, v. ö. 
kérem Készt. c. | köt, kötél, v. ö, kelnie HB., ketel Helt. Mel. | öl, 
ölel, v. ö. elei Érs. c. Med. | ö/m, v. ö. el Jord. c. LevT. Gvad. | öltöz, 
v. ö. ^Ztez Kulcs. Pozs. Érs. c. | ömlik, önt és öblít (e h. ömblít), v. ö. 
ŐWÍ Thewr. Jord. c , eeth Debr. Gyöngy, c , eblit Ver. | örök, v. ö. 
<?r<?& Jord. Erdy c. | örül, öröm, örvend, v. ö. erem Pozs. Jord. Erdy c> 
eryl Gyöngy. Erdy c , ervend Jord. Erdy c. | ösvény, v. ö. ezweeny 
Erdy c. | össze, v. ö. ezwe Mel. LevT. | szörnyű, v. ö. zernew Ehr. 
Erdy c.; i, tó-ből lett ez az é', v. ö. scurnew KT., zyrneedett Ehr. c. | 
fó'm, ug. íj/m-, v. ö. tóm Illy. | törpe, v. ö. ter/><? Zvon. 
Néha nyilt e áll egyes alakokban az ö-vel szemben; ilyenkor 
is é az eredeti hang, melyből rendes hangfejlődéssel e lett, ellenben 
/, r vagy v előtt, különösen zárt szótagban, megmaradt a hangzó 
zártsága, sőt ajakhangúvá is lett: költ (és kelek), v. ö. kelt Jord. 
Weszpr. c. | kör, környék (és kerek, kerül), v. ö. kérnek Készt, c , 
kernik LevT., kernwl Készt. c. | követ, következik a kel- igéhez tar­
toznak, v. ö. keuet Ozor. Helt. MA. | tölt és több e h. telb, a telik 
igéhez tartoznak, v. ö. telt Készt. c. Mel.; teb Erdy c , teeb Jord. c. 
A mai ö hanggal szemben néhány szóban a zártabb ü vagy $ 
áll a régi nyelvben s ma is egyes alakokban; ezekben a zártabb 
hangzó az eredeti, s az ít-ből ö, az i-ből é (ö) lett. Ez az ü legtöbb 
esetben v mellett állott: böjt, bujt, bűt, v. ö. bwyt Virg. c, bivth 
LevT. és beyt Jord. Erdy c. | bök, bökken ebből *bövkö-: bük- | bö-
työk és bütyök \ csökken ebből *csöv-ken | dönt, ebből *dövönt: 
*dűnt, v. ö. dóí és átí/, döjt és dwí | gyökér és gyiikér, v. ö. ^g^r 
Ehr. Nagysz. Weszpr. Thewr. c. | köszvény, töve egy a küzd igé­
vel | ftözös, közép, közé, és ide való küszöb; v. ö. kethyoukyzi ok­
levél 1246, azzonkűzbe Helt. | ibö&l, v. ö. &4sg2 Illy. Mel. és kezel 
Helt. Decsi | lök, a lövö-k igéből e h. *löv-k: lük, v. ö. lükő Com. 
ACsere j öcs és ücsém, v. ö. ücczit, uczéd Nád. e. Sylv. és £cscs<? 
Pethö | öklel és défófe, hozzájók tartozik üt-, v. ö. vkleleek Nagysz. c , 
í7í/tííiA; u. o. | öt, ug. ÜŐÍ, v. ö. vte Nagysz. c , és eth Kár. RMNy. | 
rövid, v. ö. riuid Jord. Nád. Debr. c. és reuid Tel. Corn. c. Helt. | 
sötét és sutét, v. ö. sz/íeí Kaz. c. | töröl és türül. 
Nem váltakozik é-vel az ö, ha ÍJ előtt áll oly szótagokban, 
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melyekben ez az öv egyes alakokban ö, tí-yé lett: övé, csövek, jövök, 
jövés, kövek, köves, lövök, növel, sövény, szövés, töves. Ebből az ö-ből 
a v hatása alatt egy-egy nyelvjárásban újabban ü is lett: üvé, csüves, 
gyüvök, küvek, Itivök stb. 
* , . . • . , - • . , - -
Í - ' • ; % , . . : ; • . - • , . . 
b) A többi szótagban. 
A tőszótagon túl az ö csakis*? helyett áll és pedig az ö-ző 
nyelvjárásokban minden egyes é helyébe ö lépett, mig a többi nyelv­
járásokban s az irodalmi nyelvben csakis ö, ü után álló szótagban 
lett az 6-ből ö, a magyar nyelvben újabban fejlődött labiális illesz­
kedés hatása alatt (v. ö. Nyr. XIV: 345). Tehát minden egyes rag 
ós képző, melyben é van, ma három alakban használatos ; mély-
hangú szók mellett o-val, magas hangúak mellett é'-vel vagy ö-vel 
hangzik. E kettő közül az e az eredetibb hang; csupán a reflexív 
•ó'dik, -őzik-hől rövidült -ödik, -özik képzőből lett nem ajakhangzós 
szótagok mellett -édik, -ézik: keveredik, vetkezik, de: erőlködik 
öltözik. 
c) Szó végén. 
Csak a nyugati nyelvjárásterület s egyes palócz nyeljárások 
ejtenek szó végén ö-t az é helyettt, ha az előtte álló szótagban ö, ü 
van: összö, könyvö, ütöttö stb. Egyébként ö sohasem fordul elő 
magyar szó végén. 
5. o. 
Az o az.ö-nek teljesen megfelelő mélyhangu párja; szintén a 
nyelv középső állásával képeztetik s ugyanolyan ajakzárással, 
A hangzóilleszkedóS; tekintetében az é és ö állanak vele szemben. 
Képzése módja általában egyforma, csak használatára nézve van 
annyiban különbség, hogy a királyhágóntúli nyelvjárásterület, főleg 
a tőszótagon túl, nyíltabbá változtatta ezt a hangot s a-t ejt 
helyette. 
a) A tő első tagjában. 
Az o leggyakoribb a tő első tagjában, s itt kétféle eredetű, 
vagy hosszú ó-ból rövidült, vagy pedig u-ból lett nyíltabbá. A hosszú 
ó, mely néhány szó első tagjában megrövidült, szintén ÍJ-S diph-
NÍELTTUD. KÖZLEMÉNYEK. XXIV. * " 
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thongusból (ov ill. av-bó\) lett, a mint erre a rokon nyelvek segítsé­
gével következtethetünk is; a nyelvemlékek legfölebb a hosszú 
magánhangzó nyomát őrizték meg néha : fog, fogad, ered. *fovog: 
*fóg- | folyik, folyam, ug. p„g-l, ebből *fovoly: *fóly | forog, fordul, 
forgács, ug. p„gBr: *fovor- \ hoz, ug. tBgB+sk, v. ö. hooz Komj. | 
jobb, jog a jó melléknévből, v. ö. ioob Vitk. c.,jób Helt. MA. | nyolcz, 
első fele ug. nBgBl: *nyovol \ ok, okos, oktat stb. alapige ug. vBgB-, s 
ehhez járult a -k képző | omol és ont, alapige ug. vBgs-\-m, ebből 
lett óm-l, óm-t \ orsó, ug. vBgsr- «forog» igéből, v. ö. oorsoo Erdy c , 
orsó MA. | rogy, rohan, rombol, ront, rokkan igék közös alapja ug. 
rBngB-, ebből lett rovó-; összefügg vele a róni ige is | rossz, ug. 
rBg- sk. 
Gyakoribb eset, hogy a mai o-val szemben a rokon nyelvek­
ben s a régiségben u-t találunk, a mely nyíltabbá vált a mai nyelv­
ben. Ez az u szintén fejlődhetett v-s diphthongusból, épugy mint 
az ó, s ez esetben eredetileg hosszú volt. A már elsorolt szavak 
némelyike, bár ritkán, szintén található w-val a nyelvemlékekben, 
s ezt hosszú w-nak olvashatjuk: vnt (ont) Bod. c , vkos Ehr. c , 
suhan, Csőm. c. 
Eégibb w-ból vált nyíltabbá a következő szavak o-ja: bog, bog­
lya, v. ö. bug Mel., buglya PPB. .Érdy'c. | bojt, v. ö. bujt Beythe | 
csokor ós estikor | dobni, v..ö. vog. tumps \ domb, v. ö. dumb Zichy c.; 
vog. tump | fojt és fujt, v. ö. fúl- \ fok, v. ö.fuk Czinár | fon, fonál, 
v.ö. finn puno, cser. pun | gyomor, v. ö. oszt. ríumir \ hogy, hol, hova, 
honnan stb., egyes nyelvjárásokban ma is zártabb hanggal vannak : 
hugy, hugyan, hun, v. ö. hug HB. Ehr. c. | holló, v, ö. oszt. yülax, 
vog. kullqy \ hosszú,',y. ö. huzzo, huzzu Ehr. Tih. c. | lom, v. ö. cser. 
lum, finn lume \ mocsok és moszat, v. ö. finn. musta \ mond, v. ö. 
munda HB., mund Peer c. | mony, v. ö. cser. muno, finn muna \ 
mos, v. ö. musia KT.; mord. muske \ motoz és mutat \ odú, v. ö. 
wdw Jord. Erdy c. C. | ostor és ustor \ oszt, oszol, v. ö. ivztas Cod. 
Patr., vztya Ehr. c. | por, v. ö. pur H B ; cser. pur, vog. zürj. pur; 
de oo-val irják a Sánd. és Kulcs. c. | sok, v. ö. cser. swfco, zürj. suk] 
sor, v. ö. finn suora, oszt. swr, votj. s'wres [ szoros, szorít, szorul, ós 
szárdok, v. ö. 2OTÍÍ BMNy., zurus Wenzel | tolvaj, v. ö. tuluoj VReg. | 
íoro^;, v. ö. turchucat H B . ; vog. turr, oszt íwr, finn kurkku. 
Bégibb u volt a mai o helyén több oly szóban is, melynek 
eredete ma még ismeretlen: bokor és búkor \ csorog, csordul, és 
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csurog, csurdul | ország, v. ö. uruzag HB. | orvos, orcosság, v. ö. 
uruus Ehr. c , wruos M. Nád. Nagysz. e. stb., vruussag Kaz. c. 
Sok szóban a mai o hang régibb hangállapotot őrizett meg; 
ugyanis v és / előtt egyes alakokban megmaradt az o változatlanul, 
mig más alakokban megváltozott. Megmaradt v előtt a rövid o a 
lovam, lovas, lovak stb. alakokban; mig a rovom, rovás szóban 
a-ból lett az o a v hatása alatt. Legjobban megőrizte az o zártsági 
fokát a reá következő s vele egy szótagba tartozó l, úgy hogy ma a 
zárt szótag o-jával szemben a nyilt szótagban a van: volt és vala, 
valék ; olt és aluszik, alszik ; holt és halok, halál. Az ol szótagból — 
mint fentebb az ó hangról szólva láttuk — gyakran lett 6, ú; e két 
hangállapotot egymás mellett láthatjuk a következő szavakban; 
holnap és hónap | koldus és kódus, kúdús \ old és ód, v. ö. ovdonia 
HB. | oldal es ódal \ olcsó és ócsó; ugyané tőhöz tartozik alacsony \ 
olta ós óta, úta, v. ö. oltol M. c , wlta Jord. c , ez úttá Helt. | oltalom 
és ótalom \ olvad és óvad | olvas ós óvás | ío/Z, ío/tó és nyíltabbá 
válva egyes nyelvjárásokban ía/Z, tallú. 
Néhány sióban régebben elveszett már az /, úgy hogy csak a 
rokon nyelvek segítségével következtethetünk eredeti megvoltára: 
bosszú, bosszant, ug, bjsz- \ csomó, ug. tBlm-, v. ö. finn solme, lp. 
cuolm | homály, v. ö. lp. kvolmo \ homlok, első fele ug. k0lma- | honn, 
e. h. hol-n \ mohó és bohó, e. h. *molhó \ monnó, e. h. *mol-mol j 
nyom, e h *nyolm- | tombol, töve ug. í^ /Wa. 
Az oíí, oda, olyan, onnan névmások töve az ugor to- névmástő, 
melynek magánhangzója nyíltabbá vált ebben az; a most elsorolt 
szavakban valami képző vagy rag olvadhatott a tő magánhangzó­
jába, a mi zártságát megőrizte, sőt néha még zártabbá változtatta: 
vvl HB., wl Tel c. wly LevT, és ebben úgy. (V. ö. alább az i-nél: itt, 
ide stb.) 
b) A többi szótagban. 
A tőszótagon túl az o előfordul néhány öszzetett szóban: 
asszony (1. Budenz, Ug. Szót. 824.), ebben az o a hangzóilleszkedés 
hálása alatt keletkezett, v. ö. ohzynfolua oki. | homlok (1. Ug. Szót. 
766) | éhomra (u. o. 75) | valahol, sehol stb.; itthon, otthon, stb. 
Ezen kivül az o-nak ugyanolyan szerepe van a töszótagon túl, mint 
a magashangú szavakban az é-nek, vagyis ritkán más, mint a tő meg­
maradt véghangzója ragok előtt (ilyen a -tok ige- és birtokos sze-
25* 
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mélyragban is), vagy pedig később fejlődött segédhangzó, pl. álom 
e h. álm, hatalom e h. hátaim stb. Hasonló értékű lehet az o né­
hány, eddig még nem elemezett szó második tagjában, melyeknek 
egyes ragozott és képzett alakjaiban el is vész ez az o: bokor'.bok­
rot, gyomor: gyomrot, három : hárman, mocsok: mocskos. 
Jelentős hang az o a -kor, -hoz és -szór névragokban, melyek­
nek mindegyike külön szóból lett; a -kor rag egy a kor névszóval, 
a -szór hangzóilleszkedés útján keletkezett a -szer ragból, a -hoz 
ragra nézve pedig v. ö. oszt. yoza, yoL Egészen egyformán fejlődött 
a mélyhangú szavak o-ja a magashanguak g-jével a birtokos személy­
ragozás -ok, -jok ragjában, a nomen perfecti -ott (irott, látott) kép­
zőben, valamint a reflexiv és denominalis értékű -odik, -ozik ige­
képzőben. Az -ok névszóképzőben az é\á-ből rövidült e illeszkedett 
a tőhöz s lett belőle o: ajándok és ajándék, birtok, nyomdok, és 
nyomdék, szándok és szándék. Hasonlóan fejlődött az -ony, -kony 
névszóképző o-ja ezekben aluszékony, hajlékony, vékony stb. 
c) Szó végén. 
Az o szó végén csak az egy no indulatszóban áll; ezenkivül 
csupán a nyugati nyelvjárásterület változtatta o-vá a szóvégi a-t, 
ha az előtte álló szótagban á van. 
6. i. 
Az i a nyelv felső állásával képeztetik a magas hangok sorá­
ban, széles ajaknyilással. A mélyhanguak sorában nincs megfelelő, 
párja, ép ezért állhat mélyhangú szavakban is. 
Az i képzésére nézve nincs különbség az egyes nyelvjárások 
között, használatára nézve is csak annyiban van eltérés, hogy a 
Dunától nyugatra eső nyelvjárások igen gyakran a hosszú í helyén 
is rövidet ejtenek, mig a Dunától keletre eső vidékek, főleg a Tiszán 
túl, a hosszú í-t kedvelik, s gyakran ejtik a köznyelvi rgvid i 
helyén is. 
a j A tő első tagjában. 
Az első szótag hosszú í-je egyes ragozott és képzett alakok­
ban gyakran megrövidül; igy keletkezett a mai rövid 2-knek nagy 
része: bír: birodalom, birkózik; bízik: bizodalom, bizonyos; híd: 
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hidat, hidas; híg: higgad; hív: hirdet, hirtelen ; hív: hivatal; ín : 
inas; ír: irat, irás; ivni: ivadék; nyű: nyilat, nyilas; nyílik, 
nyilatkozik; sík: sikárol; sír: siralom, sikolt; sima: sivány, sivó, 
sivatag; szín: szines, szinte; szív : szivacs, szivárvány, szivárog; 
tíz: tizenegy; víg: vidám, vidul, vigalom, vigasz; vív: viadal, 
viaskodik; víz: vizes. 
A ma már állandóan röviden hangzó i-k szintén hosszú z-ből 
rövidültek,*) melynek fejlődése ugyanolyan volt, mint a többi 
hosszú í hangé, vagyis aj, ej s ebből fejlődött él diphthongusból 
lett s a régi nyelvben, valamint egyes nyelvjárásokban szintén 
váltakozik vele az é, s a belőle rövidült é. A rövid i, épúgy, mint 
a hosszú {, előfordul mind magas, mind mélyhangú szavakban, 
A magas hangú szavakban álló i rendesen ej (szó elején néha 
je) diphthongusból fejlődött: hisz, hivő, hitel, v. ö. heiend Kár. | itt, 
ide, ilyen, innen határozó szók első tagjában a ts mutató név-
mástő van meg, melyhez valami képző vagy rag járult, s igy ke­
letkezett az é (éi), melyből a mai i lett; a régi nyelvben ezeket 
az alakokat igen gyakran <?-vel (olv. e vagy é) jelölik: eet Jord 
Erdy c , eth Tih. Thewr. c, et Kaz. c. LevT.; eede Jord. Erdy e., 
ede Kaz. Weszpr. c , edeh LevT.; eel Erdy c , eellyek, eellyen 
Jord. Erdy c , el Kaz. Debr. c.; eennen Jord. Erdy c , ennen Thewr. 
Tih. c , Peer c , éneid LevT. A Drávamelléki, valamint a szla­
vóniai nyelvjárás ma is g-vel ejti ez alakokat: étt, éde, ellen 
(v. ellen), ennen; s e szók mélyhangú o-s alakjának ez az e felel 
meg pontosabban | ideg, ideges, v. ö. oszt. jinda, finn jantehe \ 
idő és üdő, ug.jiVid-, a régiségben gyakori ó'-vel és á-vel: ewdew 
LevT., ,ödö LevT. Pázm., öde Pozs. c , edeig MHeg. [ ifjú, első 
része ug. eg£, v. ö. mord. áje; e/fiak Szók. MA. | ijed, ijeszt, töve 
ug. jsgs \ illik, illő, töve egy a jövök igéével, e h. *jévle-, v. ö. 
ellyk Jord. c , | imette és emelte; im, imént, közös tövük ug. jelm*-
v. Ö.. em Tel., ém Ozor. | is, ismét, az és kötőszóból lett, v. ö. ees 
Wink. Kulcs. Erdy c , esmeth Peer c , esmet MA. | isten, első tagja 
Budenz szerint egy az ős, is szóval, ug. jsss \ izén és üzen, töve ug. 
*) Az i régibb hosszúságát nyelvemlékeink segítségével nem mutat­
hatjuk ki, mert nem jelölik e hangzó minőségét. Csak Káldy Bibliájának 
első kiadása jelöli rendesen a hosszii í-t, s i t t találunk is sok esetben 
hosszú hangot, a hol a mai kiejtésben rövid az i: hívd, víve, tekintet. 
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jiS- | kies, kietlen, töve egy a kéj szóval, v. ö. kees RMNy., kejetlen 
Peer c. EMK., kegyetlen Készt. c. | kUencz, v. ö. kelench LevT., 
kelentz Helt, | minap, e h. *mej-nap \ siet, töve ug. Sigs \ vinni, 
visz, visel, közös tövük ug. vgg- + sk. 
Teljesebb alakból rövidült a néhány egytagú szó végén álló 
i i s : mi és ti személynévmások eredetibb alakja *mije, *tije, vagy 
mív, tív, v. ö. miv HB., myw LevT.;]tiv HB., tyw Nagysz. c. és te 
(olv. té) Készt. Vitk. Virg. Érdy c. A mind szó is Budenz szerint a 
mi személynévmás ismétléséből lett, e h. *mi-mid, v. ö. mend HB. 
Teljesebb alakú volt a ki, mi kérdő névmás is; tovább ragozva 
látjuk ezt a mi névmást a milyen, miért, mivel, midőn (e h. mi-
időn), mint szavakban; v. ö. ment Ehr. M. c , meent LevT. A ki 
igekötő ebből lett *kivé; a mi mutató szócska pedig a nézd, nízd 
igéből lett, v. ö. né Czegl. 
Több szóban ma még nem mutathatjuk ki a j -s diphthon-
gust, a miből az * lőtt, valószínű azonban, hogy ezekben is leg­
alább hosszú í előzte meg a mai hangállapotot. Ilyenek: figyel, 
régibb *filgye, v. ö. fegyelmetes Kár. | hideg, v. ö. híves | hint, 
himlő | idegén | idvöz, idnap és üd.vöz, ünnep \ igyekezik \ incsel­
kedik, v. ö. enczelkedik Ehr. Jord. Erdy c. | ingyen \ int, intéz, 
ingéréi, v. ö. ent Ver., entez Döbr. c. | ismer és ösmer, v. ö. esmér 
B. M. c. | liget | liszt \ nincs, nincsen, v. ö. nenchen LevT. nenczen 
Ehr. c. | piczi, picziny | pihen, pütég \ siket, süket. 
A mélyhangú szavakban álló i szintén é-ből rövidült, az ezt 
megelőző diphthongus aj, oj, vagy szó elején ja volt: bizsereg, 
bitos, töve ug. b,jt- | csiszol, csiszamodik, ered. *csojszol | diadal, 
divat, első szótagjuk e h. *daja- és *dajvo-; ide tartozik dévaj 
is \fiú, fiatal, alapszava ug. pojg-, v. ö. feyaynk LevT., feyam 
RMNy. | fitogat, töve ug. fgjt- \ hiú, hiába, hivalkodik, tövük ug. 
s„gs-; v. ö. héába László | igaz, töve ug. vgngg-, v. ö. finn oikea \ 
iktat és illan, illat a jut igéhez tartoznak, v. ö. iochtotnia HB. | 
imád, régibb alakja vimád, ug. vej-m \ indul, indít, inog, imbolyog, 
közös első tagjukat illetőleg v. ö. vog.jom- \ inkább, töve egy a jó 
szóéval, v. ö. ionkab Kaz. Weszpr. c , enkab Tel. c. ) irtózik, első 
szótagja hangcserével lett ebből *rojt-: *rít- \ iszamodik és izgat, 
alapigéjük ug. jagg -j- sk \ iszik, ivás, ital, ug. jBgg: *jovo- \ ivad 
és évad, régibb *jovod j kiált, kiabál, és kajált, kajabál, v. ö. 
keassatuc HB., keayt Jord. Erdy c. kealciaak Zvon. | lik, ug. 
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lBgBk: *lBjB-k | nyit, ug. nyBje-t, v. ö. nyílik | szid, szitok, ebből 
*szBjad | titok, töve ug. tBg--\-t, v. ö. vog. íwjí | w7á#, villám, villog, 
tövük ug. !?„#/-, v. ö. velag Virg. Peer c. MargL. és a mai nép­
nyelvben is vélág. 
Hasonló eredetű lehet néhány, eddig még nem elemezett 
mólyhangú szó i-je is: csillapít, csillapodik; hitvány; irgalom, 
v. ö. eergalmassag Wink. c , ergalmas Thewr. Tih. Debr. Jord. c.; 
piros, pirít, pirul; riad, riaszt a ríni igéhez tartoznak, v. ö. reead 
Erdy c , reád Wink. Guary c.; sikkaszt; szikkad; tikkad, tikkaszt; 
vicsorgat, vicsorít; vitatkozik. 
A mélyhangú szavak i-jével a rokon nyelvekben, sőt néha a 
magyarban is, egyes szavakban o, a áll szemben, s ebből lett kivé­
teles hangcserével az i: czibál, a szop, szipákol igéhez tartozik | 
fing, v. ö. vog. ponn, oszt. puni, pon \ firtat és fartat \ ipa és 
após | iramodik, irány, iránt, v. ö. arány, aránt és eránt \ irt, irto-
vány, összefügg a róni igével, v. ö. ortó, orotás GKat., wrutuan 
oklev. 1271. | iszonyú, töve ug. aksB- \ izzó, izzad, töve ug. askB- j 
pirinyó, pirányi, v. ö. por, parányi | piszok és paszat \ silány, 
töve ug. sal- | szigorú, töve ug. sBngB- | szilaj e h. *szalaj \ szilánk, 
szilony, szivacs, v. ö. szálú, gyalu \ szirt, a régi nyelvben mély­
hangú, v. ö. zirtoc B. M. Ap. c. | tilt, tilos, tilalom, töve ug. 
tBlgB- | tipor és tapod, tapos | virág, virít, virul, töve ug. var-; v. ö. 
verag Nád. Dom. c. MA. | virrad, viraszt, tő ug. vgr- \ vissza, vi­
szont, tő ug. vBnsB-, 
b) A többi szótagban. 
A tőszótagon túl ritka az i; leginkább csak összetett szavak­
ban fordul elő. Néhány s végű szóban ezen s hang hatása alatt 
o vagy w-ból is i lett: hamis, a régi nyelvben majdnem mindig 
hámos és hamus HB.; a lapos, kódus szókat a mai népnyelv 
gyakran így is ejti lapis, kódis, s végül a tövis, tövisk szóban is 
(e h. töves, tövecske) az s hatása szülte az i-t (v. ö. Ug. alak­
tan, 238. 1.). 
E néhány eseten kívül csakis a ragnak vagy képzőnek 
része a szó belsejében álló i. A névszókban a diminutiv -j képző­
ből lett i más képzők előtt: rövid, kicsid, telides-teli; kicsiny, 
picziny ; karika. A névragok közül csak az -ig ragban fordul elő, 
mely a régi nyelvben -tg, -éí;-nek hangzott, s benne az í, é valószí-
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nűleg a lativ -t rag; ugyanez a rag van a pedig kötőszó második 
tagjában, melynek eredetibb alakja kédég volt (1. Simonyi, Kötő­
szók, I, 140. 1.). 
Az igeragok közül i van a magashangú igék tárgyas rago­
zásának többes 2. és 3. személyében: kéritek, kérik e h. *kérjétek, 
*kérjék; továbbá az ikes igék egyes számú 3. személyének ragjá­
ban : eszik, alszik, ez a rag is valószinüleg é'/c-ből lett. 
c) Szó végén. 
Többtagú szó végén az i mindig rag vagy képző; azonkívül 
csakis a ki, mi névmás összetételeiben fordul elő. 
A szóvégi i mindig j-s diphthongusból, ül. á^ből lett; ilyen 
a diminutiv s a vele egy eredetű nomen possessivum képző i: 
néni, ángyi, Pali; és északi, falusi, mai. Ugyanilyen eredetű a 
nomen verbale képző i: lóii-futi, facsari, kapzsi, kíváncsi. A lativ 
-é* ragból is i lett néhány határozó szóban : messzi, neki, s ez van 
meg a palócz és székely -ni, -nyi (pl. papni) helyhatározó rag vé­
gén, valamint a főnévi igenév -ni képzőjében. A -nyi képző ezek­
ben : ennyi, annyi, mindannyi, a nyáj szóból lett (v. ö. mindnyá­
jan) s régente nyé volt. 
Az igeragok közül csakis a magashangúak tárgyas ragozá­
sában végződik z'-vel az egyes szám 3. személye: kéri, veri e h. 
*kérje, * verje. 
7. u, ü . 
Mind az u, mind az ü a nyelv felső állásával képeztetik erős 
ajakzárással, az u a mély, az ü a magas hangok sorában, s egy­
másnak a hangzóilleszkedés tekintetében mindig megfelelnek, 
mivel történetük is nagyrészt egyforma, legalkalmasabban 
együtt tárgyalhatjuk őket. E mellett az ü époly ajakhangú párja 
az z-nek, mint az ö az é-nek. 
E két hang képzése tekintetében nincs különbség az egyes 
nyelvjárások között; használatukat illetőleg pedig époly eltérés 
van az egyes vidékek között, mint a rövid i-nél; ugyanis a Duná­
tól nyugatra eső nyelvjárások rövid u, ü-t ejtenek a megfelelő 
hosszú hangok helyén is, ellenben a Dunától keletre, különösen a 
Tiszán túl, s-okkal gyakoribb a hosszú ú, ű. ' 
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a) A tő első tagjában. 
Az első szótagban álló ú, ü gyakran megrövidült egyes ragok 
és képzők előtt s így keletkezett a mai rövid u, ü-k nagy része : 
csúszik: csusszan, csuszkái; fúl: fidlad, fujt; fúr: furdal, fulánk; 
gyúl: gyullad, gyújt; húgy : hugyoz; huny: hunyorít; húr: hurka; 
húsz: huszadik, huszonkettő; kút: kutak; lúd: ludat, ludas; 
nyúl: nyulat; nyúl: nyújt; múlik: mulaszt, mulat; rúg: rugdos, 
rugaszkodik; súg: sugdos, sugall; szúr: szurkál, szúr dal; túr: 
turkál; unni: unatkozik, unalom, undok, undorít; úr: uras, urat; 
úszik: úszkál; út: utas. 
bűn: büntet; bűn: bűnös; bűz: büszke (NyŐr XVI. 555.1.); 
dűl: dülled; gyűl: gyülekezik, gyűjt; sűl: süt; szűk: szükség; 
szűnik: szünet, szüntelen; szűr: szüret; tűr: türelem; tűz: tüzes. 
Sok szóban ma már csak a nyelvemlékek s a rokon nyelvek 
segítségével mutatható ki az ú, ű, melyből a mai u, ü rövidült: 
buczka, buczkó, töve ug. bBgB-, ebből lett *bovo és *bú- \ bunkó, 
töve ug. bBvB- | burok, burkol, burít (és borít), közös alapigéjük ug. 
bBBr- | fut, ug, pBgB-t, v. ö. fút Kár. Hall. Bethl. | hidlik, hullám, 
ug. kBgB-l, v. ö. húl Alv. Gvad. | hunyászkodik, tő ug.kBgB-n \ kul­
log, tő ug. kBgal | kutat, tő ug. kBgBt \ mutat, tő ug. mBg-t, v. ö. 
mutat Pázm. Felv. [ sulyok, sújt, töve ug. sBg-l \ szundikál, 
szunnyad, tövük ug. szBvBn- \ tunya és tunya, tő ug. tBggn- \ utolsó, 
után, utó és jut, közös ugor alakjuk jBgB-t, v. ö. jút Hel t Pázm. 
MA. Hall. 
nyüst e h. *nyű-st, tő ug. navs \ süly, ug. tsg£l \ süllyed, tő 
ug. ':tig--\-l | szügy, e h. *szülgye: *szügy \ tüdő, ug. tBvdő \Sigy  
tijdő: *tűdő | szül e h. *szűl (Nyőr, XVI: 481. 1.). 
A mai rövid u, ü knek egy nagy része régibb állapotot őrizett 
meg; láttuk ugyanis, hogy a régi nyelv u, w-jéből a legtöbb eset­
ben o, ö lett, azonban bizonyos helyzetekben változatlanul ma­
radt az u, ü. Első sorban v előtt maradt meg a zárt magánhangzó 
még olyan esetekben is, midőn a v ma már a rá következő mással­
hangzóba olvadt; kedvelik maguk előtt a zártabb magánhangzót 
az / és r, valamint az ng, nd, nsz mássalhangzócsoportok, s ez 
utóbbiak előtt is megmaradt az u, ü még az esetben is, midőn 
egyszerű explosiva (g, d) lett belőlük. Egyes esetekben sziszegő 
mássalhangzók előtt is megmaradt az u, ü. 
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A zárt magánhangzó megőrzését látjuk a következő esetekben : 
búvik (bújik, bujtat), és bukkan, e h. *buvkan; csukni e h. *csuv-k; 
fuvall; kúvad ; nyuvad; puffad e h. *puvfad és puha; pukkad, 
pukkan, tövük *puv-k; suvad |j furcsa ; furkó; hurczol, v. ö. /ior-
teoZ Helt.; lurkó; szurdék, v. ö. szoros; szurok; szurtos \ tulaj­
don |í ÍZZÍ#, ug. £<,«#„; %/as, ug. /awA;a-; nyugszik, nyugot, ug. ??,7i#-; 
sugár, sudár, ng. s^ngara ; sugár (in.), tő ug. sanga- ; tud, ug. tgnda-; 
ugor, ugrál, ug. «ft#*r-; zwg, zugoly, ug. saw#a- | zsugori, ug. 
sBngsr- | unszol, v. ö. onzonlot Érdy c, onzonlak Thewr. c. [| lucsok, 
lustos; lusta; tusakodik, tuszkol. 
bütyök (és bötyök), töve ug. &;i?-í; üi;<# és ötf£#, v. ö. <?wé# 
Ehr. c. ACser. || bürök, v. ö. &örö& Helt. Com. Lipp.; fürge; für-
dik, füröszt (és fördik, foroszt), v. ö. ferde Érs. c.,feroüek Döbr. c, 
firedS, firedtem Kér., firozt Tih. c.; sw'Ög, swr^í | üldöz ; sül, v. ö. 
00/ B..c, m^Z NémGl. || küszöb; küzd, küszköd. 
A mai íi-vel szemben a régi nyelvben, valamint a palócz 
nyelvjárásokban gyakran í áll, épúgy mint a hosszú w-vel szem-
ben í. Az eredetibb hang ilyen esetekben szintén az i, a melyből 
épúgy lett ü, mint az é'-ből ö. Az í'-nek ilyen labializálása megtör­
tént szó elején főleg akkor, ha előtte v állott, szó belsejében pedig 
leginkább v, l, r és s előtt: csügg, csügged, v. ö. óig Guary c, csig-
ged EMK. | düh, dühös, v. ö. dihesMÁ.., gyihesít RMK. [függ, e h. 
fivBg, v. ö.figg CC. \fül, v. ö. fii palóczság, Debr.; fii Kaz. Jord. 
c. | füllent és fillent \fürj, v. ö. firmadár; firet Jord. e. yíry 
Frank \fürt, v. ö.^rí Jord. c. \ füzet és fizet | hüvely, v. ö. hively 
palócz; hywel Wink. Jord. Debr. c. | hüvelyk, v. ö. hywelk Jord. 
c. Lask. | küld, v. ö. kyld LevT., kild Beythe | külső, künn és kilsö, 
kinn, v. ö. ki \ külön, különös, külömb, v. ö. kilóm Nád. c, kilemb 
Dom. c. j rüh, rühes, v. ö. ryhes Jord. c. Born. | süllő, v. ö. sylle, 
sylew LevT., sillo Frank | süv, v. ö. syw Érdy c. j süveg, v. ö. siueg 
Jord. Tih. c. Pesti | ügy, ügyes, töve ug. rgngg; v. ö. ygy Érdy 
Jord. Thewr. c, ig Guary Corn. c, így PP. és ma is igyekezik \ üd­
vös, üdvözöl, ünnep (e h. id-nap), v. ö. idvez a régi nyelvben majd­
nem mindig | ük, v. ö. ik Kaz. Érdy c. | ül, v. ö. yll Jord. c. | üreg, 
üres, e h. *vires, v. ö. ires Debr. Érdy c. | ürge, v. ö. eV#0 Frank. | 
üst, v. ö. ísí Debr. c. [ üstök, v. ö. istok Kaz. Debr. Guary c. j 
üszög, ugi VisJci-, v. ö. t/2£#/? Jord. c, yzek Érs. c. | üí, ütközik, 
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v. ö. yt Jord. Thewr. Kulcs. c. | üvölt, v. ö. iwőlt M. Ap. e., yveelt 
Fest. c. | üzen és izén. 
Lehetséges, hogy e szavak németyikében hosszá volt az í s 
ebből rövidült az i, ü. A már előbb elsorolt szavak némelyikének 
ü-je szintén váltakozik a régi nyelvben i-vel: büdös: bydes Dom. 
Erdy c , bidSs Helt.; süly ed: syllyed Ers. c.; szügy: szigy Cseh; 
tüdő: tidő Beythe, tydő Sánd. c.; szül: zil Virg. c , zyl Jord. Érdy 
Kulcs. c. 
A füst és szürke szavak w-jét Budenz mélyhangú eredetűnek 
tartja, e h. *fBjast és ug. szjr-; mely alakokból előbb *físt, 
*szír-ke lett, v. ö.fyst Jord. Érdy c. CC. 
b) A többi szótagban. 
Az első szótagon túl az u, ü majdnem mindig a raghoz tar­
tozik. Összetétel által került az ü a második szótagba a nélkül 
szóban; a hazug, hazudik szavak w-ja pedig valószínűleg képző. 
A ragok u, ü-je vagy hosszú ú, w-ből rövidült, mint ezekben : 
alul; felül, belül, kivül stb. (1. fentebb az ó, ó'-nél); vagy pedig 
o, ö-ből vált zártabbá. A birtokos személyragozás többes 1. szemé­
lyének -unk, -ünk ragja -omk, -Ömk helyett áll, v. ö. uromc HB., 
neluonc, vronc stb. Orth. Crac.; egyes palócz nyelvjárások ma is 
hosszú 6, ó'-vel ejtik (harangónk, kertönk), a göcseji és őrségi 
nyelvjárásban pedig a, e lett az o, ö-ből: házank, kezenk. A többes 
szám 3. személyének ragjában a legtöbb nyelvjárás szintén u, ü-t 
ejt az o, ö helyén (házuk, kezük). 
Az igék többes számú 1. személyének -unk, -ünk ragja szin­
tén -omk, -ömk-hől lett, v. ö. uimaggomuc HB., tanultonc, irnonc 
Orth. Crac, s ö, ö-vel ejtik ma is egyes palócz, valamint a göcseji, 
hetési és őrségi nyelvjárások. A tárgyas alak többes számú 1. sze­
mélyének ragja szintén u, ü-vél hangzik: irjuk, kérjük; e rag ré­
gibb *-javok, *-jevék és -jok, -jök helyett áll; az imént említett 
nyelvjárások ezt a ragot is o, ö-vel ejtik. 
A -tt helyhatározó rag előtt is u, ü van ezekben: másutt; 
együtt, egyebütt, mindenütt stb. Ezeket Simonyi (Magy. névrag. 
39. 1.) így magyarázza: «Ezeknek régibb része valószínűleg össze­
tétel útján keletkezett ilyenekből *más-hult (= más-hol), *min-
dén-hult (— minden-hol) stb. — v. ö. a régieknél gyakran s né-
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mely nyelvjárásokban ma is előforduló sehult, sohult, sohutt és 
néholt, néhult, néhutt alakokat; — az újabbak pedig a megvoltak 
analógiájára képződtek.)* 
c) Szd végén. 
Az ú, ü csak néhány névszó végén fordul elő s mindig n-vei 
váltakozik: alku, alkuvás; daru, darvak; falu, falvak; hamu, 
hamvak; szaru, szarv \ enyü, enyv; eskü, esküvés; könyü (könny) s 
a régi nyelvben könyv ; ölyü, ölyv. Mindezekben a v előtt állott az 
ü, ü: *alkuv, *esküv,*ólyüv stb., s vagy a v maradt el a szó végén, 
vagy pedig az u veszett el egyes ragok és képzők előtt. 
8. A t ő v é g i m a g á n h a n g z ó k . 
Már több ízben említettük, hogy a tőszótagon túl álló rövid 
magánhangzó gyakran nem egyéb, mint a tőnek eredeti véghang­
zója, mely a ragtalan alak végéről elveszett. Az összehasonlító 
nyelvtudomány ugyanis kimutatta s a régi nyelvemlékek tanúsága 
is bizonyítja, hogy a magyar nyelv eredeti tőszavai kéttaguak vol­
tak s a mai nyelvnek mássalhangzón végződő szavai eredetileg 
rövid magánhangzón végződtek; továbbá azt is, hogy a tőhöz 
járuló ragok és képzők szintén magánhangzón végződtek. B ma­
gánhangzók azonban idővel elvesztek a szó végéről, s csak az 
esetben maradtak meg, ha rájuk mássalhangzón kezdődő rag vagy 
képző következett, melynek hozzájárultával az illető magánhangzó 
szó belsejébe került. A magánhangzóval kezdődő ragokkal pedig 
egybeolvadt ez a tővégi magánhangzó, a mire több esetben volt 
alkalmunk utalni. 
Az idegen eredetű szavaknak egy része, különösen azok, me­
lyek a XIII. század előtt rövid magánhangzóval kerültek a magyarba, 
szintén átmentek e változáson, s a ragtalan alakban elvesztették a 
tő végén álló magánhangzót, de megőrizték egyes ragok előtt 
(1. Simonyi, Magyar szótők, 20—21.1.). A mássalhangzón végződő 
idegen eredetű szavak pedig oly módon követték a magyar szavak 
analógiáját, hogy bizonyos, ragok és képzők előtt segédhangzó 
járult a szó végéhez. 
Ez a szóvégi magáühangzó a mai nyelvben kétféle alakban 
jelentkezik; a szavak egy részében nyíltabb (a, e), más részében 
m 
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zártabb (o, é, ö), s a magánhangzónak nyiltsági foka mindig a 
tőszótól s nem a reá következő ragtól függ. Az olyan esetekben, 
midőn valamely rag előtt állandóan egyforma a magánhangzó, 
mindig a környezet volt reá hatással. így pl. a helyhatározó -n rag 
előtt mindig o, é, ö a tővégi magánhangzó: házon, ágyon, szívén 
(míg: házak, ágyak, szívek); e ragot Budenz *4na alakból magya^ 
rázza, s ez a szótagzáró / tette zártabbá a tő nyiltabb véghangzóját 
is. A birtokos személyragozás, valamint az igék többes számú 1-ső 
személyének ragja -unk, ünk, tehát a tővégi magánhangzó állan­
dóan u, ü; ebben — mint már föntebb láttuk — az nk mással­
hangzócsoport tette zártabbá a magánhangzót. 
Tehát a szótő rövid véghangzója csak kétféle volt: a szavak 
egy részében a, e, más részében o, e, s az utóbbi helyett ajakhang-
zós szótagok után ö. Ha e magánhangzók értékét ós jelentőségét 
akarjuk megitélni, meg kell állapítanunk, vájjon milyen volt ez a 
magánhangzó a régi nyelvben, és hogy mi az oka, hogy a magyar 
szavak egy része mellett az egyik, más része mellett a másik féle 
magánhangzó állott; véletlen-e ez, vagy van-e e különbségnek 
mélyebben rejlő oka?
 ; j g | • a; : 
A tővégi magánhangzók minőségének megítélésére kevés ada* 
tünk van a régi nyelvből. A XI. és XII. századbeli oklevelekben, 
valamint Anonymusnál még gyakran megvan ez a magánhangzó: 
almu (álm: álmo-t),.zerelmu (szereimMG.: szerelmé-t), NagurAruk 
(nagy: nagyot), Feheru (fehér: fehér e-t) stb. (V. ö. Simonyi, Régi 
nyelvemlékek olvasása, 19—20. 11.) Még a Bécsi és Münchensi 
codex néhány alakjában is megvan ez a tővégi magánhangzó: víu, 
víonának, viuttanak; híntt (hívott); réjo (rí). Mindazon szavakban, 
melyéknek végén okleveleink megőrizték a tő véghangzóját, ez a 
hangzó u, ü,, néha i, akár nyiltabb, akár zártabb magánhangzóval 
van az illető szó a mai nyelvben. Ebből azonban nem következteti 
hetjük, hogy e magánhangzók eredetileg egyformák voltak, hanera, 
ellenkezőleg csak azt tanúsítják, hogy akármilyen volt a tővégi 
magánhangzó, előbb u, ü lett belőle a szó végén, s csak azután 
veszett el egészen, ügyanily fejlődést látunk a német nyelvben is, a 
hol az utolsó szótag magánhangzójából, bármilyen volt is, a mai, 
nyelvben hangsúlytalan e lett, s ez az e a legtöbb német nyelvjárás­
ban, valamint az angol nyelvben, egészen elveszett. 
A tővégi magánhangzók elveszésének idejét körülbelül a XII. 
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századra tehetjük; a XI. és XII. századbeli oklevelek még igen 
gyakran írják ezt a magánhangzót, de már a XIII. századból csak 
elvétve akad egy-egy adat, ez is inkább csak a másoló tolla alól 
került ki, de már aligha hangzott a kiejtésben. Elvesztek e magán­
hangzók a szó végéről már akkor is, midőn a teljesebb névragok 
(-ban, be, -ra, -hoz, -nál) a tőhöz kapcsolódtak, mert különben 
ezek is megőrizték volna maguk előtt a tő véghangzóját. E ragok 
pedig körülbelül a XIII. században váltak névutóból raggá, s ekkor 
fűződtek szorosabban a névszóhoz. 
Ha tehát meg akarjuk Ítélni e tővégi magánhangzók minőségét 
a ragos alakokat kell tanúságul hívnunk; s ezekben a magánhangzó 
a régi nyelvben épúgy kétféle volt, mint a mai nyelvben. A mai a-val 
szemben a régi nyelvben rendesen o-t találunk (az e és é különb­
ségét emlékeink nem jelölik): urot, ma: urat; utót, ma: utat; kin-
zotviatul, ma kinzat; vimaggonoc, scolanoc, e rag ma : -nak; a mai 
o-val pedig u, az e, ó'-vel ü áll szemben: adamut, ma: Ádámot; 
halalut, ma: halált, de : halálok; azut, ma: azt, de : azok ; agagus, 
chudaltus, ma: agyagos, csodálatos; odút, odutta, ma: adott; oggun, 
maradhassun, ma : aggyon, maradhasson; vermut, ma: vermét; 
scentucut, ma szentéket, palócz és székely: szentekét; sebus, kukenus, 
ma: sebes, kökényes. Ez adatok — melyek közt idegen eredetűek is 
vannak — azt bizonyítják, hogy a tő rövid véghangzói ugyanolyan 
változáson mentek át, mint a tőszctag rövid magánhangzói, vagyis 
egy fokkal nyíltabbá váltak; így lett az u, w-ből o, é, ö, s a régi o, 
é'-b61 a, e. 
E magánhangzók értékéről már nehezebb ítéletet mondani. 
Annyi kétségtelen, hogy ott, a hol egy főnévképző (ug. 6, v) veszett 
el a szó végéről, a v helyében megmaradt magánhangzó u, ü volt 
(v. ö. a szóvégi rövid u, ü történetét), s ez nyíltabbá válva ma o, 
ö-nek hangzik. így van ez az -at, et (eredetileg *atv, *etv) képzőnél: 
adato-k, használatos; életé-t, kezdeté-t; továbbá a -k képzőnél: 
átko-t, szitko-t, titko-s ; étké-s, vétké-t. Ugyancsak o, é, ö mindazon 
szavak tővégi hangzója, melyeknek végén Budenz egy elveszett 
főnévképzőt mutat k i : áro-s, gondo-k, nyomo-k, oko-s; bűnö-k, 
díszé-s, sebé-s, téres stb. Viszont a, e (régi nyelvben o, é) az olyan 
szavak tővégi magánhangzója, a melyek mellett nem volt képző, s 
így e hang tisztán a tőhöz tartozik: ágya-t, fala-t, hala-t, háza-t; 
éve-t, ege-t, szépe-k stb, (V, ö, Nyvtud. Közi. XIX: 152.1.) Ez ada-
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tokból tehát azt sejthetjük, hogy a tiszta tővégi magánhangzó a régi 
nyelvben o, e volt s ma a, e ; a tőhöz járult képzők azután zártabbá 
változtatták néha ezt a magánhangzót, s úgy keletkezett a másik 
tővégi magánhangzó, az u, ü, ma o, e, ö. 
I I I . A m a g á n h a n g z ó k t ö r t é n e t é n e k á t t ek in té se . 
A magyar magánhangzóknak most bemutatott története vilá­
gosan bizonyítja, hogy a nyelv természetes fejlődése abban áll, 
hogy a testesebb, tehát több időbe és fáradságba kerülő hangalak 
helyébe lassanként egyszerűbb, kevesebb időbe és fáradságba kerülő 
hangalak lép. A mai magyar nyelv hosszú magánhangzói leg­
nagyobbrészt egy vagy két egész szótagból lettek lassú fejlődés 
útján, mely fejlődésnek utolsó előtti állomása egy diphthongus volt. 
A mai rövid magánhangzók nagy része pedig hosszú magánhang­
zóból lett, melynek története hasonló a máig megmaradt hosszú 
magánhangzók történetéhez. 
A mai nyelvhasználat a hosszú magánhangzókat leginkább a 
tő első tagjában kedveli, a hol az erős hangsúly megőrizte a hosz-
szúságot, sőt egyes esetekben a rövid magánhangzót is hosszúvá 
változtatta. Az első szótagon túl, már inkább csak a képzőkben és 
ragokban van hosszú magánhangzó (néhány é és á kivételével), szó 
végén pedig alig van más hosszú hangzó, mint a névszóképző ó, ö 
(s az ebből lett ú, ü), valamint egy-egy teljesebb alakból (~ája, -éje 
szótagokból) újabban rövidült á, é rag. 
Hosszú magánhangzóink közül eredetileg is (legalább a 
mennyire mi a nyelv történetét visszakísérhetjük) hosszú hang 
csakis néhány mai á és é-nek felelt meg, és pedig azokban az ese­
tekben, melyekben é hangok a rövid a, e-vel váltakoznak. Az ere­
detibb hang, melyből mind a mai hosszú, mind a rövid magán­
hangzó megfejthető, á és é volt. A többi hosszú magánhangzó mind 
testesebb alakból, és pedig vagy j-a, vagy v-& diphthongusból lett. 
A magánhangzók történetét kutatva, gyakran akadtunk olyan 
jelenségre, hogy egy és ugyanazon eredeti hangalakból különböző 
hangok fejlődtek, vagy viszont hogy a mai nyelvben teljesen egy­
forma képzésű hangoknak más-más eredeti hangalak felel meg. Ez 
utóbbi jelenség nem szorul mélyebb magyarázatra; a nyelvek tör-
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ténetében ugyanis gyakran tapasztaljuk, hogy a különböző irányok, 
melyekben egy-egy hang fejlődése megindult, gyakran közös 
mederbejutnak, s együtt folytatják további útjukat. így látjuk, 
hogy néhány nyelvjárásunknak mai egyforma é hangja két külön­
böző úton fejlődött, sőt hogy a zártabb é is négyféle diphthongus-
ból fejlődhetett (aj, oj, ej, éj) ; továbbá a mai ó, ö szintén kétféle 
diphthongusból lett; a mai szóvégi e-né\ is azt láttuk, hogy a 
hosszú magánhangzó, melyből rövidült, néha é (é*), néha ö volt. 
Annál feltűnőbb, ha azt tapasztaljuk, hogy ugyanazon eredeti hang­
alakból ugyanazon helyzetben, más-más hang lett; az ily különös 
fejlődésnek mindig okát kell keresnünk. S ez okot meg is találtuk 
abban, hogy ugyanazon hangalaknak kétféle változása vagy két 
különböző korban, vagy pedig a nyelvterületnek két különböző 
helyén történt; tehát a mai különböző hang a fejlődésnek vagy 
időbeli, vagy nyelvjárási különbségén alapszik. Ugyanazon hangalak 
különböző irányú fejlődésének legtermészetesebb oka ezen kívül az, 
ha különböző helyzetbe kerül, s e különböző helyzet más-más 
irányban hat az illető hangalak fejlődésére. 
A j - s diphthongusok különböző hanggá fejlődésének okát 
főleg az egyszerű hanggá válásnak különböző idejében kell keres­
nünk. A szótagzáró j előtt, mely rendesen g-bő\ lett, ötféle magán­
hangzó állhatott, s így ötféle diphthongust alkothatott velük: áj, 
aj, oj, ej, éj. E különböző hangok fejlődése csakhamar egy mederbe 
jutott, mivel a j magashanguvá változtatta az előtte álló mélyhan­
gokat is, azután pedig megnyújtotta a magánhangzót, 8 a diphthoni 
gusok közös alakja, melyből a fejlődés további menetét vizsgálva 
ki kell indulnunk, éj ÜL & lett. Csak az aj szótagból nem lett ez a 
diphthongus, hanem a j egyszerűen megnyújtotta az d-i, s így 
keletkezett a mai hosszú á hangoknak egy nagy része. •••;• -.•-, 
Az 0 diphthongusból a tő első tagjában kétféle hang lett: é 
és í. Sőt még ez az í is kétféle; a szavak egy részében állandó, 
más részében egyes nyelvjárásokban á-vel váltakozik. Az é és í 
váltakozása fontos nyelvjárási különbség az egyes vidékek nyelve 
között, s láttuk hogy e különbség már a nyelvemlékek korában 
megvolt. A másik különbség a fejlődött hangok között az egyszerű 
hanggá válás különböző idején alapszik. Az é{ diphthongusból a 
fejlődés első idejében í* és í lett; így történt ez a ma állandóan 
z-vel hangzó szavakban. A későbbi fejlődós alkalmával már külön-
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bözőkép viselkedtek az egyes nyelvjárások; egy részükben folytató­
dott ugyanaz a fejlődés, s a többi á'-ből is í lett — ezek a mai f-ző 
nyelvjárások •—•< más részükben é lett a még egyszerű hanggá nem 
vált él diphthongusokból — ezek a mai á-ző nyelvjárások —. E han­
gok fejlődése nem állott m^g ezen a fokon, hanem a hosszú 
magánhangzóknak egy része megrövidült, s ismét kétféle hang lett 
belőlük: i és e. E különböző fejlődésnek szintén az időrendbeli 
különbség az oka; a régebben fejlődött í-ből i, az újabb á-ből pedig 
e lett. 
A tő második tagjában ritka az #-ből fejlődött hosszú 
hangzó; abban a néhány szóban, melynek második tagja ilyen ere­
detű, az í-vel váltakozó é van, tehát egyszerű hanggá válása — 
hogy úgy mondjuk — a második korszakban történt. Egyébként szó 
belsejében csakis a raghoz vagy képzőhöz tartozó hangok lettek 
j-B diphthongusból. Ezekben is újabb fejlődésű az egyszerű hang, 
s mindig az z-vel váltakozó é-t látjuk (ilyennek kell tartanunk az 
-ü igeképző í-jét is), melyből mélyhangú szavakban néha á lett. 
Ezek a hangok is gyakran megrövidültek, s az eredeti diphthongus 
helyén ma egyes ragokban és képzőkben rövid i áll; tehát e hang­
nak előzője az í volt, s így egyszerű hanggá válása már az első kor­
szakban történt. A többi esetekben e vagy e áll az egykori diph­
thongus helyén; a rendes rövidülés é, épúgy mint a tőszótagban, s 
evvel szemben egyes mélyhangú szavakban o áll; azonban ha 
újabban rövidült az é, midőn már a mély hangú szók á-ja állott 
vele szemben, í ( s a mélyhangú szókban a) lett belőle. 
Szó végén ma már nem hangzik hosszú magánhangzó e 
diphthongusok helyén, a miből azt következtethetjük, hogy itt tör­
tént legrégebben az egyszerű hanggá válás. Ma kétféle hang áll e 
diphthongusok helyén a szó végén is; a legrégebben fejlődött í-ből 
i, míg a később fejlődött é-ből e, illetőleg — mivel e hangot a mai 
magyar nyelv nem kedveli szó végén, — e (ós a mélyhangú szavak­
ban a) lett. A szóvégi e-t csak néhány nyelvjárás őrizte meg. 
Ez áttekintésből látjuk, hogy a j-s diphthongusoknak egy­
szerű hanggá válása hosszú időn át történt. Legelőször változott a 
szó végén, a hol ma már csak rövid hangzó áll a helyén; azután a 
tő első tagjában, s utoljára a szó belsejében, ragokban és kép­
zőkben. 
Az eredeti v-s diphthongusokból különböző hosszú magán-
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hangzók fejlődtek. Maguk a diphthongusok is, melyek a fejlő­
dés alapjául szolgáltak, különbözők voltak. A v előtt — mely ere­
detibb m-ből, vagy néha g-hő] fejlődhetett — a magánhangzóknak 
három sora állhatott: av, ev; ov, ev és uv, iv. Az av, ev szótagból 
au, eü, azután aó, eö s végül ó, ö lett; az ev szótag egyes nyelvjá­
rásokban máskép is változott, t. i. a v nem volt labializáló hatással 
az e-re, csak megnyújtotta, így lett belőle é és é. Szó belsejében 
ritkán rövidültek meg ezek a hosszú hangzók, akkor is leginkább 
csak egyes képzőkben, s az ó-ból o, az ó'-ből é (ö) lett. Szó végén 
az ó, ö újabban gyakran zártabbá vált s ú, ü lett belőle; néha 
megrövidült, s mivel szó végén a magyar nyelv nem kedveli az o, 
e-t, ebből is a, e lett. — A v-s diphthongusok másik két sora csakis 
a tő első tagjában állott. Az ov, ev szótag különbözőkép fejlődött 
az egyes nyelvjárásokban; előbb ou, öü lett belőle, azután a nyelv­
terület egy részén óu , őü és ó, ö, más részén °ú, °ű és ú, ü fejlődött 
belőle. Ez az ú, ü is gyakran megrövidült, 8 u, ü hangzik ma 
helyette. — Az uv, iv szótagból az egész magyar nyelvterületen 
úv, ív ós űv, s végűi ú, (í) ü lett. 
A tő első tagjában az ol, él (öl) szótagból is fejlődött hosszú 
hangzó és pedig ó, ö, mely újabban gyakran zártabbá vált s ú, 
ű-nek hangzik. 
A hosszú, s a belőlük lett rövid magánhangzók fejlődését a 
következő táblázat tünteti fel: *) 
*) A táblázatban használt jelek értelme a következő: a ( )-be foglalt 
hangok a fejlődés folyamán megvoltak, de a mai nyelv nem használja 
őket ; [ ] jelenti, hogy az illető hangot csak egyes nyelvjárások ejtik; 
a | j -be foglalt hangok a hangzó illeszkedés hatása alatt keletkeztek az 
előttük álló hangokból; a — s a l összekötött hangok nyelvjárásilag váltakoz­
nak egymással; végül a : azt jelenti, hogy az utána álló hang csak újab­
ban fejlődött az előtte állóból. 
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A mai rövid magánhangzóknak egy nagy része nem hosszú 
magánhangzóból rövidült (legalább nem abban az időben, a med­
dig a magyar hangok fejlődését vissza kisérhetjük), hanem eredeti­
leg is rövid volt. Ezek a rövid hangok a fejlődésnek egy más útján 
mentek végig, ugyanis ejtésük egy fokkal nyíltabbá vált. így lett a 
régi u-ból ma o, az íi-ből ö, az z'-böl é és ö, az o-ból a, s az é-ből e. 
Tehát ezt a hangtörvónyt, melyet először Riedl Szende figyelt 
meg1), s Simonyi Zsigmond fejtett ki bővebben2), nem úgy kell 
értenünk, hogy pl. a mai a hangnak a régi nyelvben mindig o felel 
meg, hanem ellenkezőleg a régi nyelv o hangjából lett az újabb 
_ _ _ _ _ _ 
x) Magyar Hangtan, 104—106. 11. 
3) A régi nyelvemlékek olvasásáról, 1—9. 11. 
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magyar nyelvben a; e mellett a mai a más úton is fejlődhetett. 
Sőt a rövid magánhangzóknak e nyíltabbá válása sem tört nt meg 
minden egyes esetben; ha pl. az illető rövid magánhangzóra l vagy 
v következett, ez megakadályozta a nyiltabbá válást, s megőrizte a 
magánhangzót eredeti minőségében. A rövid magánhangzóknak e 
nyiltabbá válása a XIV. és XV. század folyamán történt. 
Végül még a magashangú ajakhangzók, az ö, ő és ü, ű 
fejlődését kell figyelemmel kisérnünk. Ezek a hangok, mint törté­
netüket vizsgálva láttuk, csak a magyar nyelv külön életében fej­
lődtek, s nem tartoztak az eredeti ugor hangok közé. A hosszú o 
és ü mindig VB diphthongusból fejlődött: s hogy ez ajakhangok a 
magyar nyelvben nem egykönnyen s csak hosszabb idő elteltével 
váltak általánossá, bizonyítja az is, hogy e v-s diphthongusokból a 
magyar nyelvterületnek egy részén a nem ajakhangzó é és í lett s 
hangzik még ma is egyes nyelvjárásokban. A mai rövid ö és ü 
néha az illető hosszú hangzóból rövidült, a legtöbb esetben azon­
ban az ó'-zés laRsú terjedése hozta létre az e és i hangból. Az ö zés 
névvel itt már nemcsak az é hangnak ö-vé változását jelöljük, 
hanem azt a labializáló hajlandóságot, hogy a nem ajakhangzó 
magas hangok helyébe, előbb csak bizonyos helyzetekben, majd 
minden esetben a megfelelő ajakhangzó lép. Ez a hangváltoztató 
törekvés él és működik a mai nyelvben is, s egyike a legfontosabb 
sajátságoknak, melynek alapján nyelvjárásaink osztályozása tör-
*
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Himpellér. E szónak eredete tudtomra nem volt még kimutatva. 
Nem egyéb, mint a német hümpler v. hümpler, melynek 1. jelentése : 
schwerfállig gehender, 2. stümper, pfuscher, 3. lump, nichtswerter kerl 
(ebben a két jelentésben rendesen így ejtve: hümpler, hümpeler, 
1. Grimm). Alapszava a humpeln, hiimpeln ige: 1. schwerfállig gehen, 
2. pfuschen. 
SIMONYI ZSIGMOND. 
• 
Ősi török-árja nyelvériotkezés. 
Ismeretes a török szókincsnek sajátos gazdagsága a kezdet­
leges műveltség fogalmainak eredeti kifejezéseiben, melylyel igen 
gyakran találkozunk olyan esetekben is, midőn az indogermán, 
sémi s különösen a vele rokon finn-ugor nyelvcsaládok idegen sza­
vakat alkalmaznak. Ez a jelenség nem egyszer ragadta Vámbéryt 
túlzó állításokra, ki pl. «Die primitive Cultur des turko-tatarischen 
Volkes» művében belőle azt következteti, hogy «a török-tatár népek 
csak aránylag újabb időben jutottak érintkezésbe árja elemekkeh) (18. 
1.) s más helyt hogy «a törökség sok-sok évezreden át egymagára 
volt utalva s a nélkül hogy a külvilággal szorosabb érintkezésbe 
állott volna, folytatta életét» (27. I.).1) Ezzel szemben helyesebb­
nek azt a nézetét kell elismernünk, mely szerint «az árja, illetőleg 
óiráni kultúra már a ködös régiségben képző hatással volt a török-
ségre» (35.1.); mert ezt a dolog természetén kívül néhány közös árja 
(ill. indo-germán) s köztörök (ül. még h< zzácsatlakozva mongol s 
más keletaltaji nyelvbeli) műveltségszó is igazolja. Ilyen — egyes 
esetekben már a török alapnyelv korából,2) származtatható — 
közösségek a következők: 
x) Ugyanígy nyilatkozik «A török-tatár nyelvek etymologiai szótárás­
nak bevezetésében (10. 1.): «Nem szabad elfelednünk)) — úgymond — 
«hogy (a törökségben) egy primitív, ősrégi emberi faj nyelvével van dol­
gunk, melynek az őt körülvevő természettől kiszabott életmódjára idegen 
kultwrbefolyás e'vezredeken át nem hatott.-* 
2) Ezt annál könnyebben felvehetjük, minthogy tudvalevőleg ugyan­
ilyen őskori árja hatásnak világos nyomai az ugorságban is mutatkoznak 
(1. Etbnogr. V, 177—179. 11.), holott az ugorság nyelvi szétágazása, a mint 
az eltérések arányából következtethetjük, sokkal régibb időbea történhetett, 
mint a törökségé, melynek nyelvi részei még most is csak a dialektikus 
(nem pedig a különálló nyelvi) fokon különböznek egymástól. 
• * É 
406 MUNKÁCSI BERNÁT. 
Zend pasu, pehlevi páh; szkr. pagu «klein vieh», lat. pecus, 
gót faihu, ném. vieh. stb. — oszm. buzayu, buzayi «kalb, lamm, 
junges von rotwild, nashorn, antilope etc.» (Zenker), csagataj bo-
zayu, bozyu (Vámb.), boza (Zenk.), kirgiz buzau, kazáni tatár bézau, 
bzau, altáji tatár puza, kondoni piza, kojbal buzö, szojot puza, csu-
vas péru. —éjsz. vog. pqsi' (pasi, pásig Ahlquist, orosz nemita), 
középlozvai pqs"i «rénborjú» (az első évben; or. nbijKryHT>); éjsz. 
osztják pesi «kalb des renntieres.» —cserem, prejze, pirezá «borjú», 
magy. borjú, borgyú, bornyú, moldvai csángó buru. A török alak 
képzővel van megtoldva. Az árja pasu összevetve a latin pecus-szsil 
már hangzásában is igazolja, hogy a törökség az átvevő fél; de 
megerősíti e felfogást, hogy a szkr. pagu-n&k kifejthető tőszója is 
fölismerszik a pag- (szkr. pdgáyámi) igében, melynek jelentése : 
«festbinden, fangen», úgy hogy a pagu «apró barom» szónak alap­
értelme «megkötözött, megfogott (állat)». (1. Schrader: Sprachver-
gleichung u. Urgeschichte 377. 1.). Ily módon kiderül, hogy magy. 
borjú és ném. vieh egyazon tő messze szétvált sarjadékai. 
Zend daenu «weibchen (von tieren)», gao daena «kuh» (gao 
«rind, kuh, stier»), szkr. dhenú id. a dhaya-, zend. da- «saugen, sáu-
gen» ige származéka, melynek közvetetten magyar átvétele: tehén 
«kuh» (1. Ethnogr. V, 74 és Mátyás Flórián: «A magyar nyelv 
finnítési törekvések ellenében» 44. 1.). — oszm., azerb. dana «kalb, 
fárse, kuh(die noch nicht gekalbt hat)», csagat., kazáni tatár tana, 
csuvas tina. — magy. tinó, mely utóbbi e szerint a tehén-nek más 
úton szerzett mása. 
Zend ukhsan «ochse, stier», szkr. ukshán, gót auhsus, ófelném. 
ohso, ujfelném. ochs. — kabardini vis «junger stier». — éjsz. vog. 
üska, lozvai uska, vaska «tulok, bika», zürj. ös, votj. os ökör, bika. 
— oszm., azerb. óküz, kazáni tatár ögéz, kirgiz ögüs, jakut oyus, 
csuv. vgygr «ochs». | mongol üker, burjét uker, uyer, uyur «rind-
vieh», tunguz hukur, ukur id. —• magy. ökör. Az a körülmény, 
hogy a szó az árja és germán, tehát az indogermán nyelvcsalád 
két szélső ágában fölmerül, annak bizonyítéka, hogy az még az 
indogermán alapnyelvből való. Ez, valamint a két előbbi szó ana­
lógiája, valószínűvé teszik, hogy a kulturhatás iránya a jelen eset­
ben is az árjaságból indul ki a törökség felé, nem pedig megfordítva. 
Osszét berág, berág, tagauri birag, birag ((wolfs, zend vehrka, 
szkr. vrka, litván vilkas, szláv velkü, gót vulfs. — csagat. kazáni tat. 
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büri, kirg. bőre, altáji tatár pori, pörü, kojbal bür, karagasz bürü, 
szőj otj3wr, jakut bör'ö «wolf». Ugyané szó lesz (közvetetten iráni for­
rásból) a magy. bürök (tájnyelvileg: bireg, böfög, bürög, bűkor), mint 
mérges növény neve (v. ö. farkasfű, farkasszőlő, farkastejfü). Isme­
retes, hogy a törökség nem kedvel v mássalhangzót a szó kezdetén 
s hogy ilyen alkotású idegen szóban azt b, p mássalhangzókra vál­
toztatja, pl. orosz versta : altáji tatár páréstá, jakut biaristá, arabs 
vakt «idő»: tatár bayét. 
Zend madayá, parsi matah, ujperzsa malay, osszét máthiy 
«heuschrecke». — csagat. möcek «káfer, ungeziefer» (Vámb.), 
oszm. bögek «reptil, iiisekt, wurm, káfer» (Zenk.), tatár bögek 
(name verschiedener insecten): konduz-b. spanische fiiege, igen-b. 
saatkáfer (Budagov I, 273). — Magy. pöcsök, pécsik, pőcsik «vieh-
bremse», votják bici «szentjános-bogár.» 
Szkr. éúrá, zend hura «geistiges getránk, brantweinw. — 
kazáni tatár séra, kojbal sera, altáji tatár sira, csuv. séra, sra, «sör», 
kún sira «vinum» (Cod. Cum. 90.). — magy. sör, zűrjén-votják 
sur, cserem, sera, sra «sör», éjsz. vogul sor-vit «pálinka» (soré 
«bier» Ahlqu.). 
Szkr. támra, tamraka «kupfer» («das dunkle metall» Schra-
der. 279. 1.); v. ö. mint valószinüleg egybetartozó alakokat: oszm., 
azerb. demir, csagat. temir, timir, kazáni tatár témer, altáji tatár 
temir, kondom tebir, kojb. timir, temir, szojot temer, karagasz 
demir, demer, jakut timir, csuvas űmér «vas» | mongol temür, bur-
jét temer, tiimur, tömör «vas», «das ohne zweifel aus der staram-
silbe tim, tem ,fest, dicht, stark' hervorgegangen» (Vámb. Prim. 
Cult. 174. és Etym. Szót. 171. 11.). V. ö. Ethnogr. V, 8. 1. — Meg­
van a hangzás hasonlósága a szkr. áyas «réz», később «vas» (latin 
aes, gót aiz stb.) s más részt a tatár jéz, géz «sárgaréz», tobolszki 
tat. ;ez «bronz», kirgiz gez, altáji tat. jes, kojbal iis, t'es, karag. 
t'es «réz», sárgaréz» | mongol ges, burjót ges, get, tunguz gát «kup-
fer» szavak közt is, melynél figyelembe veendő a keletaltaji nyel­
vek hangsúlyozási iermészete. Szókezdő magánhangszónak a hátra 
eső hangsúly miatt való elvesztére sok példát nyújtanak a mai 
nyelvek is, pl. tatár, kirgiz lau «elöfogat» = ólak, idak, olau; tatár 
soj hasonló = osoj. 
Vannak olyan esetek is, melyekben valamely nagy elterje-
désű török alaknak szoros mása nem jelentkezik ugyan az árja 
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nyelvekben, de azért indogermán eredete szembeötlő. Ilyen az oszm. 
kandik, tatár kancék, katica, csagat. kanéig, kirgiz karisik «nőstény 
kutya» (Budag. II, 27.), melynek *kan tője (-cik, -cik köztörök 
dimin. képző) a latin canis, görög xúwv, gót hunds szókban is föl-
ismerszik (== szkr. cvan, zend span, litván szu\ örmény sun «kutya»; 
v. ö. orosz-lengyel suka «hündin», magy. szuka). L. Ethnogr. V, 
73. 1. — Hasonló viszonyban állóknak képzelem az oszm., kazáni 
tatár kaz, altáji tatár kas, kaz, kirgiz gaz «lúd, liba» liba», kún /az 
(chax) «anas», kojb. kas, karag. kas, jakut yas, csuvas ygr «lúd» s 
másrészt a szláv gonsi (ószlov. gash, orosz gush stb.), ófeln. gans, 
szkr. hamsa, görög ym, litván éansis, Sasis stb. «lúd» jelentésű 
alakokat.*) MUNKÁCSI BERNÁT. 
Minő, milyen. Minő a NySz-ban csak 18. századi forrásokból van 
idézve, Orczyból és G-vadányiból; néhol, pl. a Balaton vidékén, még ma 
sem használják. Ebbó'l azt következtethetjük, hogy nem egyéb, mint a 
régibb minemö v. minemíí-nok újabb rövidítése. — A milyen egyáltalán 
nincs meg a NySz. forrásaiban s még Kazinczy is nagyon népiesnek 
találta, azért a Bácsmegyei 2. kiadásában a régi melly-et tette helyébe 
(millyen szeretetre méltó: melly sz. m. stb., vö. Bácsm. 86: Munkái 
IX. 82., Bácsm. 95: IX. 86). Előbb tán mellyen lett a mélly-böl az Hlyen 
mintájára, vö. a mellyen szék. Kassai: Szókönyv III. 345. méjen jó Csík 
m. Nyr. V. 468. miilen v. mellen Sopr. Nyr. VI. 225. méjjen Vas m. 
Utóbb átvette az ilyen i-jét; vö. még ilyetén mellett: mily étén Báróczi: 
Műnk. VlIIb. 31. 
SIMONYI ZSIGMOND. 
*) Más forrásterületre vezet a magy. tyúk-nak megfelelő köz­
török tauk (oszm. tavuk, csagat. tayuk, ujgur toku, azerb. touk, 
kazáni tatár tawék, altáji tatár taak, csuvas t'éy «tyúk») szó erede­
tének nyomozása. A kifejthető tőszó kitetszik a megfelelő mongol 
takhija «henne» alakból, melvben a tamul togei (szkr. gikhi) «páva» 
szó mását ismerhetjük föl. Ugyané szó van meg a Salamon király 
Indiából hozott tárgyai között fölemlített héber tukkijim (plur.), a 
görög ra(óq «páva» s talán a latin pavo (ném. pfau stb.) szóban is 
(1. az utóbbi egyeztetésre nézve: Hehn : Kulturpflanzen u. Haustiere 
251. és 255. 11.). Ezek szerint magy. tyúk tőelemében — magy. 
páva. 
Kombinált műveltető és mozzanatos igeképzés. 
III. FEJEZET. 
M o z z a n a t o s k é p z ő k . 
1.8. Átnemható s á tha tó mozzanatos igék. Kombinált 
-int képző. 
Mint láttuk, az -n képzős mozzanatos igék átnemható igéktől 
képeztetnek s átnemhatók maradnak. Budenz és Simonyi bőséges 
gyűjteményében áthatok csak a következők : gyón, ún, üzen, kivan, 
köszön, csupa olyan ige, a melyeket, minthogy nincs élő alap­
szavuk, a nyelv már nem ismer képzőseknek. Köszönről még meg 
kell jegyezni, hogy dativusszal használtatik, viszont a köszönt accu-
sativusszal, mind a kettő egyforma értelemben. Szakasztott ilyen 
szól neki és szólítja, úgy hogy emezen s amazon is megvan a 
műveltető képzőnek a hozzá való szerepe. Átható igétől van képezve 
fogan, a mely a NySzt.-ban szintén átható értelemmel szerepel ezen 
egyetlen példában: O k o s s á g f é l ő t v a l ó , h o g y s z ű z fiat 
f o g a n n y o n Born : Préd. 30. Ez is lehet akár fogantson helyett-
De külömben általános a fogan, foganik benható jelentésben s 
áthatónak a fogant sőt foganít is. (Nom2 79.) Ez az utóbbi alak 
meg különösen azt bizonyítja, hogy a fogan benhatónak vétetett s 
vétetik. 
A mozzanatos igéket tehát két csoportra oszthatjuk : 
1. M o z z a n a t o s á t n e m h a t ó igékre, a melyek -an, -en 
végűek. 
2. Mozzanatos átható igékre, a melyek -ant, • ent végűek. Ez 
utóbbiak átható jelentésüket a műveltető -t képző hozzájárulása 
által kapják, és r e n d e s e n az átnemhatókkal együtt párosával 
fordulnak elő. Noha, mint fent kimutattuk, van ezen párhuzamos­
ságtól elég eltérés is. De az erre vonatkozó példák java részben táj­
szók és ismeretlen tőszók származékai, a melyek mindannyian való­
ságos izolált alakok. Úgy hogy a képző fejlődésére befolyással nem 
lehettek. Sőt nem lehet azt se tudni, hogy párhuzamos alakjaik 
nem léteznek-e valahol, vagy hogy nem léteztek-e valamikor. 
3. E mellett van még a mozzanatos átható képzőnek egy vál­
tozata, t. i. az -int képző, mely mind alakja, mind jelentésénél fogva 
nehezen érthető s magyarázható. 
/ 
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A legmeglepőbb jelenség ugyanis, hogy ezen -int képzővel 
á t h a t ó s m ű v e l t e t ő -ít végű igékből képeztetnek átható moz­
zanatos igék, mig az -ant végűek, sőt az -an végű benhatók is csu­
pán benhatókból képeztetnek. 
Másodszor tudjuk, hogy az -ant végűek eredetileg kétszeres 
képződésüek, azaz először az -an képzővel s ismét a -t képzővel 
bővültek; mig ez nem állhat az -int végűekre, minthogy -in végű 
mozzanatos ige nem létezik. 
Végre harmadszor meg kell említeni, hogy az -ant végűek 
szórványosan -int végzettel is használtatnak: csattant: csattint 
(Simonyi i. h. 58.); de az áthatókból s műveltetőkből képzettek 
csupán -int, -ént végzetűek. A miből következik : 
1. Hogy az -int képző nem összetétel folytán keletkezett. 
2. Hogy a csattant félék a vele képzettek analógiájára válta­
koznak az -int végzettel. 
3. E két pontból együttvéve még az is következik, hogy az -int 
képző a másiknál csak későbben alakulhatott. 
Van tehát három mozzanatos képzőnk: -an, -ant, -int; közös 
hang bennük az -n, melyhez a mozzanatosság s a -t, melyhez az 
áthatóság képzete fűződik. Eredetileg csak kettő volt (-an, -en > 
-ant, -ent), a melyekben szintén kivált az -n, mint a mozzanatos-
ságnak általános képviselője s -nt, mint az átható mozzanatos igék 
képzője. 
Minthogy pedig a műveltető -t képzőhöz fűződik az átható 
jelentés, viszont a mozzanatosságot a közös -n hangnak kell 
jelelnie. 
Ha tehát a -t, illetőleg -at, -ít végű átható igéket akarta moz-
zanatossá i s változtatni a nyelv, egyszerűen beleszúrta a mozza­
natosság jelzőjét, az -n hangot, a -t elé, miáltal rendes -nt végű 
mozzanatos átható képzős igéket kapott belőlük. 
Minthogy továbbá az illeszkedés miatt az eredeti mozzanatos 
igék magánhangzói amúgy is váltakoztak (-an, -en, -ant, -ent), 
tehát a nyelvérzék a jelentést pusztán a mássalhangzókhoz fűzte : 
megmaradt változatlanul az -n előtt is a mozzanatossá váló művel­
tető igék azon eredeti magánhangzója, a mely a -t hangot külöm-
ben is megelőzte. 
Jeles példák erre nézve a következő alakok : 
Szürent JordC. 838. kiszürent exprimo uo. 129. már PPB 1. 
összveszürít. Ennek az igének|nincs átnemható mozzanatos párja: 
*szüren. Hanem a szüret Monírók XVIII. 80. mozzanatos változata. 
Képeztetett egyszerűen az -n beszúrása által. 
Ment ÉrsC. 346 illet párja. 
Ujjont ÉrdyC. 568, ha helyesen következtetünk rá az wyyon-
tas adatból, az újít régi ujojt (wyoyttyatok JordC. 429) párja lehet. 
A mozzanatos -n a -j helyébe lépett volna. 
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Hasonló lehet vonont AporC. 95 a vonít, vonojt mellett. 
Hivő t a hivöjt párja vö. hyvőiteziem DöbrentC. 92. 
Végre segeench ErdyC. 594. 1. (Simonyi 57. 1.) seghenczen 
JordC. 259 szintén csak a mozzanatos -n közbeszúrása által ala­
kulhatott gégét igéből. 
Ide sorozzuk még : tekint. Változatos formái teként, lekent a 
régi nyelvben. A MUgSzt. szerint eredeti alakja *tetént, melyből 
disszimiláczióval lett teként. Tőszava tet-ik: apparet. Egyik szárma­
zéka az átnemható tetüszik, tetszik, másik az átható tettet, tetet: 
ostendo. (NySzt.), s minden nehézség nélkül elfogadható, hogy kép­
zője a műveltető -et. A mozzanatos képző betoldása által tehát meg-
kapnók a kivánt alakot, nem ugyan *tetént, hanem *tetent formá­
ban. Jelentésén is könnyű eligazodni. Mert ostendere tulajdonképpen 
a. m. hogy m á s n a k teszem a dolgot jelenlevővé; ellenben látni, 
hogy m a g a m n a k . 
Nincs kizárva a lehetőség, hogy eredetileg *tetejt volt, a miből 
Hetét, *tetént, teként következnék. De megjegyzendő, hogy teként 
nagyon gyakori a régi nyelvben. 
Régi nyelvbeli idézeteink közt találjuk még: nyomént Lép: 
PTük. I. 259. mellette nyomint Misk: VKert 655, végre nyomít 
ACsere: Enc. 190. 
Szóval, a hol, vagy a mikor még a műveltető igéket nem -ít, 
hanem -ét (-et) végűnek ejtették, ott mozzanatos párjuk is -ént 
(-ent) végűnek hangzott. Erre nézve a mai népnyelv is szolgáltat 
tanúságot. 
Ilyen pl. a nyomént (vö. Nyr. XVI. 327) a göcseji nyelvjárás­
ban, a hol ugyancsak búrét, vonít járja (Balassa, Nyelvjár. 28. 36.). 
Gelsén Zala megyében úgy mondják: riként: kurjant, s ugyanott 
pl. kikér éttenyi Nyr. XV. 573. Bereg megyéből való toszént Nyr. 
XX. 432. s ugyanott kévánok, megéntelen Nyr. XX. 476. A babódi 
(Somogy m.) béresgazda azt irja lopéntottam Nyr. XIII. 91. sfáj-
déttya u. o. 285. 
Külömben toszént megvan már a régi nyelvben is Zvon. 
Pázm. P. 239. Ismeretes azonban tosszant alakja is moveo, regen 
jelentéssel (Prág. Serk. 909), továbbá tosszan: kedve tosszan 
(Megy: 6 Jaj. III. 15). 
Különösen számos -ít végű ige van, mely a mozzanatos -n 
képzővel bővül. Ilyenek (Simonyinál i. h. 59): fordint, kényszerint, 
térint. Továbbá fityint ostendo Nyr. III. 181 MUgSzt. 522 nyomo­
rint Kár: Bibi. I. 180. nyomorít BécsiC. hajint Pataki: Beg. 213. 
Nyr. XX. 476. 
A népnyelvből: busint Nyr. IV. 383. elbüó'dinti magát Nyr. 
XVII. 322 büzölint MTSz. vö. buzdít NSzót. emelint Nyr. XIII. 88. 
vö. emelít NySzt. hibint Nyr. IV. 228. vö. hibbant Nyr. XXII. 274 
hibít Nyr. XXII. 384 hibítás NySzt. jajdint Nyr. XXII. 283. kajint: 
41 % SZILASI MÓEICZ. 
egyet nagyot kiált Nyr. XVII. 286 vö. hajít: nagon fel kaitha 
TihC. 84. (Imre 131.) kanyarint Nyr. XVIII. 372. meg-lapint: vala­
minek a lapjával megüt Nyr. XIV. 478 (noha nem teljesen egyező 
jelentésű, mindamellett bizonyosan a meglapít [NSzt.] után alakult; 
befolyással lehetett rá : legyint)', puhint Nyr. XV. 91. taszint Nyr. 
XIV. 521 stb. 
Az -ant mellett így aztán egy új mozzanatos átható képző 
támadt: -int. 
Ezzel a képzővel képezték aztán számos olyan átható igének 
is mozzanatos változatát, melynek nincs is -ít végű alakja. 
Ilyenek: 
buhint: köhint MTSz. csalint: kacsint MTSz. csapint: MTSz. csa­
varint Moln : JEpül. 225. csederint: erősen odavágni valamihez Nyr. 
XVIII. 431. (csederit: elcsen NSzt. más jelentésű), becsicsörint, vö. be-
csiccsent, becsücsent: becsip Nyr. XX. 46. (vö. csucsorodik, csucsorodik 
pl. az ajak, Kriza), csiklint: csikland Nyr. V. 181. (Nógrád) Nyr. X. 331. 
(Csik), csórint: csavarint MTSz. csosszint Nyr. II. 224. megejtintem ezt a 
lisztet: hamarosan megszitálom (Csik) Nyr. XX. 144. galabint: a füvet 
eddegéli Nyr. XII. 527. hallint Nyr. XIII. 525. (Kriza), hudnt Nyr. VII. 
469 A Gyúl. I. 371. László : Petr. kotorint Nyr. V. 124. köhint, kuhint a 
kohol mellett (Pós: Igazs. I. 712) kalabint: elcsen, ellop Nyr. XIV. 427. 
körmölint (Sim.) kollint Nyr. XIV. 191. (vö. kollant Simonyi i. h. 58 kól-
logat: ütöget Nyr. I. 422.) legyint vö. legyent (NySzt. MUgSzt. 708.) lopint 
Matkó ^BCsák. 37. lépint Nyr. II. 466 nyomint vö. nyomént (Sim.) nyalint 
Land: Új Segíts. 1.376. Pós: Válasz. 213. megpatint: eret vágTSz. pöczint: 
megfricskáz Nyr. XV. 334. vö. pöczköl, pödörint (Simonyi); rá-recsint: 
ráijeszt, rágyújtja a házat (Szilágyság) Nyr. IX. 565. rázint (Sim. 59.) 
szemelint (Sim. 59.) suhint: a konyhaedényt gyorsan elmosni Nyr. 
XVIII. 285. (Kriza, elsuhint: ellop), iekerint Nyr. VI. 280. várint, várit 
(Zala) Nyr. XIX. 143. 
Különösen elterjedt a székelységben: büzölint, csorrint vö. 
csoronkál: vékonyan csorog; csosszint, Nyr. II. 224. dobint, köhint, 
fuvint, forrolint, gyökint: lüktet egyet-egyet a fejével; hallint, 
Mint v. ö. illogat: iszogat; elcsappint, (lábbint: lábával nyomint), 
perjint: ad, vet Nyr. IX. 427. elsurrint, elsuhint: ellop, elsikkaszt 
(e mellett van surran-furran a. m. illan-villan), leszegint, vágint 
(valamennyi Krizánál). Továbbá elharapódzott ezen -int képző az 
-an végüeken is. így támadtak ilyen változatos alakok: zuhan : 
zuhint; suhan : suhint; bosszint Nyr. XVIII. 46; lökint (NSzót.) : 
lökként (NySzt.); hibbant: hibint; kocczan : kocczint; csattant: 
csattint; horkant: horkint TSz.; pattint, koppint stb. (Sim. 58.) 
Hasonló képződésű a tapint. A régi nyelvben nincs még meg, 
hanem csak tápot, tapat: manibus tento, pulso (lássad, mint tapat 
[== tapogat] a szegény vak ember EMK. II. 331.). Bizonyosan mü­
veitető képzős, a mint bizonyítják: tapod, topog, tipog-tapog : mit 
füssen treten, stampfen v. ö. MUgSzt. 181; továbbá tapaszt; 
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tapasztuan auagy illetvén NémGl. 340, MünchC. 168. ( t a p a s z ­
t o m a f e j e m , h á t n i n c s o t t A Gyúl. I. 466); tapasztal: 
kezek vagon es nem tapaztalnak AporC. 86. tapasztás: tactus, 
tapogat, tapongat. Nem is lehet kétséges, hogy a mai tapint csakis 
régibb *tapont mása. 
Ilyenformán lett éréi Pázm. Kai. 1. (Kiss NyK. XV.) mása 
érént később érint. Vö. kohol: köhint; meghökhöl: meghökkent 
(hökken nincs meg a NySz.-ban). 
Végre minthogy egymás mellett használták csekély s alig 
érezhető jelentésbeli eltéréssel fordít: fordínt s hasonlókat, össze­
zavarodott a két képző s az olyan mozzanatos átható igék alakja 
is, a melyeknek nincs -ít képzős párjuk (minő pl. dobint) szintén 
váltakozhatik az -int s -Ü végzet között. Ilyen lehet: csavarít: esa-
varint; huzít: huzint; emelít: emelint; nyomít: nyomint; vanya-
lít: vanyalint Nyr. II. 224. 
Néhány kétségtelen példával is meg lehet ezt a zavarodást 
világítani. Itt van mindjárt a hárint, hárít. Régi s eredeti alakja 
ennek hárant (kiháran: hárul. Nyr. III. 500.), mely úgy viszony­
lik a háramlik-hoz, mint ont: omlik; harantanam ÉrdyC. 542. b. 
A háramlik is: háranlih ÉrdyC. 429. Decsi: Adag. 7. stb. 1. NySz. 
Ebből a hárant-hő\ (máskép alakult háronít Komj: SzPál 22. 27.) 
lett utóbb hárént, hárint, mint pattint, végre az előadtuk módon 
hárít, sőt újabb analógiára hárajt Nyr. XXI. 419. (vö. szakít: sza­
kajt), a mely annyira uralkodóvá lön, hogy az eredeti s rendes 
képzésű alakot teljesen elnyomta, sőt egy hárul igét is meg­
teremtett. 
így van: lappag, lappang müveitető képzővel: lappogat, 
lappangat: lateo, deliteo; kettős müveitető képzővel: lappogtat, 
lappangtat: celo, abscondo. ugyanilyen értelme van az ellappant 
igének is JordC. 12. (mellette lappan BécsiC. 263.). Végre a nép­
nyelvben lapít: hallgatni, kushadni TSz. lapétt: hallgat, nem meri 
mutatni magát (Zala) Nyr. XV. 573., a mely csakis lappant-böl szár­
mazhatott. Ezt a lapít igét tisztán olyannak vélték, minő tanít; 
különösen minthogy a lappan elavult s kiveszett annak a tudata, 
hogy a lappang igéhez tartozó, vagyis mert izoláltatoV. Megala­
kult tehát párjául a lapul: pest alá lapuló apró posadékok Nyr. 
II. 224., meglapul, ellapul, lelapul stb. lappad: apad a daganat 
Nyr. XV. 285. 
Hörpöl mozzanatos változatai hörpent, hörpint, hörpít, v. ö. 
hörpítéskedik Zvon:PázmP. 260. szintén a leírt módon keletkeztek. 
Előfordul még így is: hippent: Ezekre az bort nag kannackal 
köszönik, kikből czordulatlan czöppenetlen kellien hippenteniek 
DecsiG: Préd. 24. Ez azért nevezetes alak, mert véleményem sze­
rint megmagyaráz egy másik szót. Ez köppent, koppint (Kriza): 
poto, bibo, pitisso NySz. Jelentésbeli rokona a koppant, a mely a 
m 
* 
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NySz. szerint a kopog, de lehet az is, hogy a kap-hoz tartozik s 
a. m. hiante ore capto, pl . : Az apró madárkák seregenként reá 
tódulnak, kiket b é k o p p a n t v á n , mind egyig megeszi Misk: 
VKert. 248; azonban i t a l e l f o g y a s z t á s á t is jelenti a követ­
kező példában: Az kenieret es bort ü magok f e l k o p p a n t i a k 
Fél : Tan. 410. Ezek nyomán azt vélem, hogy a köppent kombináló 
szóalkotással származott a hippent s koppant elegyülésóből. Hason­
lók (mint hörpent: höpít): nyom: nyomint: nyomít; szűr: szürent: 
szürít, a melyekről már volt szó; végre úgy vélem ide való tökél: 
tokit jaculor, iteratim pungo, vö. tőrrel nyíllal igen tekitik vala (Ti­
nódi id. Korda Nyr. XIV. 477.). Hozzá tartozik ez a benható tövik pe-
I netro AporC. 10. MA: Tan. igéhez, tehát képzésére szakasztott olyan 
volna, mint éréi: érint stb. feltéve hogy volt egy *tökint formája is. 
Más eltökít: ellop Nyr. V. 128., elhány, elcsen Nyr. IV. 277., 
vagyont elharácsol Nyr. XXL 144., ferdít, csavar Nyr. XII. 282. 
Elfogadhatónak tartom Simonyi magyarázatát, a ki Nyr. VI. 62. a 
tökél párjának tartja eredeti eltesz, félretesz jelentéssel. (Simonyi 
Nyr. V. 392. tökél, *tevekél) vö. eltökéllít: Ha valaki eltökéllíté ma­
gában Pós: Igazs. II. 108. Analógia az imént tárgyaltak. 
Meg kell még említeni néhány -ánt végű igét (UgAl. 217. 
Simonyi 58.). Ezek őrségi fujánt, hujánt, kurjant Nyr. VII. 469. 
ormánysági loccsant Nyr. III. 230. (Vö. locsint Nyr. VI. 42.) sutyánt: 
beléd sutyántom észt a vasat (Kiskunhalas) Nyr. VIII. 42. Á régi 
nyelvből szagolánt GKat: Titk. 327. meg-nyalánt Misk: VKert. 167. 
(Vö. nyalint Land: Új Segíts. I. 376. Pós: Válasz. 213.) eldugánt 
Gyöngy: Char. 47 (rímel ezzel: kirántja : Kardját nagy lassan ki 
ránttya | ki fut s eldugántya), szaladánt: kérlek had szaladánczak 
oda haza Mel: Sám. 43. s végül GKat.-nál mondánt (id. Simonyi 57. 
NySz.-ban nincs meg. Vö. illetént NySz.) 
Megengedem, hogy ezen -ánt végzetben a gyakorító -j lap­
panghat, mint Budenz magyarázza. Csak meg akarom jegyezni, 
hogy lehetséges, hogy az eredeti -ant nyúlt meg -ánt-ra. GKat. 
példáit gyanússá teszi illetént, mely egészen sajátszerű s önkényes­
nek látszik. A Gyöngyösi példáját a rímnek köszönhetjük. Az őrségi 
fujánt, melynek székely fuvint a megfelelője, valószínűleg egy föl­
tételezhető fujál mintájára alakult, mint éréi: ér ént stb. Hasonló 
-ál képzős igék nyitál Nyr. VII. 469. ormánysági hálál Nyr. I. 424. 
II. 131. éfáglál: elfogad, tik. foglal Nyr. II. 278. vö. jövel, menél, 
nézel, rugál, szokál stb. (Sim. XVI. 252.) A régi nyelvben meg is 
Yfinfu(j)ál-kodik vö. fuálkodgyam Biró: Ángy. 189. felfuálkodott 
Csúzi: Síp. 13. és fuválló Com: Orb. 279. Ilyes alakra utal továbbá 
fuj át, hófuját II. 518. fuvát NSzt. 
Kurjant bizonyára kurjant helyett van. Ez olyan képzés, 
mint ujjant Nyr. V. 272. ujjong, ujjongat, ujjogát mellett. Vö. kur-
jogat, kurjongat, Külömben kurjáí-gat is előfordul Pós: GBot. 2., 
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valamint ujjálgat is (Misk: VKert. 8.) vö. kurgyál: egyet kurgyál, 
ászt is lassan mondja (Ormányság) Nyr. IX. 285. Kurjant vagy 
kurjant s a hasonlók nem is tekinthetők olyan igéknek, melyek a 
képző eredeti alakjára nézve mintául szolgálhatnának. Már jelenté­
sük is azt mutatja, hogy újabb, mondhatni a pillanatnyi szükség­
letnek szolgáló alakok. Kurjant ugyanis a. m. k u r j á t m o n d 
vö. Egy nagyot rikkantott kurja! ebeinek (Gwd: FNót. 12.). Ana­
lógiának éppen a rikkant szolgálhatott. Hasonlók pl. czupogat: 
czuppant; hüttyent: hütty hangot ad (vö. füttyent) Nyr. XIII. 526. 
elhössint: Nyr. V. 222. gagyant Nyr. XXII. 287. gágint Nyr. 
XIV. 164. vakkant, köhent stb. (L. alább bővebben.) 
Annyi bizonyos minden esetre, hogy ezen adatokból semmit 
se lehet következtetni az -ént, -int képző eredetére nézve. (Meg­
jegyzendő, ho«y vülámik a NySz. tanúsága szerint mindig vili amik, 
kivéve Mel: Jób. 66. így van villamodik, villámodat, villámat stb.; 
villamás gyakoribb mint villámás; villámlik, villámlás Zrínyi és 
Faludi korabeli. Szintúgy csillamik, csillamás.) 
Végre azt hiszem, már eddig is bebizonyult, a miről külöm-
ben még bővebben is szó lesz, hogy a mozzanatos -ít képző az -int 
képzőből alakult, s nem megfordítva. Ezzel megdől Simonyi rövid 
magyarázata is NyK. XVII. 58., mely szerint az -ít végű mozzana­
tos igék kapták volna meg «az n hangot az -nt vógü mozz. igék 
jelentésbeli rokonsága miatt». 
2. 8. Mozzanatos -ít képző. 
A tárgyalt jelenségek tehát önkénytelenül is arra a gondo­
latra vezetik az embert, hogy a mozzanatos -ít nem is önálló képző 
s csak mint az -int gyéren előforduló változata létezik, vagyis hogy 
létezését pusztán csak az analógia hatásának köszönheti. Mielőtt 
ezen kérdést szemügyre vennők, meg kell jegyeznünk, hogy ezen 
-ít alak egészen összeesik a műveltető -ít képzővel. De nemcsak 
alakra, hanem jelentésre is megegyezik vele, a mennyiben mind a 
kettő átható igét képez. 
A legfontosabb külömbség köztük, hogy a műveltető képző 
benható igékhez járul; emez, a mozzanatos -ít meg áthatókhoz, 
már a mennyire alapszavát ismerjük. S ez nemcsak a legfonto­
sabb, hanem mondhatni az egyetlen külömbség is közöttük, mivel 
külömben a mozzanatos értelemnek semmi nyomát sem érezteti. 
Maradna tehát másik oknak, a miért az ilyen igéket mozza-
natosaknak mondjuk, az, hogy az -ít képzőnek n e m t u d u n k 
j e l e n t é s b e l i s z e r e p e t a d n i . 
Alább azonban majd több példán megpróbáljuk az ilyen 
átható igékhez járuló műveltető képző jelentését is megmagya­
rázni. 
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Annyi azonban kétségtelen, hogy az -int mozzanatos képző, 
még ha jelentése immár el is halványult. Mert tudvalevő, hogy a 
magyar nyelv most s már jó ideje határozókkal ( h i r t e l e n , r ö g-
tön) , vagy igekötőkkel (meg, fel Lehr, Toldi 57.), végre módosító 
igékkel (kezd, fog, kapja magát) fejezi ki a cselekvés hirtekn be­
álltát. Tehát mozzanatosnak vehetjük első tekintetre az olyan igé­
ket, melyek -ít > -int végzettel váltakoznak. 
Legelőször ide vonhatjuk a már tárgyalt következő igéket: 
sziirít, nyomít, toszít (taszít), hajít (hagyít, hanyít TSz.), hárít, 
lapít, hörpít, tokit. 
Ezekről már kimutattuk, hogy -int végűből fejlődtek. 
Föltehetjük ugvanezt a következőkről is, mivel a régi nyelv­
ben mind a két végzettel körülbelül ugyanazon korabeliek. Ezek: 
husit Sal: Mark: huzint-m László: Petr., emelít Pesti: emelint 
Tinódi, csavarít PéldK.: csavarint EákLevT., vanyalít; vanyalint 
Nyr. II. 224. Talán vonít is vonont miatt. A népnyelvből isme­
retes várit: vár int szintén ide vonhitó, valamint pödörít: pö-
dörint. 
Ellenben minthogy -ít végzetű igék is válnak -int végűekkó, 
nem tudhatjuk, melyik az eredetibb végzetük a következő igéknek, 
a melyeket a régi nyelvből -int végzettel nem ismerünk, noha most 
őket mind a két végzettel váltakozva használjuk. Ezek: keverít, 
kaparít, (kuporít,) sodorít, tekerít. Izelít, vakarít előttem -int vég­
gel ismeretlenek. Facsarít igét szintén nem találom facsarint alak­
ban a régi nyelvben, de csavarint miatt föltehető, hogy az első 
csoportba tartozik; noha más magyarázatát is meg fogjuk kisér­
teni. Valamint a többieket is, a melyeket itt a második csoportba 
soroltunk, alább bővebben vizsgálat alá veszszük, iparkodván meg­
fejteni a hozzájuk járuló -ít képző szerepét s jelentését. 
3. §. Az -ít képző térfoglalása. 
Vizsgáljuk meg most egyelőre, miként szorította ki az -ít a 
rokon képzőket s hódított el számos igét tőlük. Ilyen műveltető 
igék, melyek eredeti képzőjüket csak később cserélték fel az -ít 
képzővel: 
állat EhrC. 30. NádorC. 204. Komj: SzPál 211. Pázm. vö. Nyr. 
XIV. 214 ! gyalat Forró : Curt. 464. gyalut Misk: VKert. 554. gyaluszik 
GKat. Válts. II. 59. (neki-gyaluszik a fájás: lassanként tűrhetővé válik) 
( iskunhalas), most gyalít Nyr. II. 135. III. 36. XIX. 47. (vö. Zolnai 
Nyr. XXI. 10.) | hasonlat Gvöngy. Nagysz. Jord. Érs. C stb. | szállat 
JordC. 144 MA: Bibi. V. 66. | szokatKazO. 2. KulcsC. 179 Ver: Verb. 
70. | száraszt WinklC. 172. DöbrC. 140 (szárit nincs is meg ' a NySzt.-
ban ; csak szárajt a XVII. századból vö. fogyaszt: fogylajt ErdyC. 155. 
fogylalt uo. 49 b.), lázzat ÉrdyC. 29 (lázója: lázítja Nyr. XX. 124; 
• 
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talán lázatja helyett ?) vö. lázzad, lázzaszt NySz. most lázít, lázaszt. 
Szakad, lázzad > szakát, lázzat viszonyára vö. sebhed > sebhet stb. 
NyK XXIV. 179. 
Ide vonhatók bolygít, bolydít MTSz. (vö. siirdít: sürget Nyr. VIII. 
95); bocsit: bocsát Tih.C. 160. TSz. 
Továbbá sok olyan műveltető ige, mely a régi nyelvben -út 
végű volt, mint pl. haragút Ers. Kulcs. C. most -ít végű (v. ö. Imre 
130.). Lehet, hogy ezeken is az -l > -t képzők váltakozása mutatta 
az átnemható, ill. átható jelentésüket (v. ö. haragul EhrC. 15.), 
s ez megint olyan eset volna, mint a -d > -t már tárgyalt váltako­
zása (NyK. XXIV. 179.). Megemlítendő, hogy ezen utóbbiak közt 
szintén találkozik váltakozó -ít végzetű, pl. helyhít; ügyehít, mely 
ujabbkori is.*) 
A régi s a népnyelvben még számos példa található válta­
kozó -ít s egyéb műveltető képzővel. 
A következő példákon rögtön feltűnő, hogy az -ít képzőt, 
mely szabályosan -úl képzővel váltakozik (Imre 130.) a rendes 
analógia ellenére, tehát csak utóbb kaphatták. 
Ilyenek: 
bűzhet Fél: Tan. 513. Mel: Sám. 367. (XVI. századból) büzhít Com t 
Jan. 159. Misk: VKert. 667 (XVII. század) biizheszt Hall: Hist. II. 65 
— tehát bűzlet sem mozzanatos (Sim. 52). | fáraszt: farit (fárajt) Nyr. 
XXI. 419 | halaszt: halit uo. | horgászt: horgit | hasaszt EMK. II. 239: 
hasít | repeszt: repít Nyr. XVIII. 4-78. | szunnyaszt: szunnyít NySz. | tá­
maszt : támít Nyr. VII. 125. — Ellenben: betámít: váratlanul bemegy 
Nyr. II. 135. illetlenül megy be valahová Nyr. XVI. 383. nem közlet-
lenül a támad, hanem a támolyog igéhez tartozik (mert valószínű, hogy 
mindannyian egy nemzetségiek). Olyan ez mint acsarkodik, acsarog 
mellett acsít: kiabál, ordít Nyr. XX. 190. vagy az ellentétes jelentésű 
képzővel takid (Kriza): takarodik mellett (vö. takulj: lódulj). Érde­
mes itt megemlíteni a székely tantalog, tantog: mélázva, bandalogva 
járkál (Kriza), mert úgy látszik, hogy ez a tántorog eredetije, a 
mint a támolyog-hó\ származott. A TSz.-beli tantali: mélázva 
magát felejtő, ellenben az antalog ige rokona vö. tandi: tátott 
*) Eégi álét: alélttá tesz (v. ö. alél) mellett rnost alít is találkozik 
Nyr. XIV. 164. MTSz. A székelységben s egyebütt alít jelentése még 
1. alább hagy, enged; 2. al tat ; 3. valami szóra hajt Nyr. XII . 281. Ez 
utóbbi értelme a másik alít: v é l , s e j t , g o n d o 1 jelentéséből fejlődött; 
ebből pedig látható, hogy a kétféle eredetű álét *alelt s alít *alayt, aloyt. 
egyforma alakúvá vált. Szintígy származott ámít régi amoyt-hó\ ErsC. 489., 
497., ámbár Simonyi Nyr. X. 320. hivatkozva ámélt (JordC. 333) alakjára, 
azt hiszi, hogy ebből lett ámét, ámít. De mint látjuk, ennek ellentmond az 
id. anwyt. Inkább lehet, hogy kettős alak volt járatos, t. i. ámél: ámélt, 
ill. ámét és ámul, ámol: ámoyt. Hasonlók emlelt (JordC. 2 1 3 ; ErdyC. 640): 
emleyt (EhrC. 133); fagylalt: fogylayt. 
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szájú, ügyetlen | tenyész-t: tenyít Szép Ének 3. | terjeszt: terít, 
melyek egy eredetűek (MUgSzt. 208.) s néha teljesen egy jelentésűek: 
k i m e n t e m v a d á s z n i , a h o l i s k é t ő z e t e l t e r í t v é n (pro-
s t e r n o ) a z z a l v i s s z a t é r t e m Mon írók XV. 83. leterít most általá­
ban használtatik ilyen jelentésben vö. Az é l ő f á k a t a f ö l d r e l e ­
t e r í t i , e j t i a v a g y l e v a g i a Com: Jan. 103. s ezzel szemben: 
Mend a hatalmasokat Esebonban l e t e r i e z t e t t e n e c : omnes poten-
tes prostraverunt Bécsi C. 19. Végül: terjet (mely mellett ok nélkül van 
kérdőjel a NySz.-ban): Az e l l e n s é g e t h u l l a s s a , t e r i e s s e e s 
f ö l d h ö z v e r i e Mon: Kóp.T. 3. Azonban ismeretes terül, terjül; 
úgy hogy a terít valamint terjed: terjeszt alakokat egyformán eredeti 
alakoknak lehet föltételeznünk, j téved: téveszt Jord C. 581 tévítMk: 
UT. g 6- | a vesz, vész igének is nyilván veszt, veszet az eredeti műveltető 
alakja; a mai általános veszít nincs még meg a NySz.-ban, sem veszeszt, 
vesziszt (vö. Sebestyén Nyr. XIX. 499.) csak veszejt Fal.-nál két példában, 
a mely a veszet-böl alakult, mint hullajt, ugrajt; végűi egyszer vészét 
Badv: Szak. 27., a mely egymagában állván, szintén nem lehet ere­
deti alak. 
A következő csere-példák is bizonyítják, mennyire elharapódzott 
az ít képző: Futamú a régi nyelvben futamtat \ igyít Nyr. I. 136 > 
ügyel | így van pótol > pótit Nyr. VIII. 523 (Simonyi [Komb. szóalko­
tás 17.] szerintpótol+tódít; fölösleges föltevés) vö. bepintít Nyr. XX. 286. 
r> pintol TSz. I másít Pázm. 202 > másol | továbbá zöldéi helyett zöldit 
Nyr. I. 333 | sikál > sikitt Kriza (de átsikitt: átcsusztat, a siklik művel­
tetője uo.) | számol ~> számít, mely még nincs meg a NySz-ban. | elő­
fordul az ellentétes változás is t. i. rútít helyett rutol Pázm. NyK. XVII. 
202. | Váltakozva egyenlő értelemben előfordul már a régi nyelvben 
hamissol > hamissoyt; homlol > homloyt (NySz.). 
Igen gyakran ugyancsak a rengeteg nagyszámú analógia miatt 
fölös módon is hozzájárni némely igéhez. A gyermeknyelvből idézi Ba­
lassa NyK. XXIII. 142. márticcsa, elrontította. Ilyen lehet: kapálít Ny. 
XIV. 174. köszönt NySz. szoppít TSz. Érdekes muszít: kényszerít Nyr. 
XIV. 476., a sztpéteriek végzéséből megalázít Nyr. I. 306. hárít, harácsol: 
gereblyét Nyr. I. 279. kait TihC. 84 > keált > kajált olyan lehet mint 
említ : emlelt stb. 
Hasonló okból, tudniillik a különböző alakú, de egyjelentésű 
képzők összezavarodásából, magyarázható a következő jelenség. 
Tudvalevőleg a -t képzőn s összetételein kívül még egy -l} -al, -lal 
műveltető képző is van a magyar nyelvben, pl. hizlal, hizlal Budenz 
UgA. 248. Simonyi NyK. XVI. 255. De a nyelvérzék annyira hoz­
zászokott volt a -t műveltető képzőhöz, illetőleg a magyar nép lel­
kében olyan hata lmas associatio képződött egyrészt a - í s összeté­
telei, másrészt a műveltető igejelentés, vagy ha ugyanazon tőből 
benha tó ige is létezik, a megfelelő átható jelentés közt, hogy ezen 
másik hasonló jelentésű -l képzőt is folyton a -í-vel cserélgeti vagy 
összeteszi, sőt a -t ós összetételei miatt igen gyakran el is hagyo­
gatja, így vannak egymás mel le t t : 
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ázlal: dzt, áztat j bdnol: bánt | birlal: birtatik NádC. 324. | bizlal: 
biztat | borzol: borzaszt (MTSz.) | csőrtől arma concutio; de csörtet még 
nincs a NySz-ban | döglel: döglet \ égesztel, szorongat, szóval zaklat: 
églel TSz. 1 eml ; e m l e i t e m l e TihC. 56. : emlet (imlet), emléltet, emtet 
v. ö. szoplat •. szoptat UgAl. 249. | érlel: éresztel Nyr. I. 232 ereszt Nyr. 
XXI. 419 | fájlal, fajdal: fájtat Pázm. eltérő jelentéssel: fájást okoz 
NyE. XV. 334. Nyr. XXI. 419 | farol: fartol \ fagylal: fagylat \ fázlal: 
fázítóMk. | forral: forraszt; lehet, hogy forraszt a régibb/orracZ mellett, 
valószínűbb, hogy a két ige függetlenül képzó'dött egymástól. Erre utal, 
hogy a forr maga is előfordul átható jelentésben: A m u s t f e l f o r j a 
a r ú t s á g o t Pázm: Préd. 227 ; forral egyebek mintájára alakulhat, 
hogy megkülömböztessék az átható a benhatótól (vö. kész: készlel és 
ugyancsak a külömbség kedvéért jorrít Nyr. XI. 381.) | hidal: kid-
lat | hirel, hirlel: hirleszt; hirhet: iiirheszt, hirdet \ késlel: késlet: kés­
iét | kémlel: kémlet NádC. 473 j kész: készlel: készt: késztet \ koplat: 
koptat UgAl. 249 | ?nuíaZ(kép-mutaló, képmutalás): mutat: mulaszt \ ne­
hezei NádC. 270: neheztel j sántái: sántít. Az k i s á n t á v a l l a k i k 
s á n t á l n i t a n u l MA. h o z z á j a s á n t á l a Sztárai RMk. V. 187. 
bajos eldönteni, melyik a régibb 1. alább j szoklal Nyr. III-3. XI. 154 : 
szoktat | tisztái: tisztít Ny. I. 383 | vásol: váslal: váslat: vásít | 
Az adatok az idézett helyeken kívül a NyK.-ből valók, s ösz-
szeállítottam őket tekintet nélkül arra, melyik alak az eredetibb, 
minthogy így is elég tanulságosak. Mert az bizonyos, hogy a pél­
dák legjavában az -l képzős alak változott át •% képzősre, s ha né­
mely példán a fordított eljárás is tapasztalható, min t tisztái, szoklal, 
sántái, az nekünk csak kapóra jöhet, mert mutat ja s bizonyítja, 
mennyire összekeveredett a két képző használata . 
Megérthető ebből az is, hogy viszont a -t képzős igék közül 
némelyek fölös módon az •/ képzővel bővültek. Ilyen volna mutál, 
továbbá : ejt el, fasztól: A z m a d a r a k a z f e z e k b e n f y a z -
t á l n a k u a l a (pullificabant) EbrC . 145. követel a m. követ 
Nyr. L 280. bekertel: kerít (NySz.) akasztat: akadályoz MTSz. varr 
Tinódi 267. Pázm. Préd. 393. vö. aklál (Szilády); aggik : megkemé­
nyedik, túróvá lesz: aggaszt: aggasztal Nyr. XXII . 432. nem szo­
kásos legalább, hogy az ilyen igék a gyakorító -/ képzőt fölvegyék. 
Ezek mintájára alakulhatot t ebből : nehezei NádC. 270. RMK. II . 270. 
neheztel, a melylyel különben egyhangzású éresztel, égesztel; v. ö. 
még a hangzásra ; engesztel, híresztel, mérgesztel Nyr. I. 280. nyu­
gosztal, vigasztal stb. 
Az eddig tárgyalt átalakulások valamelyikét tapasztalhatjuk 
továbbá a következő pé ldákon: fitel: fitet NySz. TSz. fitít: fitat 
Nyr. XXI. 420. forschen, durchsuchen (vö. fityölt, fityó't: aufmer-
ken, merken (NySz.); fityít: no fityítsd, mi van a markodban 
XIII . 383.) | húrol: hurít opprobro vö. Nyr. XXI. 4 2 0 ; de ez nem 
bizonyos, mivel hurít a NySz. szerint sokkal régibb szó, s húrol 
csak Orczyból van idézve | magaszt: magasztal: magasztat már a 
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codex-irodalomban \ függet DöbrentC. 214. függeszt: függesztel 
(NySz.) | nevel BécsiC. 89. növeszt, felnevesztel a. m. felnevel Nyr. 
XXI. 419. nyöttet Nyr. XV. 214.; a két utóbbi nincs a NySz.-ban; 
nevelít csak Gvad: NótTest. 91. 
Ide sorozom a következő igéket, melyeket hibásan tartanak 
mozzanatoBoknak: 1) Izelit: izei, kosién VitkC. 48. SándorC. 6. 
DöbrC. 284. izlel csak Biró : Ünnep. Bb. izelit a XVI. századból. 
Annyival is inkább, mert jelentésben összekeveredett izesiil, Ízesít 
würzen rokonaival:Ki a h ú s t m e g a k a r j a o l t a l m a z n i a 
f é r g e k e l l e n , s ó v a l i z e l i t i 111 y : P r é d . I. 31. v. ö. ize-
lítés 1) gustus, degustatio, 2) c o n d i m e n t u m Illy: Préd. II. 73. 
Izelit, izelítés mintájára lett: megkóstolít, MA. Tan. 826. 
kóstolás Scult. 702. 722. E két utóbbit csak MA. használja s ugyan­
csak a Scult. két helyén 896. 1073. fordul elő izelítés. (1. Sim. 
MNyelvH. 110). 
3) Hasonló: szinel 1) simuló 2) beschönigen ugyanaz mint 
színesít: szinelít Nyr. IV. 121. Simonyi i. h. 56. 
4. Fölös -ít képző az ellentét miatt. 
A második csoportba azokat vesszük, a melyek a fölös -ít kép­
zőt az ellentét miatt kapták. A nyelvben szétbonthatatlan associatío 
keletkezett az -ul s ít képzők között. Ha tehát valamely átható ige 
az -ul képzővel lön átnemhatóvá, ennek megfelelőleg egy -ít kép­
zőset fejlesztett. Számos mozzanatosnak látszó ige leli így magya­
rázatát, így van keverül az üdo rut fergetegekkel Gyöngy: KI. 133. 
s keverít Gv&d: FNót. 13. Nyr. XV. 182. | merít: merül általános, s 
merít jelentése nem is egészen ugyanaz, mint mer haurit. Nevezetes, 
hogy amazok az egész régi s codex-irodalomban számos példával 
szerepelnek, míg a mer csak Decsi: Adag. 101. s ott is mér alakban; 
elmer szintén egyszer Mel: Herb. 141. kimer, merdegel, mérés csak 
MA. azonkívül mereget, méregéi, merécskél és meringet a merít szár­
mazékai ; megemlítendő : mereszt Nyr. XV. 214, miből látszik, hogy 
a mmíigét a nép is műveltető képzésűnek tekinti. | a nyom igének 
egy egész csapat causativuma: nyomat, nyomot, nyomottat, nyomtat, 
nyomvaszt s ezeknek megfelelő benható alakja van. E mellett van 
nyomit, nyomint s nyomul néhány példával. Lehet akár a nyomit 
régibb nyomint-hól (v. ö. fönt) s akkor a nyomul képződött hozzá 
ellentétül; vagy emez lehet korábbi s nyomit a későbbi neki meg­
felelő átható. Ekkor pedig nyomint volna a legkésőbb eredetű. Az 
ilyen kérdéseket csakis az összes meglévő példák egybevetése után 
lehetne eldönteni, s akkor se teljes bizonyossággal. 
Érdekes példák : tekerít. Egy adatunk van csak a NySz.-ban, 
melyben előfordul tekerül: A v i z h o j e g y e n e s e n fo ly , h o l 
k e r ü l , h o l t e k e r ű l Páp: KeskUt. 28. de e mellett már 
1 
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ÉrdyC. 50. tekerület stb. példa, tekerülés Com: Jan. 166. A NySz.-
ban közölt példák egy részében meg a kerít synonymája gyanánt 
használtatik s lehet, hogy ez is hozzájárult ezen ritka alakja fejlesz­
téséhez : A mely palástot Pázmánnak szabtál, t e k e r i c z i d az 
niakad körűi Bal: Cslsk. 112. Hogyha az fát á l t a l t e k e r í t i k 
az amiantussal Kecsk: ÖtvM. 283. A következőben meg a rímes 
együtthangzás is hozzájárulhatott használatához; Kynek orrát 
eczer kaar tekeryty, azt az hazudozó maczor halóra nehezen keryty 
Pesti: Fab. 76b. De ellentéte a tekereg igének is, ebben: A fé­
r e g i s m e g t e k e r í t i m a g á t , m i k o r r á h á g n a k Kisv. 
Adag 183. v. ö. Tekereg mint az által ütött féreg az nyásban. 
MA. Scult. 366b. Ne tekeregj m á r m i n t k i g y ó a g y e p ű n 
Matkó: BCsák. 143b. | toldü fölösleges ít képzővel az átható 
told-bö\; csak Gyöngy. D: MV. 63. míg tóidul, tódul már a 
codexekben is előfordul s egyebütt is bőségesen, sőt tolul is néhány 
példában. Ma már tódít sokkal általánosabb; bizonyságul, mint 
hódítnak az ilyen ujabb hajtások. Hozzájárulhatott még ez a sor : 
tolong: tóidul: toldü ; mint: inog: indul: indít. 
Megemlíthetjük mindjárt fájdít, fájdul, fajul most általáno­
san használt szavakat, melyek mind hiányzanak a NySz.-ban, 
tehát bizonyosan ujabb alkotások. Meggyőzőbb bizonyságot ezen 
magyarázat mellett nem lehetne keresve se találni, mint a követ­
kező példákat: csitít: csitul Zolnai Nyr. XXII. 225., a mennyiben 
a régi nyelvben csitol van átható jelentésben: compesco, beschwich-
tigen; tehát a benható elcsitul mint a csitít kiegészítője ujabb kép­
ződés | ájul a MUgSzt. szerint al ol tőből származik s nem reflexív, 
hanem valamilyen mozzanatos képzős, minthogy a képző nélkül is 
átnemható. Mégis megvan mellette ájít, elájít a régi s a népnyelvben 
v. ö. Nyr. XVII. 131; világos, hogy per analógiám s csak az ellentét 
miatt | hámul szintén olyan, melynek fölösleges az ul képzője, 
mert maga hám- votj. pajm- sich wundern MUgSzt; mindamellett 
felöltötte az ul-t (talán *bámol helyett); de ez nem elég, hanem 
megalakult mellé a transitivum bámít stupefacio is Pázm. Kai. 612. 
TSz. | meghiúl, elhiúl evacuor ÉrdyC. 37. 97. bizonyosan a hiu 
származéka / képzővel s mindamellett megvan az átható meg-
hivít Tel. Evang. I. 333. Pécsi: Ágost 5. mintha bizony-z<Z képzős 
ige volna a megfelelője. Föltehető végül, hogy vonul, mely még 
nincs meg a NySz.-ban, de viszont ma napság általánosan haszná­
latos, szintén csak ellentétből alakult a vonít mellett, mely már 
Pestinél előfordul. 
Mondtuk, hogy a nyelvben állandó associato létezik az -ít 
s -ul mint ellentétes képzők között. Ez azonban csak az egyik 
iránya ezen képzetsorozatnak; a másik fele azon ellentétből áll 
általában, mely egyfelől a k é p z e t t á t n e m h a t ó s másfelől a 
m ű v e l t e t ő k é p z ő s á t h a t ó i g é k közt létezik. A -t, -ít, -szt 
/» 
4 2 2 SZILASI MÓRICZ. 
azon műveltető képzők, a melyek átható igéket alkotnak s mind­
egyiknek megvan a maga megfelelő átnemható képzője, mint : 
-l, -ul,-d, de már számos esetet tapasztaltunk, hogy nem mindig 
respektálják egymás területét s hogy át-átcsapnak bizony egymás­
nak a határain. Ezeket analogikus képzéseknek neveztük, s láttuk 
fentebb például, hogy a -(j)t : -szt, továbbá az -ít egy s ugyanazon 
igetőn mint váltakoznak egymással. Eégibb példáinkat még meg­
toldhatjuk a következőkkel: nyugoszt Nyr. XXI. 419. veszcszt (veszt) 
durraszt Nyr. XI. 307. lobbászt rezzeszt EhrC. 32. (sokkal ujabb 
rezzent). 
Simonyi is idéz ilyen igéket Nyr. X. 147: omlaszt, ömleszt, 
bomlaszt fejleszt: ont, ön.', bont, fejt mellett omlik stb.-ből, vala­
mint botlaszt, torlaszt v. ö. telik : tölt: teleszt EMK. II. 20. 
Egyéb példák (megfelelő d végű átnemható nélkül): választ, 
de vö. válad ACsere | jöllézeszt incito, lehft hogy lázad párja | 
dóíeszt Nyr. XXII. 269. vö. omlaszt | ereszt vö. éred: érik, érlel 
Nyr. XV. 517. | csillaszí: csillapít Nyr. XIII. 236 (vö. csiplagít 
Nyr. XVII. 476.) 
Nincs más műveltető ül. átható alakjuk : halaszt: azt mondja 
valakiről, hogy meghalt Nyr. XV, 46. XXII. 273. horvaszt: 
aushauen Illy: Préd. I. 352. (vö. horpad: horpaszt) nyivaszt: un­
tat Nyr. XVI. 526. perjeszt, pörnyeszt: alágyujt TSz. kohvaszt: forró 
vizzel leönt TSz. Továbbá a mostani mulaszt a régi nyelvben tud­
valevő még mulat EhrC. 21. Pázni, mulatság RMk. 34. s ne mulasz-
szuk el megemlíteni, hogy minő érdekes jelentésbeli differencziára 
lön alkalmassá a két egyhajtásu mulat: mulaszt ige (vö. kimulasz-
tot ta: meggyilkolta Nyr. XIX. 330.) Az igaz származású mulat tör­
vénytelen öccsének kénytelen-kelletlen átengedte öröksége jókora 
részét vö. fogyat Pázm. Préd. 24. (Sím. Komb. ezóalk. 27. 1.) 
Tudjuk, hogy vannak olyanok is, melyek nem változtatták 
teljesen csak megtódították régi képzőjöket, (ilyen mulaszt is), 
mint: szakiszt, rémiszt, röpiszt, hányasztatik Nyr. III. 4. mutaszt, 
sieszt Nyr. XI. 308. helyheszt (helyhet) vö. vérheszt, vértheszt; jut-
taszt, izgaszt, hullaszt. Simonyi Nyr. X. 147. példái közül ide valók: 
ugraszt, futászt, rugaszt, uszaszt. 
Ámde az itt s régebben elsorolt példák csekély kivétellel 
mind megtartották az illetéktelen mellett törvényesen őket meg­
illető képzőiket is. Azonban igazi forradalmi színezetű emezek for­
mája, a melyek átható képzője é p e n n e m i l l i k átnemható 
képzőjükhez, azt pedig, a mely illenek hozzá, e g y á t a l á n n e m 
is alkalmazzák. 
a) Legtöbb ilyen denominális ige van, melynek átnemhajtója 
-odik, -kodik, -szik, áthatója -ít képzős, míg az -ul képző teljesen 
hiányzik: Ilyenek: 
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avasit, csomósít, egészít, émelyít, gazosít, meggonoszít: scandalizo 
(gonoszul Pázm: KT. 309. más jelentésű : erkranken; d e p r a v o r érte­
lemmel meg csak PPB; ellenben a régi nyelvben általánosan : gonoszkodik 
gonoszodik), hegyesít (Jiegyesedik még nincs NySz.-ban), haszontalanít, 
hangosít, hengerít (hemperit Nyr. XXII. 274.), hömpölyit, meg-horgít, 
iszonyít, izetlenít, juhászít: szelidít TSz. károsít, kerekít, keserít (mert 
keserül szintén átható), kétségesít: zweifelhaft machen, kezesít: sich ver-
bürgen Petliő: Krón. 246 s nagyon érdekes, hogy a mai általános kezes­
kedik nincs meg a NySz.-ban ; megkőcsagosít, konkolyosít, megkovászosít, 
megkÖUlesít ,köcérít, közelít, megkurtábbít, megkidönít, elmátkásít (meg-
mátkásodik), megmerevít merevenít, mérgesít, megmételyesít, nemesít, 
megnyalánkít'• kitzeln MA: Tan. 1286 (nyalánkodik, nyalánkozik a. m. 
nyalakodik, nyalakozik), nyavalít ErsC. 269 : nyavalodik, nyavaloszik 
Thaly: VE. 64. ocsmányít, megriihesít, savanyít, [sebhit csak: Balassa: 
Ének 3. Eim: Ének 172 b ; külömben sebhet, sebheszik már a legrégibb 
nyelvben] serényít, (vö. serdít Kriza), sürüsít, vö. sürüít, sűrít; szennye­
sít, temérdekít: diók machen PPB. temérdekedik Bim: Ének 92. Helt: 
Bibi. IV. 135b. tisztesít: honorifico ; tiszteskedik: honorificor (megtisz-
teletlenít) már a codex-irodalomban ; zsugoi'ít, contraho 
b) A következőknek azonban még megvan az -ul képzős for­
májuk, de rendesen s nagyobb ezámban csak a régi nyelvben, a 
melyet végre sok esetben teljesen, gyakran meg java részben ki­
szorított az említett reflexív képzők egyike. Ilyenek : 
betegít, betegesít, édesít, ékesít, (ékít. Tört. T2 I. 350) egyenesít, 
elegyít, elégít (elégül KeszthC. 298 JordC. 365.), elevenít, élesít, erősít, erőt-
lenít, fényesít, fejérit, fodorít, gonoszbít (gonoszbul MünchC. 123b.) gaz­
dagít (gazdagul EhrC. 70), háborít: haburaltatói EhrC. 10. haragít: 
haragidvan EhrC. 15. házasít, hidegít, hiresít, hosszít (hosszúdik 
KeszthC. 175, hosszul JordC. 215), meghosszabbít, hüvösít (hűvösül 
csak: Fal. NA. 211) ifjít, igazít (igazul: iustificor, erigor jelenté­
seivel vö. föl-, meg igazodik), keményít, kevesebbít, kicsinyít, kiseb­
bít, homorít, kopaszít. könnyebbít, melegít, mezitelenít, nagyít (nagyul: 
augeor DöbrC. 41.), nagyob'át (nagyobbul EhrC. 115) nedvesíi, pirosít 
(elpirosul DecsAdag 154 pirosodik ComC. 248) részegít, rozsdásít, sokasít, 
soványit, szagosít, szaporít, elszegényít, szélesít, szomorít (szomorid : be-
trübt werdon EhrC. 10. a tőszavát azonban helyesebben igének kell tar­
tanunk vö. MUgSzt.) vastagít, világosít. 
c) Végül hogy teljesebb legyen a sorozat, álljanak itt azok is, 
a melyeknek nincs semmiféle benható formájuk: 
ábrázít, arányit: sejt, vél Nyr. XVII. 132.akolbólít, Nyr. XVI. 237. 
aprít, csintalanít : bepiszkol, Nyr. XXII. 383. csúnyit (csunyul nincs a 
NySz-ban), dögösít, egyénít, egyenlít, félegít: deintegro PPB1. béfelhitteni, 
befellegzeni TSz. legorombitották a leánt Nyr. II. 42. hamarít: siettet 
TSz. helybesít: helyesel Nyr. XIX. 478. helyesíteni magát Nyr. XIV. 287. 
hibásít Nyr. XIII. 524. himesít, hasznosít, gyámolít, ismétlenít: itero 
I 
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GKat. kételenít, megkurtít, föllábasít, meglovasít, nagyotalanítni: magáról 
sokat állítni TSz. mátkásít, Nyr. XVI. 377. megmezgelenít: vagyonából 
kiforgat Nyr. XIV. 478. (vö. mezgél: motoz TSz.) megnemzesít [nádit] 
porhonyít, föl-szabadosít, megfélszegít: depravo homines PPBl. szellösít, 
szennyesít, tiszteletlenít, tudósít, zálogosít, tágzit: solvo Levt. I. 105. ven-
dégíti száját: van mit enni XV. 519. vétkesít: Pázm. Préd. 121. 
Ezen jelenségnek igen egyszerű okát abban találjuk, hogy az 
•úl képző idővel elvesztette eredeti reflexiv jelentését, mivel egész 
csapat igén nem is volt más szerepe, min t az, hogy ellentétben az 
á tható -íí-vel, á tnemhatóvá alakította őket. Az olyan igék tehát, a 
melyek erősen reflexív értelműek valának, nem elégedvén meg az 
elhalványult -úl-Ysii, az elevenen érezhető reflexiv képzőket kezdték 
h a s z n á l n i , a melyek m a napság rajtuk szinte kizárólagos ura lomra 
is vergődtek; ilyenek a b pont alatt iak. Könnyen érthető, hogy 
ezek u tán az -ít >-úl ellentétes s egymásnak megfelelő képzők mel­
lett egy másik sor is, t. i. -ít >-odik, -kodik, -szik, (-ik)fészkelte be 
magát a nyelvtudatban, a miről tanúskodnak azon igék, melyek az 
a pont alatt vannak felsorolva. 
Ez tehát a h a r m a d i k a s s o c i a t i o volna ebben a kép­
zetcsoportosulásban. Ezen associatiónak köszönhetik -ít képzőjüket 
a következő ( t e h á t n e m m o z z a n a t o s ) igei származékok: 
állapít, nálánál régibb állaptat BécsiC. 21. MünchC. 46. AporC. 
78. s vele egy jelentésű; megjegyzendő, hogy állapik is régibb, mint 
állapodik, de tudvalevő, hogy az -ik is már régen reflexiv képző számba 
megy a nyelvtudatban (Simonyi Nyr. VII. 481.) | csikorít, Gyöngy: Char. 
29. csikorod-ás. Misk. Vkert. 498 ; régi: csikorog: csikorgat \ csillámít: 
csillámik | csillapít | csuszamít Fal. NA. 194 csuszamik: csiszamtat 
Pécsv : Fel. 596 | gyarapít {gyaporít Megy: 6 Jaj. 46 vö. gyopor:
 / nahr-
haft Sam : Agend. 47) gyarapodik : gyarapik: régibb gyár apuitat ErdyC. 
357b | meg-gyarlít: gyarlósít: gyarlódik csupán Fal.-nál; a régi nyelv­
ben ; gyatiik, gyarló | heverít: sterno. A basát a földre teríté, Kurtot 
egy tsapással mellé heveríté. Kónyi: H.Rom. 35. | el-kanyarít: aufero; 
kanyarodik, kanyarul nincs meg a NySz.-ban; Kreszn, ismeri, dieflecti-
tur jelentésben, külömben az első most általános, vö.keremít: kanyarítNyr. 
XIV. 190 vö. karamitt, karamodik Kriza, karit: gördít, karul: gördül 
Nyr. XXII. 288. Ide való kandarít: olyat kandarítok rajtad Nyr. XIV. 
95. | meg-sanyarít VirgC. JordC. sanyarkodik, sanyarodik szintén régi, 
de nem kevésbbó sanyarog, sanyargat vö. kisanyar: explico, extorqueo 
Kónyi: HBom. 47. | serit (sirit Nyr. XVI. 575) fonalat sodor: serlik a 
fonal, a fonal egybesodródik TSz. serzik, serfe kap, serülődik — czórna 
Kriza •— kétes váljon igei származék vö. seres, sérüs, sért kap (Kriza). 
Ide tartoznak még : Jitorít, fintorít: curvo, flecto (nasum): fitorodik, fin­
torog, (fintorgat) \fonalít: plecto JordC. 344. b. ErdyC. 80. : fonalodik 
ÉrdyC. 479. | csuporít: száját összehúzza TSz. | gabalyít Nyr. XIV. 382 
(gabarít Tsz. gajabít Nyr. XVII. 525) : gabalyodik TSz. | összekuczorít: 
összegombolygat Nyr. XIV. 335. | menekít: órát, fésűt biztos helyre me­
nekített Jókai Uj Földes. 36. | telepít. 
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Továbbá banyalít: összehány-vet, férczel (Kriza 492 ; az új MTSz-
ban hiányzik) a bonyolódik : tegit se, involvitur, immiscetur (Kreszn. 
• idézi Sz. D. S. I.-ból, NySz-ban nincs) párja. Egy eredetű ez a bonyolódik 
a MUgSzt. szerint a bogyói: einwickeln (vö. bogyolál, bogyóláz MTSz.) 
igével. Ebből való bonyolgat: göngyölget MTSz. bongyol, bongyolá-sz, 
bangyal, bangyalász stb. MTSz. Ez utóbbi alakok példák az o>a válto­
zásra. Másik változata vanyalit: egy küs vacsorát vanyalittok (Kriza 522.) 
Végre: férit: fértet Nyr. XIV. 164. &férkezik mellett. 
Érdekes szó törlejt, törlít comparo, concipio. Kétségtelenül a 
töröl tero, frico, tergeo ige származéka s törlődik ellenlábasa. 
Törlődik jelentése se applicar e, &ich anschliessen, v. ö. töröszködik: 
sich anschmiegen, hozzá dörgöló'dzik a. m. alkalmazkodik, simul 
vlkihez; hizeleg neki. Az applicare átható jelentést mutatja ugyan­
csak a törlejt ebben a szólásban: V g t ö r l e y t e es v g z a b a 
az ő b e z e d e t NagyszC. 16. (v. ö. Imre 298.) 
Könnyű volna ebből magából átmenetileg megérteni comparo, 
concipio jelentését az ilyenféle kifejezésekben: K e z d e é d e s 
b e s z é d e t t ö r l é t e n i Pont. Hist. s lehetne mondani, hogy az 
ilyen használatból származott az általános alkot jelentós: Ez 
i r a s o c a t t ö r l e y t ö t t e és z e r z ő t t e GuaryC. 12. v. ö. be-
széd-törlejtő Nagysz. DebrC. irás-törlejtő: auctorWink. Guary. NádC. 
vers-törlejtő Nád. DebrC. (Ny Szt.) E z ü s t z e k ó c z é r z e t t e t t e k 
v a l a a p a g i m e n t o m o n , k i s m a r a g d u s es p e r i m i s 
k ő u e l t ő r l e i t é t u a l a : smaragdino et pario stratum (jobban 
volna: fictum) lapide BécsiC. 48. végre törlejtet: figinentum, bild, 
statue BécsiC. 273. törlejtő statuarius, bildgiesser ül. fictor uo. 311. 
Azonban a latin fingere analógiája azt mutatja, hogy mind­
ezen használatoknak alkot, készít az alapjelentése, (a mely ismét a 
ken, tapaszt, tapogat fejleménye,) s nem mint gondolni vélné az 
ember az alkalmazkodik, sich anschmiegen. 
Fingere alapjelentése (Vanicek: Etymol. Wörterb. d. lat Sr. 
133. Kluge: Etym. Wörterb. d. deutsch. Spr. s. v. teig) szerint: 
tasten, betasten, bestreichen, verstreichen, verkitten, bewerfen — 
s végül bilden. Ehhez a tőhöz tartoznak: gör. •O-^ávío: betasten: 
izlyoc,, tolyoc,: fal (a bestreichen, verkitten jelentésből), ném. teig 
lat. fingere, fictor (fictor qui capillos mulierum linit et pertractat et 
ungit et nitidat. Isid.) aztán: Zuckerbacker, Bildhauer; fígulus, 
Bildner, Töpfer (v. ö.jictilis: tönern, irden); figura, efjiges stb. 
Látjuk tehát, hogy fingere jelentései mind a ken, tapaszt, ta­
pogat alapból származtak, érdekes tehát azt is tudnunk, hogy a 
töröl rokonai közt is van egy ige, a melynek: schmieren, bestreichen 
a jelentése; ez a vog. sart-, sárrkat-, serkat stb. 1. MUgSzt. Tehát töröl 
s származékainak jelentésfej löd ése a következő: 1) ken, ebből egy­
részt a) tergere, b) fricare; másrészt a) tapaszt.tapogat, (3) alkot stb. 
Jelentése megegyezik a fingere igéjével, a már" említetteken kívül, 
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még számos epyéb használatában. így vcrs-törlfjtő: poemata Car­
mina fingere, törlődik, dörgölődzik: vultum, virtutes f. (külömben 
igazolja a mondottakat a következő példa: A feiedelmec mellé veti 
magát minden varga folt és ot suggorog, hazudoz, kenneget, törlő­
dik Helt. Mes. 192); beszédet tórlejt: fingere theatrales fabulas; a 
figmentum, fictor-hoi vö. f. favos, ceras, domos, nidos stb. Georges: 
Lat. Wörterb. 
Egyik alak továbbá megteremtője a másiknak. Például a 
legrégibb nyelvemlékekben megvan a hasonol ige s összetételei 
átható, mellette a hasonlik átnemható jelentéssel. S ugyancsak 
ismeri a régi nyelv a műveltető hasonlat igét, melynek egy csep­
pet sem külömbözik a jelentése a hasonol-étől vö. Mennyey attya 
ez b o l d o g e m b e r t h a s s o n l a ew f y a h o z EhrC. 26. 
Mykhez m a g w n k a t h a s o n l a t h w a n JordC. 147. Végül sok­
kal később kifejlett & hasonlít 1. NySz. Valóban nem találhatjuk 
más magyarázatját, a fölösleges hasonlat, hasonlít létezésének, 
mint azt, hogy a hasonlik kiegészítése gyanánt szolgáljanak. 
5. §. Összefoglalás s a tanulság alkalmazása. 
Kimutattuk tehát számos s kétségbevonhatatlan példán, hogy 
sok ige az -it képzőt csak utóbb s azért kapta, mert volt egy átnem­
ható ül. reflexiv ellenlábasa. Ezen átnemható igék lehettek legkivált 
-ul képzősek, de mint tapasztaltuk -odik, -kodik, -szik, -ik képző­
sek is. Legtöbb eddigi példánk olyan volt, a melyet senki se tar­
tott más mint műveltető képzősnek, mivel vagy melléknév, vagy 
átnemható ige a tőszavuk. Átható igei tőszavuak közülök eddigelé 
csak keverít. merít, nyoinü, tekerít. Ezeket BuHenz s Simonyi moz-
zanatos képzőknek tartják. Más okuk nem lehet reá, mint az em­
lített, hogy t. i. fölösleges volna rajtuk a műveltető képző. Ez 
i g a z is, ha t ő s z a v u k k a 1 állítjuk őket szembe; de n e m igaz , 
ha összevetjük őket á t n e m h a t ó s r e f l e x i v ellenlábasaik­
kal. Mert mint kimutattam, nemcsak a tőszó s származékai egye­
sülnek egy képzetcsoportba. Sőt mivel u g y a n a z o n tőszóból 
t ö b b f é l e származókok fejlődnek, a melyek mindinkább s z é t ­
á g a z n a k a l a k i l a g is, de még inkább j e l e n t é s b e n , nem 
is képes a lélek valamennyit együttartani; a minek aztán az a 
természetes következménye, hogy az associatio tőszó s a különfefe 
származékok közt meglazul, sőt teljesen fel is bomlik. Vagyis min­
den egyes esetben, ha még érezhető, tudatossá válik az etymologiai 
kapcsolat, ill. az összefüggés tőszó s származék, pl. facsar: 
facsarodik között, de maguk a sorok, mint: facsar: facsarodik: 
facsar ás; vagy hogy hosszabb sort mondjak: tekereg: tekeredik: 
tekerül: tekerés: tekergő : tekeruény stb. nem maradhatnak meg 
együtt az emlékezetben. Ellenben e g y s o r t a l k o t n a k az 
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e g y f o r m a k é p z é s ű é k, mert ezeket összet irtja az egyforma 
végzet s az egyforma jelentés, tehát pl. az -ás kép; ő, az -ni, -ít stb. 
Egy sort alkotnak v e l ü k az ellentétes jelentésűek is, hu any-
nyira összeforrtak mint pl. az -úl s -ít egymással. Megerősödik a 
nyelvtudatban, hogy az -ít átható igéket képez, de persze csak 
bizonyos feltételek mellett, s annyira megerősödik ez a tudat, hogy 
egy-egy képző, különösen jelentéstani okok miatt, jobban s jobban 
elhatalmasodván folyton nagyobb területeket hódít. Ezt tapasztal­
tuk az -ít képzővel, de ilyen pl. a főnévképző -ás is, mely a rokon 
-at képzőt erősen kiszorította. 
Jelen esetünkre alkalmazva a mondottakat, egész mindegy, 
akár á t h a t ó alapszótól képeztetik is a műveltető ige; az nem ok, 
hogy valahová máshová sorozzuk. Mert mint műveltető -ít képzős 
igét n e m t ő s z a v á v a l , h a n e m j e l e n t é s b e l i e l l e n l á b a ­
s á v a l k e l l ö s s z e h a s o n l í t a n u n k . 
Persze egész természetes, hogy kevés az ilyen ige. Mert maga 
átható alapszava is eléggé kiegészíti az átnemható származékszó 
jelentését. Mos: mosakodik s hasonlók elégségesek egymásnak, 
mert csak a cselekvésben részesülő objectumok számában, egyebek­
ben nem különböznek egymástól. Azonban könnyen támadhat a 
szükség érzete egy új képzés után olyan esetekben, midőn az 
átnemható v. reflexív származékszó j e l e n t é s b e l i l e g is válto­
zik s különbözik tőszavától. (Ezt a változó jelentést fölveszi az új 
műveltető ige is.) 
Világosan tapasztaltuk ezt a nyomul, merül, tekeredik, tekereg 
igéknél, úgy hogy fölösleges volna minden sz ^szaporítás. 
Hasonló felfogás nyilvánul a következőkben : 
Facsar auswinden, auspressen : facsarodik, facsarog forgo­
lódó hazudozó, csűrő csavaró (Nyr. II. 118. Nosza facsargó Mátyás, 
mongyad itt is, hogy hamis a fordítás Matkó: BCsák. 322): facsa-
rít, verdrehen, (megjegyzendő azonban, hogy erre csak egy példa 
van a NySz.-ban: Az isten igéjének viasz orrát tsinált és szintén 
oda fitorítja s facsarüja, ahová akarja GKat: Válts. II. 1313. 
Ebben pedig lehet, hogy a fitorít miatt vette fel végzetét, hogy 
mind a ketten, egyforma hangzásua legyenek). 
Kapar, kopor scharren : megkuporodik zusamenschrúmpfen, 
kuporczot se contrahit Krszn. kupolódni ennivalót lopva keresgetni 
Tsz.: kaparít, koporít, kuporít für sich beiseite schaffen vö. kapar-
gat, kuporgat Krszn. kuporog nyomorog, takarékoskodik, (saját fel­
jegyzésem). 
Kever: keveredik pl. bűnbe, rossz hírbe: egyik szégyenből a 
másikba be keuerednec Sal.Mark 19. (megvan bűnbe, bűzben, tévely­
gésekbe kever is, de későbbi korból,r a XVII. századból 1. NySz.) : 
keverít gonoz hírben, zeegyenbe ÉrdyC. (vö. keverni stb. fent) 
vö. kevereg, kavarog, kavalyog (kóvályog?) vagor, oberro. Megjegy-
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zendő: kavarint Ar. II. 215 (1 Sím. XVII. 59.) Valószinüen ennek 
analógiájára támadt a hadar tőből hadaritt kever (Kriza); a kevereg 
párja hedereg: hányódik, vetődik (Kriza), ferdén, csavarva megy 
(TSz.); ide való lehet handorít: Mynden dolgot én r e á m a k a r ­
n a k h a n d o r e t a n y LevT. I. 350. mintegy belekeverni vlmit 
ráfogni vö. kever: c o n t a m i n o , b e s u d e l n NySz. Keverít-nek 
alakilag megfelelő: hederít. A reá se hederít ismeretes szólásmód a. 
m. nem törődöm vele, azaz nem fogok, k e v e r e k rá semmit. 
Hentereg teljesen ugyanazon jelentésű mint hedereg s nincs 
hangtani nehézség, mely tőle elválasztaná alakilag; csak jelentés­
ben egyeznek hengereg, hempereg, hemperít (Zolnai Nyr. XXII. 274.) 
de más származásúak. Lehet hogy hedereg ez utóbbiak hatása foly­
tán lett hentereg. Handorít tövéből való : handarikál: hánykódik, 
csúszik (TSz.) handrikál, hadrál: hevesen veszekedik (Kriza) vö. 
Sz. irást marczangiátok, hánnyátok, hadariátok, (ferio, peto, verbero) 
h ú z z á t o k , v o n i á t o k Bal: Cslsk. 418. Az keuet meg ceplic, 
meg hadariac GuaryC. 36. Sőt ehhez a tőhöz sorolandó: handász 
is : elhabarom (TSz.) hány vet (Kriza) se jactare, herumfuchteln 
(NySz.) vö. handa-bandáz, handabanda, (handezuroz?). 
A MUgSzt. kimutatja, hogy habar: zavar, zabar egy szárma­
zású igék. A zavar továbbá megvan zadar változatban is Nyr. II. 
466. ennélfogva s minthogy a jelentésük is megegyezik, egynek 
kell vennünk a hadar: habar igéket is. Jelenti valamint hadar : 
k e v e r n i , ö s s z e z a v a r n i , g y o r s a n b e s z é l n i vö. (elha­
dar NySz.) habari felette szapora beszédű ember, e l h a b a r t a a 
b e s z é d e t Sz. D. továbbá: v e s z e k e d n i ebben habaró agitá­
tor Krszn. Azonban a legnevezetesebb, hogy ismeretes tőle is haba-
rít turbulento, agito MA. meghabarodik agitor, misceor; vö. Zolnai 
Nyr. XXII. 273. Végre zavar misceo, turbó: zavarodik sich ver-
wirren: zavarit aufwiegeln, verwirren DomC. 18. TörtT. I. 434. 
zaborit Nyr. XIV. zabarit Nyr. XII. 95. v. ö, zatvarkodom pörleke­
dem, veszekedem. Háborít, zavarit: háborodik, zavarodik továbbá 
jelentésükben tőszavuktól nyilván eltérő árnyalatot mutatnak, 
noha vizet zavarit már DebrC. 103. megtalálható. 
Sokfélekép cserélgették jelentésüket takar: takarít. A régi 
nyelvben pl. a zudecken jelentésben takarít volt használatban, ma 
takar, a mely amott ívickeln jelenti. Ettől származott temetni je­
lentése vö. F ö l d b e t a k a r í t o m , e l t e m e t e m PPB1. a mely 
jelentés izoláltatván, máig is fönmaradfc. Viszont colligo, einführen 
a régiségben általánosan takar s összetételei jelentése, a mely ma 
szórványosan használtatik csak az általános takarít helyett v. ö. 
takarmány. Azonban a most is széltében használatos takarodik 
mai jelentésében t. i. a gabonát bevinni, már a régi nyelvben is 
megvan; ugyanazt jelenti takarodik, takaródzik, takarózik, mely 
amannak csak eredetibb formája s a mellett még: sich umhül-
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len is. Világosan előttünk állhat most már a takarít képződésének 
az oka, midőn látjuk, hogy először a s i c h u m h ü l l e n , később 
a c o l i i g e r e ellentéte gyanánt alakult meg. Épen a fent jelzett 
változatos használat a legjobb bizonyíték felfogásunk mellett, 
Van még egy jelentése a takarodik igének, t. i. se c o n f e r r e , 
a b s e e d e r e . Ez ma már teljesen izolált jelentés, mivel a megfe­
lelő átható kitakar: e x p e 11 o, e v e h o, e x p o r to már rég kive­
szett a nyelvből; nem is fejlesztett -'%% végű alakot magából. 
Vakarít: onnan n y á k o k v a k a r í t v a térnek vissza Várad­
hoz. Mon. írók VII. 169. Ugy ment el n y a k a v a k a r í t v a . 
Bethl: Elet. II. 204. a vakaródik párja s ennek kiegészítéséül ké­
szült. Többet ezen két példánál nem ismer a NySz. s úgy látszik, 
hogy ezekben inkább stilisztikai sajátság, mintsem általános nyelv­
szokás nyilatkozik. Mivel származéka vakarítás: n ó t a , p u n c -
t u m ismeretes jelentésű; magát az igét is idézi Krszn. ilyen érte­
lemben: V a k a r í t s e g y - k é t v e r s e t . Még megjegyzi, r a p -
t i m v. o b i t e r f a c i t , s nagyon valószínű, hogy ezen értelem­
ben vakarint helyett van, a melyet úgy rémlik tényleg is hallottam 
vagy olvastam. 
Menyit: eluxare, menyül: eluxari. A világon a legegyszerűbb 
példa volna, ha a nyelvhasonlítás nem deríti ki, hogy tőszava men-
b i e g e n , b r e c h e n transitivum. MUgSzt. E miatt momentán 
képzősnek mondatik. Ámde minthogy megvan mellette menyül, 
még pedig a NySz. szerint fölös számú példákban, míg kimenyít 
csak egy példával díszeleg: V á l l a i n k a t k i m e n y í t i Lép : 
FTük. 27, akkor tekintve az -ul végű igék viszonyát az -ít végűek-
hez, csak két eset lehetséges, kivált ha nem hagyjuk figyelmen 
kívül, hogy a szóban forgó példák egyike szabályszerűen á t h a t ó 
s viszont a másik á t n e m h a t ó . Vagy menyit a régibb, s újabb 
menyül: akkor pedig a nyelvérzékben menyit műveltető képzős 
átbatónak vétetett. De jelentését tekintve, föltéve hogy nem egy-
szerré származott correlativumok, sokkal valószínűbb, hogy menyül 
volt a régibb származék (v. ö.: megmarjul: eluxor: I n a i m a r -
j u l t a k m e g. MonOkm. XXIV. 363.) s általánosabb használata 
is ezt bizonyítja (vog. manit-, manet-, mant-, mint külön fejlődés 
az ellenkezőt nem bizonyíthatja): akkor pedig nem is lehet egyébre 
gondolnunk, mint hogy menyit az általános analógia után alakult 
műveltető. Semmi esetre se lehet szó itt mozzanatos képzésről. 
Inkább lehetne mozzanatosnak gondolni a vonít igét, melyre 
Budenz menyit támogatására hivatkozik. Mert ennek ismeri Simonyi 
vonint változatát is i. h. 59. (v. ö. vonont fent) s mert továbbá 
vonul újabb eredetűnek látszik, minthogy a NySz. még nem ismeri. 
Helyette elvonja magát van a legrégibb nyelvben, pl. NagyszC. 71. 
s később vonódik, elvonódik. Azonban minden egyéb jelenség arra 
utal, hogy a hasonló példákkal egyformán vonít is utólagos analo-
i 
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gikus képzésnek tartassék. A legrégibb példánk Pesti: Fab. 58. 
azonkewzbe zamar m a g á t e l w o n y t a elewlek az erdewbe. Vilá­
gosan magát elvonja helyett használja, és a mint hiszem, az elvo­
nódik miatt 8 vele ellentétesen. Vonakodom a régi nyelvben: 
a g o n i z o , c o n t r o v e r s o r , d i e g l i e d e r a u s s t r e c k e n , 
s a mai tergiversor: magam vonogatom. Ilyen értelmű: Eszembe 
nem vehetem, hogy ha az fővezér felálla-e vagy csak vonítá magát 
urunk előtt Monlrók VIII. 331; tehát megint reflexív jelentésben s 
reflexív ige helyett. A pars pro totó csere alapján reflexiv jelentésű­
nek vehetjük még az ilyen kifejezéseket is; lábát, szakállát vonítja 
(Szenczi, Gyöngy.); vállát vonítja (Jókai Új Földesúr 84.), mintha 
azt mondaná: s z a k á l l á n ál f o g v a v o n j a m a g á t , v. ö. 
z a k a l a n a l , h a y a n a l f o g u a v o n d o z i a k v a l a WeszprC. 
67. s e r ő t l e n az i n o k és t s a k v o n d o z z á k a l á b a i k a t 
u t á n n o k NySz. Hasonlót tapasztalunk a vakarít igénél. Még 
egybevethető kaparít für sich beiseite schaffen, melylyel megegye­
zik: F e j e d e l m e k a sok p é n z t sok g o n d a l w o n y t t y a k 
(t. i. maguknak) Pesti: Fab. 406. 
6. §. Műveltető igék lappangó objektummal. 
Ide olyan műveltető képzős igék tartoznak, a melyek á t -
n e m h a t ó k n a k csak látszanak, pl. sántít, sandít, ásít, hunyo­
rít, bólint, futtat stb. 
Ezek azonban könnyen magyarázatukat lelik az átható igék 
úgynevezett abszolút használatából. Ilyennek nevezzük az át­
ható igének olynemű alkalmazását, midőn az direkt vagy in­
direkt objektum nélkül áll a mondatban. Azonban emlékezzünk 
vissza föntebbi fejtegetéseinkre, mely szerint csak a tisztán állapo­
tot jelentő igék olyanok, hogy pusztán a cselekvő személy, tehát 
az alany néminemű működését jelentik, a nélkül, hogy ezen cse­
lekvés belső vagy külső tárgyra is kihatna, pl. alszik, ég. Minden 
egyéb ige (még az átnemható is) cselekvését valamely objektumra 
is irányítja, esetleg helyre, időre vagy magára az alanyra is. 
Ebből következik, hooy az álható ige abszolút használatánál 
is jelen van az objektum képzete, melyre a cselekvés kihat, de 
mivel magától érthető, elmaradhat. Lehet pedig ezen lappangó 
objektum: 
a j Altalános, meg nem határozott, pl. A n a p é g e t . S o l 
ú r i t (homines, omnes res). D i e S o n n e b r e n n t , s t i c h t . 
b) Vagy ellenkezőleg pontosan meghatározott, a mi minden 
választást vagy kétértelműséget kizár, pl. Béresekkel gyűjt, kaszál 
egy sorban (Arany). Appelere se. navem: kikötnek. Movit se. 
castra, vö. Ez a ló jól indít. Solvisti se. pecuniam, vö. Fizessünk, 
zahlen. 
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c) Legpontosabb az objektum, midőn az maga a cselekvő 
alany; tehát könnyen elmaradhat, pl. Úgy mutatta (t. i. m a g á t ) , 
mintha észre sem venné (Arany). Jól mulat a dolgon (vö. mulat a 
régi nyelvben á t h a t ó ) . Inkább szaggatnak (t. i. magukat) az 
udvariságra (Fal.). Dolor relaxat (se. se.). Brevi praecidere, compre-
hendere: sich kurz fassen, vö. Menge: Repetitorium 29. 
Legfeltűnőbb a magyarban az ige ilyen használata, midőn 
tárgyas ragozásban áll. Lehr fejtegette ezt az esetet Nyr. III. 213. 
Példái közül említsünk fel néhányat: Tennap megegyesültünk 
mindenben, m a m á r n e m á l l j a k e n d (t. i. ezt a dolgot).— 
H ú z d r á czigány (t. i. a nótát). — M o s t k a p j a (t. i. magát), 
hirtelen egy iramodással a pitvarban terem (Arany). V. ö. Kapja 
magát, tele merte (Petőfi). — Mit varrjak ezen gombon, hiszen 
m é g t a r t j a (t. i. magát). 
Ennél még érdekesebb, midőn az ige alanyi ragozásban van, 
mert akkor igen gyakran átnemhatónak vétetik. Simonyi említ 
néhány ilyen példát Nyr. VII. 486. Egyebek Arany Toldijából: 
F ú v e s z e t t dühében. — Látogatni jött most. — Ütni készül. — 
Más is márt veled egy tálba. — Mintha ő is ennék, úgy mozgott a 
szája. — Hogy megoldott a nyelve. — Tompából: Égen s földön 
mindenütt Dicsőséged lángfénye süt. — A rigó-fütty, gerliczék bú-
gása S csattogánydal szépen összevágnak. —• Zúgva szétcsapott 
habja a part felett. — Tagad, hisz; sír, kaczag; csügged, remél Az 
ember itt, úgy a mint kedve kél. (Érdekes példa, mert átható és 
átnemható igék vegyest vannak egymással.) — Faludiból: Ha 
vesztünk a harezon. — Megcselekszik ezt azok, a kik benned bíz­
nak és tőled várnak. — Mint szolgált légyen eddig az egészség. 
Történik az is, hogy az átható ige ilyen használat folytán 
t e l j e s e n á t n e m h a t ó v á válik. Ilyen pl. mulat múlik művel-
tetője, mely régebben átható volt, v. ö. Mulassuk a molnár buját 
Nyr. XXI. 48. | aggat Nyr. XXII. 220. nyilván müveitető 1. NySz. 
Egyik jelentése s u b n e c t o , a n h á n g e n , a n h e f t e n ; ebből 
lett: l á b a l a t t v a n TSz. akadékoskodik, azaz se s u b n e c -
t i t | gunnyaszt, vagy dög is már (Arany): a e g r o t o NySz. kép­
zésre szintén műveltető | hasonlókép gornyaszt: szundikál TSz. 
v. ö. gomyadoz: gyengélkedik, beteg | csuhaszt, csovaszt: füllent, 
hazudik (de: kicsovasztani valamit a kézből) TSz. | virraszt v. ö. 
Hogy tompa álmait virrasztanám (Tompa I. 76.) 
Husonló a latinban: bene habét: sich gut verhalten Cic. pro 
Mur. 6. optume habét: es verhált sich gut; res humanae semper in 
adversa mutant. S szintúgy váltak a latinban is átnemhatókká 
vagy visszahatókká, pl. abstineo, virido, tendo. Sok ma már passi-
vum formát öltött, de a régi nyelvben még activum alakú volt, 
mint pl. commoro, cuncto, expergisco, irasco, keto, v. ö. Drseger: 
Hist. Synt. 150. A németben is mutatkozik hasonló tünemény, t. i. 
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hogy az átható ige reflexív értelemben használtatik, pl. schlagen : 
er schlágt aus der art ; brechen: das eis bricht; scheiden: 1. sepa-
rare, 2. discedere (ezen utóbbi jelentésben még Ulfilasnál skáidan 
sik váltakozik az egyszerű igével;; heissen: vocatur jelentésben a 
gótban mindig passivumban háitada; enden 1. finire, 2. finiri; 
kochen 1. fő, 2. főz stb. Grimm: Deutsche Gramm. IV. 50. s köv. 
Van rá végül sok eBet, hogy az ige ilyen átnemható jelentés­
ben alakot is változtat. Eszik, iszik, megszokik például absolut 
használatban gyakran előfordulnak. Viszont Simonyi MNyelv II. 
237. kimutatja, hogy a régi nyelvben objectummal állva még ikte-
len formájuk is vala, még pedig nagyon el volt terjedve ez a nyejv-
szokás. Ebből nézetem szerint helyesen azt következteti, hogy az 
•ik csak akkor járult ezen igékhez, midőn már átnemhatóságukat a 
nyelvben erősen érezték; vö. szopik, érik, bízik, gyónik, rugódozik 
Nyr. VII. 489 származik, hasonlik. Valamint megkapta számos ere­
detileg is átnemható ige, mint pl. lépik, bánik, múlik, szunnyadik, 
csökönik, elcsaponik (NySz.) Ugyancsak Simonyi Nyr. VII. 487. szá­
mos példát sorol fel, hogy átható igék absolut használatban a re­
flexív képzővel bővülnek, pl. dobálódik, áskálódik, kérdezkedik, gya­
lázkodik, költekezik, temetkezik. Lehetségesnek tartom, hogy ez a 
képzés is pusztán az -ik hozzájárulásával terjedt el, a melyről Simo­
nyi MNyelv. II. 239 kimutatta, hogy reflexív ragnak kell tekinteni. 
Eleinte csak az átható frequentativ igékhez járult volna, minő pél­
dául, költekezik, kérdezkedik, vagy az említett rugódozik, rugóldo-
zik,rugóldoz helyett; mások utóbb, midőn így a reflexív -ikrévén az 
egész csoport a visszaható igék áramlatába sodródott, a rokon -ódik 
képzőt is felvehették. Budenz UgA. 230 még így magyarázza a 
-kodik eredetét, tekintve, bogy -kod gyakorító képző, mely sok át­
ható igét képez. Idézem szavait: ((Mindezen -kod-oe igék ismételt 
vagy lassan folytatott cselekvést fejeznek ki, mely az által, hogy 
nincs külön tárgya kitéve, benható jellemet nyer s egykönnyen 
magán a cselekvőn végbemenőnek képzelhető.)) Később ezt vissza­
vonta (uo. 263) s elfogadta Simonyi nézetét, hogy a -kodik rövidült 
«reflexiv alakú s értékű» kódik. Erre csak annyit jegyzek meg, hogy 
nincs megmagyarázva, mért marad meg c s a k néha és ritkábban a 
hosszú ó pl. bánkódik, s különösen mi okozza, hogy gyakrabban 
megrövidült? Talán inkább a gyakoribb s általánosabb használat­
ból kellene kiindulni, ezt kellene alapul venni, s így iparkodni 
megmagyarázni a ritkább (-kód) eseteket, s nem megfordítva. 
Ha most megvizsgáljuk az ezen fejezet ólén elsorolt műveltető 
végű igéket, róluk szintén azt állíthatjuk, hogy egy lappangó tár­
gyat kell hozzájuk képzelnünk. Ennek köszönhetik képzőjüket. 
A részletes vizsgálat pedig ki fogja mutatni, nemcsak a mögöttük 
lappangó tárgyat, hanem nagyrészt azt is, hogy mindezen igék 
ujabb képzések. 
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Sántít; a régi nyelv csak műveltető jelentésben használja. 
Mai jelentésében helyette sántái, később sántikál van. Vö. a 1 áb á t 
s á n t í t j a, mint mondják: a f e j é t f á j d í t j a , n y e l v é t lö­
t y ö g t a tj a. Hasonlók : közelít, hasonlít, tágít — átnemható jelen­
tésben. Vö. mordv. samirdi-,finn: liika-ta «mintegy claudum se agere 
(Budenz Mordv. Nyt. 67). Hasonlók továbbá: sandít, régi nyelvben 
cB&ksandall; bandsít (MTSz.), bandsalít, kancsalít (vö. bandsalog, 
kancsalog Sim. NyK. XVI. 250.) szintén ujabb képzések, vö. finn 
karsasta: karsas ferde, kancsal | selypít, a régi nyelvben csak sely­
peg, selypeget; finn : anká-ta: ankká hebegő, dadogó. 
Vigyorit, vigyorog: röhög, eredetileg: die záhne blecken pl. 
Az oroszlán vigyorogni kezde és a fogait megmutatni Helt: Mes. 
23. vigyorit ugyanaz, de kitett tárgygyal: A s z á m a t v i g y o r i -
t o m C. most absolute sőt átnemható jelentésben használtatik. Vö. 
a] finnben : irve, vigyorgás : irvistá, kissé fölnyit, fogát vicsorítja, 
vigyorog. Változata vicsorog, vicsorít (a hangváltozás a következő 
ácsorít miatt). 
Acsorít szintén r i n g o r , míg ácsorog a s p i r o , con-
c u p i s c o, de mind a kettő az ás vagy egy rokon aperire jelen­
tésű ige származéka (MUgSz.), a melylyel jelentésük könnyen egyez­
tethető, sőt valószínűen ácsorít is előfordul valahol c o n c u p i s c o 
jelentésben. Már most bizonyos, hogy ácsorog eredeti ácsolog, te­
hát *ácsol gyakorító képzős származék továbbképzése. Ebből nem 
lehet *ácsolít, minthogy erre nincs analógia, tehát ácsorít csak ujabb 
s másodlagos eredetű lehet, párja az ácsorog-nak, a mely mintájául 
is szolgált. Világos tehát, hogy képzője a műveltető -ít. Egy szárma­
zású ezekkel ásít, áhít, ajít (óhít, óhét NySz. óhajt) vö. ajang: 
kíván, vágyódik (Nyr. XVIII. 81. MUgSz.), valamennyi látszólag fö­
lös -ít képzővel, de a melyet a mondottak után mind meg lehet 
érteni. Ha elfogadjuk, hogy lappangó objectummal hiányos reflexív 
igék; mert e jelentésre bőséges magyarázattal szolgálhat az említett 
vágyakodik s ácsingózik, ácsinkózik (Nyr. VI. 330. 476). 
Itt említem hunyorít: szemet huny, leginkább csak Pázm. s 
Fal. mellette a visszaható húnyik NySz. s hunyorgat, hunyorog, 
melyek régebbek a hunyorít-ná\. Minthogy ez is csak *hunyolog h. 
lehet, *hunyolít pedig nem jöhetett létre, ugyanaz a mit ácsorít-xól 
mondtunk, erre is ráillik, (tiunyít, melyet Budenz ÜgAl. 224 idéz, 
nincs meg a NySz-ban). Világos, hogy szem accusativusa lappang 
mindig mellette. 
Érdekes aprítani: 1. részekre szelni, metélni; 2. kicsiny sza­
pora lépésekkel menni TSz. Ez bizonyosan kiegészítendő egy 
hiányzó objectummal, mint bizonyítja: Szembe állva aprózza 
Pannika. Czuczor, vö. Nem hozzá való már, hogy megszaporázza. 
Arany. Ugyancsak megrakja kanászmódra. Czuczor. A mint atyák 
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fújják, fiaik úgy ropják. Mikes. (Arany: t á n c z o t r o p n a k ) id. 
Lehr Nyr. III. 214. Ehhez vö. lejt, a melyről alább lesz szó. 
Gyönyörű: titkon szerelmeskedik; a legény a leánynyal ked­
ves időtöltésben van. TSz. Tehát a. m. gyönyörködik, se d e l e e t a t . 
Érdekes csorgató TSz. rendesen csorgó, csurgó. A lappangó 
objektum a víz volna. Hasonló favágító: favágó h. (Nyr. V. 425.) 
Egyúttal jelentésbeli külömböztetósre (Differenzierung) is alkal­
massá válik, a mennyiben favágító a helyet, (Nyr. VI. 325) favágó 
a személyt jelenti. Ebből vonhatták el a Simonyi idézte vágít igét. 
Az ilyenek, azt lehetne mondani, kétszeresen absolute hasz­
náltatnak. T. i. nemcsak a tárgy, hanem a cselekvő alany is lap­
pangásba jut. így pl. csúsztató, az a hely vagy gépely, a hol valaki 
fát csúsztat; de lehet, hogy ugyanott a fa magától csúszik lefelé, 
ám azért mégis csúsztató. így áztó Nyr. XV. 214 az a víz, melyben 
kendert „ á z t a t n a k , vagy a melyben a kender á z i k , á z n i s zo ­
k o t t . Okör-itó, a hol az ökröt i t a t j á k , vaay a hol, a mi! ől 
i s z i k . így kell magyarázni s érteni ütő, fektő, átó hely (vö. álltit) 
a melyekről Simonyi azt hiszi, hogy mozzanatos képzőjűek. Vö. 
még: gurgatuó: henger Nyr. V. 425, lélekvesztőBalásfi; vontató ló, 
kötél, a melylyel vontatnak valamit, de értik úgy is, hogy olyan ló 
vagy kötél, mely von valamit f?tb. 
Együtt tárgyalhatjuk ezen synonymákat sivít, sikít, rikít, sápít, 
sipít, sípákol Nyr. XV. 381, sivalló lelök Nyr. XIV. 230, csivalló 
Nyr. IX. 230. Kezdhetjük azon, hogy a régi nyelvben csak sivölt, 
süvölt fordul elő, a miből világos, hogy sivít újabb képződés a sivölt-
bői. (Sítás idéztetik Apoll. 3 ; de sehogyse értem, hogy vonódott 
volna ez össze sivítás-hól. Talán csak hibás idézet sívás vagy sírás 
helyett?) Azonban süvölt még kimutathat valóságos objektumot is : 
S ü v ő l t i k es s z i s z e g e t i k a t ő b n é p e k é s b o s z a n t i á k 
az i s t e n t e l e n g o n o z t Mel: Jób. 64. L á m s e b e s s ó l y ­
m o t i s k é z r e s ü v ö l t h e t i Zrínyi II. 108. Ilyen példákban 
tehát igazolt az átható -t képző használata. Valamint ebben is még: 
S ü u ö l t e n e k r a y t a Kár: Bibi. I. 528. Azonban igazolt puszta 
intransitiv jelentésében is a -t képző, nemcsak azért, mert a cselek­
vés az alanyban megy végbe, tehát a lappangó visszaható névmás 
miatt, hanem mivel az úgynevezett b e l s ő t á r g y a t is hozzá 
szokták gondolni. Mint a latin nyelvben nagyon el van terjedve a 
pugnam pugnare, facinus facere, vitám vivere a magyarban is meg­
van a hasonló: kiabálást csap; üvöltést tesz, csinál. Mintha mon­
danók: s ü v ö l t é s t s ü v ö l t , ü v ö l t é s t ü v ö l t , k i á l t á s t 
k i á l t mint Born: Pród. 78 siuatok siuast riuast vö. f o g a d á s t 
f o g a d ; h a l á l t h a l s z stb.(P. Thewrewk E. Figura etym. Nyr. 
III. 386.) 
Üvölt, ivóit is előfordul belső objektummal pl. Ezt (t. i. ezt 
az üvöltést) i v S l t s e BMK. II. 287. S z e n t P a l n a c m o n d a -
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s a t v g y ^ i u ö l t i v a l a Bora: Ének. 508. vö. m i s e - ü v ö l t ő 
Thaly VE. I. 86. Egyúttal láthatni, hogy * sivolt * sivalt (vö. sival­
kodik, sivalkozik) a rokon értelmű üvölt, ivölt hatása folytán vál­
toztatta meg hangrendjét. A székelységben még létezik is sivol: 
A v e r e b e k ö s s z e g y ű l v e s i v o l n a k Kriza. E szerint tehát: 
S ű v ö l t i k az i s t e n t e l e n g o n o z t , a. m. sivoltják, a. a. meg­
szólják. (Sivol h. zsibol is mondják [u. o.] s ehhez a tőhöz tartozik 
zsibong is vö. zsibajkodni: sivalkodni TSz.) Hogy kiált is gyakran 
objektummal használtatik, ismeretes. Érdekes példa mégis: I t t a 
h a j n a l t n e m k a k a s k i á l t j a Tompa I. 110. Az eddigiek 
megmagyarázzák sikolt igét, mely nem egyéb, mint sivol-t *sivkolt 
(v. ö. rikolt) mása. Ebből is később lett sikít. Sikont (rikont) csak 
Kónyinál van; de sivan: ijedtében élesen kiált, ismeri a TSz. 
Mindez, a mit itt elmondtunk a sí származékairól, teljesen illik a 
rí származókaira: rikolt, rikít, rikkant (rikkontás NySz.) is. 
Ugyanezen okokból tehát, mint emezek, kapták műveltető 
képzőjüket a következő szólást vagy kiáltást jelentő igék: kiált, 
üvölt, ordít, visít (s kukorít isHelt: Mes. 239.262.). Ide sorolandó : 
sápít: klagen, így csak néhány példával a XVII. századból; helyette 
régibb s elterjedt sápolodik, sápolkodik NySz. sápódik, sápékodik 
TSz. Krizánál: sipít, sipánkodik (sipákol TSz. vö. csiápol, siápol 
TSz.), a miből egyrészt azt lehet következtetni, hogy hozzávaló 
sopánkodik vö. A s s z o n y i m ó d o n s o p á n k o d ó , s á p é t ó 
Com: Jan. 196. (Ez a példa a NySz.-ban nincs meg a sápít czím-
szó alatt); másrészt, hogy talán valamennyien a siv- tőnek a roko­
nai (a hangrendre vonatkozólag vö. sejdít: sajdít). 
Ide venném még nyerít, hurít (hurol, hurogai), melyeknek 
amazokkal részben közös jelentésük van, a mennyiben valami 
kiáltás félét jelentenek. 
A mondottak felvilágosítására szolgálhatnak a most következő 
nagyszámú példák. Ezek mindnyájan szólásfélét jelentenek, hasz­
nálatukban átnemhatók, de alakjuk átható s tárgyuk maga a saját 
tartalmuk. Tehát valóságos belső tárgyuk van, s nagy számuk köny-
nyen hihetővé teszi, hogy az eddig tárgyaltaknál csakugyan helyes 
volt föltételezni a lappangó belső tárgyat. Említett példáink (a hol 
nincs idézet a NySz. TSz. MTSz. a forrás; a római számok a Nyelvőr 
egyes köteteit jelölik): 
Aágat, abajgat \ beteget: bel-bel szóval ringatva altat MTSz. vö. 
belbelni TSz. De figyelemre méltó Pázm. Kai. 417. az gonosz bölcsőben 
belegetett bélyeges próféta továbbá Bal : Csisk. 33. néha rengetesre, néha 
belegetésre osztiatoc a io órákat, végre MTSz. bellő: bölcső. Búgat: 
pchreien PPB. de vö. búgatnak a nagy haranggal Nyr. XVII. 425. bu-
hugat: henlen | cugat culálgat: indulásra nógat, cupogat, cuppant, csá-
forít: szájaskodik : cságat Kriza, csahít: ugat a kutya vagy a róka XIX. 
142. csáligat, csartat: zörög, csatit (vö. csatéz XI. 188. csaté-paté NySz 
28* 
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csatét csap V. 425:) cseferít: hangosan tereferél, csettegette porczogatta 
a halat XVIII. 44. vö. porczogat: klappernd essen NySz. porczog: cre-
pito, crepo uo., csicsigat: dalolva elaltat, csigát: csitit XX, 478. vö. tsi: 
tace NySz. | durgat: pattog XVIII. 94. | erréget az eb : der Hund murrt 
Com:Orb. 5. | gaggant XXII. 287 gdgint XIV. 164. | hajgat, hajahujal­
gát, hökköltet, höröget XV. 190, l-össint V. 222. hüttyent XIII. 526 (vö. 
füttyent) elhessekteti a kakast XIV. 94. vö. hesseget TSz. hojszogat, haj-
szogat, hujjágat, hujjogtal, hujjongat vö. hurugat, ihogat, huhugat, hurit, 
hurogat, hurigat XXI. 46 hühöget | jajgat | kaffogat a disznó; kdvit: 
ugat, keczegtet: a lovat száj csattogással hajtja, vö. keczeg : perczeg az óra, 
ketyeg (Kriza), kohant: fél ugató hangot ad a kutya XIV. 191. kohén-
gat: kohén szóval csúfolni, kuhint vö. kuhit mond : megvetoleg elhagy; 
kuhiba marad XIV. 424. vö. Arany, Vojt., kukorit, kurjálgat, kurjogat, 
kurjongat | miogat \ nódít nógat noszogat (noszogtat XIV. 524) | nyiszit 
a kutya (vö. nyiszorog a kenetlen ajtó XVI. 383 nyiszitel, nyiszkitel, 
nyüszöl Kriza) | óbégat, Őrjeget: torkaszakadtából kiabál XVII. 384. j 
pelypeget, petteget, pisogat, pisolgat pislogat (schnalzen) pittyenget, por­
czogat, püszeget, prüsszöget (prüsszögtet) | rebesget (rebeg), rippogtat: 
lármáz XV. 576 (vö. rippadoz: félelmesen kiabál TSz. idétlenül lármáz 
Kriza, ripakodik, rivaszkodik: rdrival XV. 188. — bizonyára ri- riv-
származókai) | selypeget, sziszeget, szépéget \ tüsszent, ugat, uhugat, ujja­
dat (ujjálgat, ujogat ÉrdyC. 497), uszgat (uszítgat) XVI. 574. uszít (hu-
szít vö. hussen, hussa rufen Sanders ; finn : usitta-, usutta-) uvít: vonít 
a kutya XIV. 288 (vö. mordvM. uvan : ugat), vakkant (vö. vakog, vákog). 
Lappangó tárgyat tartalmaznak mégkacczint: egyet kaczag 
III. 229, bazsalyít: egyet mosolyodik (vö. bazsalyog: mosolyog) 
MTSz. kandit: kandikál XIX. 334. vö. sandít. 
Megherdít: fölingerel II. 39. a. m. preecipitem facit vö. herde-
hurdi: prseceps, ventosus. übereilt (Mik: TörL. 341. 386). 
Vigyitt, végy itt: társolog N e m a k a r o k v e l e d v i g y i t n i 
(Kriza). Lehet, hogy a vigy-orog, *vigy-olog igéhez tartozik. Ke-
vésbbé hiszem, hogy azt jelentené : N e m a k a r o k v e l e d ö s s z e ­
k e v e r e d n i , e l e g y e d n i . Ez esetben a lappangó objektum: 
magamat volna. 
Ide való : böffent, bőget (béget Arany). Néhány érdekes s tár­
gyalásunkat felvilágosító példát legyen szabad még elősorolni. Böf­
fent a NySz-ban többször tárgyasán áll, sőt böfög is néhányszor: 
K á r o m k o d ó s z á j á v a l a z t b ö f ö g v é n Gkat: Titk. 14. vö. 
Pós. G Bót. 3. Böffent tárgya is mindig névmás (mutató v. vonatkozó), 
a miből azt következtetem, hogy ezen névmások a belső objektumot 
helyettesítik. így mondják: azt üvölti (1. fent), rikoltja. De még in­
kább: n a g y o t l i k o l t , s i k í t ; s o k a t s o p á n k o d i k ; na­
g y o k a t k á r o m k o d i k ; s o k a t v e s z e k s z i k , f u t k á r o z ; 
r e t t e n e t e s e t k u r j a n t stb. ( S z a b a d s á g o t m o r g o t t ál­
mában is szája. Tompa 3. 89) mint mondják: s o k a t , n a g y o t , 
i r t ó z a t o s a t e s z i k , i s z i k , z a b á l . 
Ma már az ilyen tárgyeseteket adverbiumoknak tartjuk s érez-
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zük, mivel átnemható ige mellé függenek. Eredetüket azonban leg­
helyesebben úgy érthetjük meg, ha a rokon származású accusati-
vusszal kiegészítjük az illető névmásokat, mint már idéztük: síuatok 
siuast riuast. Nevezhetnők ezt elliptikus belső' tárgynak ; a mondot­
takat persze úgy értve, hogy ez csak megindítója volt a később 
analogice elterjedt nyelvszokásnak. 
Hasonló a latinban az acc. adverbialis számos átnemható, 
különösen lelki állapotot s mondást jelentő igéknél pl. id laetor, 
hoc gaudco, ülud glorior, dulce ridere, lucidum fulgere, infanda 
furere, tristia idulare stb. Menge II. 22. 
Visszatérve tárgyunkra: böfög természetesen átnemható, s 
így használja Fal. már párját is : böffent gyomrotok NU. 309. 
Bó'get tárgygyal: így bőgeti szavát NySz. Az ágyukat szün­
telen bőgették Kónyi: HKom. 166. (vö. Bőgnek az ágyúk. NySz.). 
Virít, virul. Mindenesetre nevezetes jelenség, hogy a NySz-ban 
a most általános virít csak egy példával szerepel s ez isJ3zD. MVir.-
ból Tal.ó, megvirul e g e r m i n o értelemben előfordul ErdyC. 437 b. 
különben szintén nincs rá példa. Műveltető képzője szintén vala­
mely lappangó objektumra mutat. Érdekes analoghk kétségtelenül 
műveltető képzős igékkel: Hol letevék a költő hamvait Szegfű 
demutka illatozva nyit Tompa I. 79 Sírján kihajt a leszúrt fűzfa-
karó uo. 180. 
Jeles adat még a konyit, melyet Simonyi szintén a mozzana-
tosak közé számít. Egyszármazású vele konya dependens pl. konya 
fülű NySz. Konyít világosan a konyul műveltető párja vö. MUgSzt. 
Azonban a mi szempontunkból érdekes, mit mond róla a NSzt. 
A s z i l a j ló f ü l é t , f a r k á t ko n y í t j a. Néha tárgy eset nélkül 
is használják pl. k o n y í t a ló, fülét hátra eresztvén, mikor rúgni 
akar. Konyít hozzá: pártjára hajló Nyr. III. 540 a. m. hozzáhajlik, 
ill. hajlítja magát. Most jelenti még: valamihez egy keveset érteni. 
(Szinyén, Somogym. kont, konyít: ráhúz, ráüt Nyr. XVII. 287.) 
Bólint (bóllint, bollant TSz.) ok nélkül vétetik átnemhatónak. 
(•Alomtól, ülés vagy állás közben, e l n y o m a t v á n , / ^ lehajtja,fejé­
vel biczczent mondja a NSzt. vö. Bókol nicken NySz: bóktat a ló, 
mikor melege van; bókkot hajtok: fej e m e t f e l s l e f e l é e m e l ­
g e t e m TSz. Hasonló: biczent vö. bicze: sánta; biczeg: sántít; — 
gyökkent: 1. úgy menni, mint a sánta, 2. a szekérbe szunyókálva elejteni 
a fejét. TSz. Megemlítendő: biczköl: szundikál; tehát fejét hajto­
gatva bóbiskol. így érthető meg: szundit, szundikál is. Egyik sincs 
meg a NySz.-ban, tehát úgy látszik újabb fejlődés. Lehet szunnyít-
ból consopio MA. a perdít, indít s hasonlók mintájára, különösen 
minthogy szunnyadik is létezik NySz. 
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7. §. Mozgást jelentő igék fölösleges műveltető képzővel. 
Fölöslegesnek kell mondanunk rajtuk a műveltető képzőt, 
melyet nem tudunk rajtuk megérteni máskép, mintha a r e f 1 e x i v 
n é v m á s t h o z z á j u k g o n d o l j u k o b j e k t u m n a k . Ilyenek: 
Futtat: Ilyen legénynyel mint te vagy, nem is futtatok ma­
gam (a. a. futtatom magam magamat), csak az öcsémet küldöm 
AGy. I. 390. Üvöltve futtatnak a szelek. Tompái . 71. | hágtat: 
Négy fene bestiát f e l h á g t a t t a k vala RMK.II. 103. | vontat: 
Kis apró germekek czufollyác vala az Eliseust: hosza szegény itri 
kopasz, m e n y fel , vontas fel kopasz, liágtasfel Mel: Sám. 370. 
Máskor meg alapjában határozottan műveltető jelentése van 
az igének, de sajátságos felfogás s mondattani alakulás által át-
nemhatóvá válik. Ilyen pl. léptet. Ha a költő Edward királyról 
mondja, hogy léptet fakó lován, helyesen gondolja s gondoljuk, 
hogy a ló lép a király akaratából. De ha ezt teljesen így akarja 
vala értetni, akkor így szól: l é p t e t i f a k ó l o v á t , v. l é p t e t 
l o v á v a l . így nem beszélünk, s azért könnyen elfelejtjük a léptet 
műveltető jelentését. Kivált, ha még el is marad a ló, s csak egy­
szerűen így beszélnek : Végig léptet a városon (s utóbb g y a l o g o s 
emberről is mondják). Hasonlók: Szöktet: Az Dwnában b e z e k t-
h e t h e (Ének Pann. megv. 147) (vö. Turust m e g s z ö k t e k a 
gyűjtőbe: megtánczoltatták a tánczba Nyr. XXIII. 238) | nyomtat: 
Mikoron Új helyben lovon el-bejuta, Ujnely p i a c z á n s z é p e n 
b é n y o m t a t a (Ilosv.Toldi 322). Az palota felé gyorsan n y o m ­
t a t á n a k (Istv. Volt. 230.) | rúgtat: Még se mert n e k i r ú g ­
t a t n i ArGy. II. 416 | vágtat: Az ároknak n e k i v á g t a t ; de 
vö. v á g t a t a ló a p u s z t á b a . 
Ezek s az előbbeniek analógiája is okozhatta, hogy sok moz­
gást jelentő igéhez hozzáragaszkodott a műveltető képző (sok esetet 
a tőszó ismeretlen volta miatt se tuduak megfejteni). Elégnek tar­
tom, ha a kezem ügyében lévő idevaló példákat egyszerűen fel­
sorolom : 
Baklat, baktat, bislet: a szobából ki-bejár | czaflat a hegyre, Bár­
sony, Pesti Hirl. 5236 sz. csosztat VIII. 426. (vö. csoszogat, csosszant), 
csöktet: akadozva megy, csöi'tet (zörget) : nagy zajjal egy dúlt férfi váza 
csörtet fel Ar. I. 418. csörtető vad (Toldi) | gesztet: üget, gyártat; ne­
hézkesen jár VIII. 461. (Imre 128. összeveti vele gyárat ErdC. 40 
LobkC. 236. alig helyesen), gyökint és csoszog, gyártat és higgadoz: 
sántít és hurczolja lábát, nehézkesen és ingadozva megyén VIII. 463. 
vö. gyökként TSz. | illant (vö. illaszt: megszalaszt, illog: szalad Kriza), 
iront, iromtat Mik :TörL. 163. (vö. kiiramtat: expello NySz. iramlik.)— 
lentet: lassan jár XV. 238. libbent: sántikál (vö. libbenni : leül, lelapul 
TSz), lóstat: fut XIV. 475 lóstol TSz., lüktet: fél csípőre sántái TSz. Az 
óra lüktet lassú perczegóssel (Ar. I. 387). Lüktet a fájdalom a fogban 
TSz. (vö. lükög) | osont AGy-1. 371. | úsztat, üget: Sokszor lovamon 
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ügettem ComBal. 34. (vö. ügettette lovát Mik: TLev. 85.) Végre lejt: 
niedersteigen, hiipfen, springen; lejtel PeerC. 267. lejtepik ErsC. 233. 
{Lejei EMK. IV. 59. Szilády szerint lejt, de Simonyi Nyr. XII. 461. ki­
mutatta, hogy lesz-, lev- ige származéka.) 
Jelentésüknél fogva ide tartoznának tehát még: lót, fut, jut, 
kujt-orog, csót-olog (csat-angol), a melyek az UgAl.-ban momentán 
képzőseknek mondatnak. 
8. §. Értelmileg fölösleges (pleonasztikus) műveltető képzővel 
képzett műveltető igék. 
Jelentésükön a műveltető képző hozzájárulása m i t s e vál­
t o z t a t . Példák: aláz-tat: Valaky magát alaztattya fel magaztatyk 
EhrC 35 | bizlaltat: Myndenestewl foguan byzlaltattatott ystenben 
EhrO. 53. | bujt, impello: reábujtat, permoveo j süveget emelítünh 
Pázm. (NyK. XV. 333) | fázlal-tat, erkálten | hasonl-at, hason-lít: 
Mennyey attya ez bodog embert h a s s o n l a ewfyahoz. EhrC. 26. 
Ez kenokates menynyey wygasagokat égbe nem h a s o n l a t h a t -
t y w k. ErsC. 504. vö. Az fw fw apostolokual az euvangelyomoth 
wzue vethe es e g y b e h a s s o n l a K o m j : S z t P á l 249. (vö. fentha-
sonhk) | kényeztet: de kényez nincs | kész Nyr. XXI. 11. készt: késztet 
(készlel), ösztönöz,biztat | fc67icZöfe-íeí,schminken,fárben | keüőz-tet, 
duplico | kötelez-tet, verpflichten ] méltói tat: M é l t ó i n á l enge­
met esmérnéd BécsiC. 4. M e l t o l t a t a tégedet zwleyől valaztany 
PeerC. 160. M e l t o l t a s engemeth tégedet dychernem GyöngyC. 7. 
vö. Ewtet mynden teremtőt allatoknak felette m é l t ó z t a t t a 
abbanÉrdyC. 531b. | mulat: mul — vö. Mulcliotia ez vermut HB. 
(de vö. midik) | mutat: mut — Legottan neki egy helet m u t a Sza-
bács viad. 100. vö. Szilády jegyzetét BMK.I. 297. megemuto Szilády 
szerint: megijemutato EMK, III. 434. a népnyelvben : muti; meg-
mutasseek ÉrdyC. 94b. Lev. T. II. 160. (? megmuttan Komj: SztPál 
249.). Eredeti mut látszik még ebből: mutál 1. MügSzt. 638. Ha­
sonlónak bizonyítja Budenz kut-at, kajt-at uo. (NySz.-ban nincs) 
(érthetetlen hangváltozás csutít: mutat Jászberény Nyr. XII. 475) l 
származ-tat: A kwt ioh illatw es izw olayt fólia e s z a r m a z a ma­
gából DebrC. 55. Igen nyers és nedves eleséggel élnek azok a bar­
mok, mellyeknektejet kell s z á r m a z t a t n i u k Misk: Vkert.8. | 
Egész rendes a műveltető képző, ha a származik igével vetjük egybe 
(vö. hasonlik, midik). Bizonyos, hogy az átható szármáz már nem 
élt ezen időben vö. Az hói az vizeket más-fele s z á r m a z t a t t a c : 
deduxerunt Prág: Serk. 360) | szelló'z-tet (szellőzik), lüften | szeren­
cséi-tet, szerencséz-tet, begünstigen, beglücken | szorgoz, szorgoztat, 
szorgat, szordü, szorgalmaz, szorgalmaztat, sollicito, adurgeo vö. 
szorog, festino/ sollicitus sum EhrC. 70. | terem, teremt, gigno, pro-
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creo, profero. Eg ZŐ1S tü nevekődek es ez zólőt t e r 5 m t e GuaryC. 
17. vö. EMK. II. 128. 200 s Szilády jegjzetét uo. 40. 
Lehr is említ (Toldi 346) ilyen példákat, mint : leezkéz-tet, 
juház-tat, koczkáz-tat, váHoz-tat, kettó'z-tet, alkalmaz-tat, akadá-
lyoz-tat, öltöz-tet, hátrál-tat stb. A képzős s képzőtlen alak egyfor­
mán « t r a n s i t i v e h a s z n á l t a t i k ) ) . Némelyiknek azonban 
képzőtelen alakja intraneitive is használtatik, persze ikes alakban: 
juhádzik, változik, kettőzik (a szeme) öltözik, s mint már fejtegettük, 
ez okozhatta az átható (műveltető) képző pleonasztikus alkal­
mazását. 
9. §. Befejezés. 
Kimutattuk tehát az eddigiekben, hogy m a j d n e m m i n ­
d e n e s e t b e n hibás föltevés volt a -t képzőt s összetételeit ter­
mészetes rokonságától, t. i. a müveitető képzőtől elválasztani. Mint 
láttuk, rendkívüli sok példában, sőt egész képzőbokrokon sikerült 
alapos s beható jelentéstani kutatás által megállapítani ezen kép­
zők műveltető j e l e n t é s é t is, minek folytán elesett az egyetlen 
ok, hogy az egyhangzású képző ketté osztassék, csupán azért, mert 
általánosan ismeretes műveltető jelentését nem tudtuk azonnal 
megérteni. Ez alapos methodikai hiba. Ugyanis nem lehet álta­
lában állítani, hogy az egyhangzású s egyenlő alkalmazású képző­
nek (vagy ragnak) ugyanaz mindig a jelentésbeli értelme is. De 
óvakodni kell a gyors elválasztásától is; azaz negatív okok erre 
nem elégségesek. Positiv bizonyságok kellenek hozzá; azaz vagy 
hangtanilag ki kell mutatni az ilyenek különböző származását; 
vagy pedig be kell bizonyítani, hogy ezen s ezen esetekben más a 
jelentésük, de meg azt is, hogy a kétféle jelentés közt n i n c s s 
n e m l e h e t á t m e n e t a v a g y b á r m i n ő ö s s z e f ü g g é s . 
Már pedig ezek egyikét sem lehet kimutatni a -t képzőre. 
Hangtanilag teljesen egy, jelentése általában, most már mondhat­
juk azt is, hogy bizonyosan majdnem mindig műveltető. Ha tehát 
némely esetben nem értjük még vagy nem értettük meg: azért 
már külön származást s külön hivatást kell vagy szabad neki tulaj­
donítanunk ? 
Pedig még most is van egy kis maradék, melyet még nem 
magyaráztunk meg, ill. nem fejtettük meg műveltető képzőjüket. 
Elsorolom őket betűrendben, s a hol lehet, megpróbálom még 
némelyikét megmagyarázni. Ezek: 
arat | bocsát. Szinnyei Nyr. VIII. 51. kv. elfogadná, hogy művel­
tető képzős, csakhogy visszatartja ettől bocsán, melyet szintén áthatónak 
gondol. így aztán a műveltető képzőnek nem jutna szerepe. Csakhogy a 
NySz-ban bocsánik, megbocsán, tisztán s mindig átnemható ill. belszen-
vedö jelentésű, a. m. dimittor, vergeben werden. így már kijut a művel­
tető -í-nek a maga szerepe vö. még bocsit, bucsit TSz. s elbocsdszt : 
KOMBINÁLT MŰVELTETŐ ES MOZZANATOS IGEKEPZÉS. 4 4 1 
m i t t o Fél:Tan. 252; mind a kettő olyan alak, mely kétségtelenül 
műveltető. | ért, felejt, fenyít, fest, fizet | förto, fört-öng, förtelem, (de 
váljon nem áttétel van itt, e h. fetreng 1) \ hány-t-orgat, int, irt, it-él, 
kisért (tudvalévő, hogy comitor, begleiten jelentéssel is pl. Nyr. XIII. 96. 
NySz.), köt (? NyK. XY. 169. 465.), lát, nevet, rejt (de vö. bereked>bere-
kéjt, melyek rokonai) j siet; műveltető képzőjével bízvást a mozgást je­
lentő igékhez sorozhatnók, de nevezetes, hogy a régiségben átható jelen­
tésben is használtatik pl. S i e t i kötözni kapált szőlőjét Cis. C. 2. Útját 
mentől jobban lehet, s i e s s e Mon. Okm. XIV. 137. stb. Azonkívül 
siettetni értelemben előfordul a népnyelvben sieszt Nyr. II. 276. | sejt; de 
vö. sejdít, sajdít, sajgat, melyek világosan műveltető képzősek | sújt, 
ennek is megvan a párja svjdít, NySz. sudít Kriza; de még az átnemható 
párja is sujlik: nehezedik (Kriza). | szeret, szít (Simonyi Nyr. VII. 1.), 
tánt-orog, tart, tát, \ türtőztet. Ennek a szónak már egy kis története is 
van. Budenz UgAL 225. a tűrí-ben mozzanatos képzőt lát; Simonyi 
(Komb. szóalk. 24. Nyr. XX. 544) vegyüléknek tartja, ebből t ű r t e t i 
m a g á t + tartóztatja magát. Végül Szarvas Nyr. XX. 456. azt állítja, 
hogy csak olyan képzés, minő vál-ik; vál-t: vál-tozik: vál-toztat. Bizo­
nyosan Szarvasnak van igaza, a mint bizonyítja a következő példa: 
Gyakorta az ev ymadsagy kevzevt ordeht vala, sem ev m a g á t meg 
nem t e v r t h e t e t y va l a (neque potest (v. potuit?) se coér-
cere), hanem hog az syronak zaua nyiluan mezzé hallatneek'. DomC. 19. 
Világos, hogy tűrt az alapszó s a h a t ó képzővel van itt ellátva, tehát, 
hogy hibásan áll a NySz.-ban tűrtet czimszó alatt. A mi czélunknak 
külömben megfelelne tűrtet is, merfc ebből is tűrt volna feltételezhető ; 
annyi meg bizonyos, hogy a tűr igéből egy causativum képeztetik, mely 
jelentésre is egyezik a türtőztet alakkal. Szóval a -t b i z o n y o s a n a 
m ű v e l t e t ő képző. Megjegyzendő még türközik: se a b s t i n e r e 
Forró Curt. 249, mely olyan volna, mint 'mérkőzik stb ; aztán türköztet: 
coércere. Ez-után t ü r k ö z t e s d m e g m a g a d a t és ne bocsad olyan 
szabadon a nyelvedet (Illy: SzElet I. 97 s a népnyelvben Nyr. I. 327.) 
Ez pedig régibb adat, mint a türtőztet s a szintén nagyon régi (1619. év) 
tiirkÖzik egész rendes származéka; — úgy hogy ezeket lehetne az eredeti 
alakoknak gondolni, a melyekből tartóztat stb. mintájára vált volna a 
mostani türtőztet, Ez a feltevés persze nagyon valószínűvé válik, mihelyt 
a már Szarvastól idézett (DöbrC. 326.) tűrt alak csakugyan gyanús volna, 
a mint Simonyi gondolja, és továbbá én is rosszul olvasnám a DomC. 
előbb idézett mondatát. De föltéve, hogy helyesek is ezen alakok, még 
akkor is lehetséges fönti magyarázatom. Bizonyosra nem tudom most 
eldönteni. 
Még egyéb állítólagosán mozzanatos igék: utál s vezet. Végül 
még momentán -t képzőt tételez föl Budenz a következő képzések­
ben : ajtót oltalom, méltó, sajtó, tit-ok, söt-ét, feteké e h. fekete. 
Ezekről most nem tudok ítéletet mondani; de bizonyosan művel­
tető ige származékai tétemény, szó'temény, vö. tétel, ital. Némelyik 
analogikus képzés is lehet sütemény, gyűjtemény s hasonlók mintá­
jára. Vagy mért sejtenénk momentán -í képzőt a mérték, érték 
szókban, mikor megvan hagyaték, nyomaték, sőt pocsaték (pocsolya) 
' • . . 
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is CornC. 180, aztán mosat ék ÉrsC. 423. iszamték-os KulcsC. 79, 
épúgy mint maradék, hasadék analógiájára járadék, söpredék, csa­
padék, kotyvadék stb., vagy szánatos (NySz.) az óvatos mintájára ? 
Birtok is tehát bizonyosan ilyesforma képződés. 
Tisztán a magyar nyelvet vizsgálva tehát joggal s nyugodtan 
kimondhatnék kifejtett eredményeink után, hogy a mozzanatos -t 
képző nincs s nem is létezett. Csakhogy tudvalevőleg a rokon nyel­
vekben is kimutatták ezen képzőt; ennélfogva végleges Ítéletet még 
nem lehet mondani. Előbb ott is alapos jelentéstani kutatást kell 
végezni. Lehet, hogy a rokon nyelvekben is , h i ú k ö d d é * válik 
a mozzanatos - í ; .de ép úgy lehetséges, hogy igazoltatik, esetleg 
csak néhány példával is, a mikor is ezen magyar nyelvbeli mara­
dékok nagy fontosságúakká válhatnak. Ez tehát a legközelebbi fel­
adatok egyike lesz; egyelőre azonban, véleményem szerint, a leg­
helyesebb vala a vizsgálatot azon a nyelven folytatni, a melyet leg­
jobban birunk, t. i. anyanyelvünkön. Minthogy ilyen finom jelen­
téstani vizsgálódást nem is lehet mindaddig idegen nyelvterületén 
megkezdeni, míg anyanyelvünk révén legalább az általános jelen­
téstani szempontokat meg nem állapíthattuk. 
S legyen szabad kiemelnem, hogy ilyen néhány általános 
szempont megállapítását tartom e tanulmány főeredményének. 
E szempontok többfélék s különbözők. Láttuk, mint alakul­
nak s támadnak új képzők; láttuk nemcsak az a n a l ó g i á n a k , 
hanem az e l l e n t é t n e k is jelentéstani hatását; végre a nyelvi 
érzékenységnek jeles példáját tapasztaltuk az úgy nevezett l a p ­
p a n g ó o b j e k t u m hatásaiban. 
S csupán csak ezen csekély, kis képző történetét kutatva, 
valóságos harcz s küzdelem képe tárult fel szemeink előtt, a mint 
a változatos formák nyomják s szorítják egymást, míglen győz az 
erősebbik. De a harcz még nem szűnt meg s nem is fog megszűnni, 
míg betart az életben, míg a magyar nyelv az élő nyelvek között 
fog helyet foglalni. Ez, a mit most leírtunk, csak egy epizódja a 
nagy háborúnak, — még pedig csupán e z e n k é p z ő k h á b o -
r u j á n a k . 
A ki t u d j a látni, annak valóban'gyönyörű látványt nyújt, 
miként mozgatják csapataikat láthatatlan hadvezérek: a lélek­
nek örök tulajdonságai s erői. 
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Az ugor-szamojéd nyelvrokonáig kérdése. 
IV. 
Ugor-szamojéd szóegyezések. 
V. 
Az ugor szókezdő v hangnak a szamojéd alapnyelvben is v felel 
meg. Ma az eredeti szókezdő v hangot csupán egy szamojéd 
nyelvben, t. i. a jurákban találjuk meg, de általánosan itt is csak 
olyan szavakban, a hol a v után a, o, u magánhangzók következ­
nek. Azon szavakban ellenben, a hol a v-t e, i hangok követik, a v 
e nyelvnek csak kondini dialektusában maradt meg, egyebütt 
pedig j - re változott; pl. JurS. ji víz = Kondini jurák vit. 
Szókezdő v-t még az osztják szamojédban találunk, de ez a v 
csak olyan szavakban eredeti, a melyek más nyelvből való átvé­
telek, mint ves allé = orosz vei; vot siehe da = or. vot; vand ge-
sicht, antlitz, das vordere = ugor osztj. vanem; vange, vueng, 
Baicha diai. muenj njelma (ein fisch) = ugor oszt. vun$; egyebütt 
pedig mindenütt másodlagos fejlődés. Különben a mai OS. v szó­
kezdő úgy látszik majdnem kivétel nélkül eredetibb w-ből fejlő­
dött ; pl. varg, varga, Baicha muerge gross = JurS. narka ; vac, vatíe, 
vuet, Baicha muei fleisch = JurS. Hamsa; vatte, vuette, Baicha 
muette weg = JurS. rW (ered. nud helyett); vanel, Baicha manel 
ein anderer == JurS. nani stb. 
Az eredeti szamojéd szókezdő v az OS.-ban nem marad meg, 
hanem kétféle változáson megy keresztül: 1. beleolvad a rákövet­
kező magánhangzóba, melynek eredeti szinét megváltoztatja; pl. 
JurS. vtytí? és jinea riemen = OS. ün, üne, ün'ó; JurS. vit és ji' 
wasser = OS. üt, öt; •— 2. k-ra, változott; pl. JurS. vada, vada 
haken, angel = OS. kod, kot, kotte stb.; JurS. vueno hund = OS. 
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kanak; JurS. várna, varne kráhe = OS. kuere, kuered, kéred stb.; 
JurS. ti-, vue- spannen = OS. kia kigga- stb. 
A többi szamojéd nyelvek egyike sem ismer v szókezdőt, e 
helyett mindenütt b fejlődött; pl. JurS. vit víz = TavS. be, JenS. 
bi\ bi\ KamS. bü. A KamS.-ban azon kívül ez a b több szóban egy 
fokkal még tovább fejlődött és m lett belőle; pl. JurS. mjá* riemen 
= TavS. bene, JenS. bine, de KamS. mind ; JuiS. vueno hund = 
TavS. bán, JenS. bü% buno\ de KamS. men, stb. 
Szó közepén a v nemcsak a JurS.-ban, hanem az OS. és 
KamS.-ban is gyakran előfordul, a TavS. és JenS. azonban ezt a 
hangot szó közepén sem ismerik ; viszont a b mint a szókezdő hang 
a JurS. és OS. nyelvekben nem fordul elő, és szó közepén is ritka. 
138. Ugor (magy. vág-, váj-,- vogL. vuoű-, von schlagen (mit 
dem hammer), klopfen; osztB. von behauen stb.) MUSz. 555. 1. 
Szám. JurS. van grab (in der erde), grube | TavS. banka 
grube; bonu- graben | JenS. baggo grube; bagga- graben. 
139. Ugor (magy. varjú ,• finn varekse; osztjlrt. varnaj kráhe 
stb.) MÜSz. 566. 1. 
Szám. JurS. várna, varne kráhe KamS. bari id. | OS. kuere, 
kuereá, kuerá, kéred. 
A JurS. varfia legjobban megegyezik az osztják varnaj alak­
kal. Könnyen átvételre is gondolhatnánk, ha nem volna ott a 
KamS. bari. Mivel e szó az északi és déli szamojéd ág két legszélső 
részében fordul elő s a mellett a KamS-ban olyan alakban, mely 
nem mutat osztj. hatásra, e szót a szamojódság eredeti tulajdoná­
nak kell tekintenünk. A JurS. és osztj. szók alaki találkozása 
véletlen. -— Munkácsi iráni eredetűnek tartja (Ethnographia V. 
75. 1.). 
140. Ugor (magy. vas; finn vaski cuprum) MUsz. 567. 1. 
Szám. JurS. jesea, jese\ vese eisen. 
TavS. basa id. | JenS. bese id. | KamS. baza id. 
Az uráli alapjelentés «órcz» lehetett, a melyből a «vas» és 
«réz» jelentés egyaránt fejlődhetett (V. ö. Munkácsi. A magyar fém­
nevek őstörténeti vallomásai. Ethnographia 1894. 7. 1., a hol az 
ugor és s z a m - szavakat árja átvételeknek tartja). 
141. Ugor (magy. vezet; vedel «mohón inni»; finn vetd- tra-
here, ducere; vogL. vöt: nuk v. anziehen (ein kleid) stb.) MUSz. 
579. 1. 
Szam. JurS. vada-, vada- ziehen. 
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142. Ugor (magy. víz; finn vete; vog. vit stb.) MUSz, 531. 1. 
Szám. JurS. vit, jV wasser. | TavS. be id.; belea wásserig. 
JenS. bV, bV wasser; bileggo wásserig. 
OS. iit, öt wasser | KamS. bü id. 
JurS. jídebüe-, jidibt'e- tránken ; jiderna- triókén. 
TavS. bedé'- triókén; bedebte'- tránken. 
JenS. bidi-, bidina-, bíri-, birini- trinken, austrinken; bidete-, 
bidetedde-, bireti-, bireteddi- tránken. 
OS. üta-, iitpa-, ütku-, Unna-, iiterna-, üterba-, ütemba- stb. 
trinken; üdeptalga- stb. tránken. 
KamS. bit- trinken. 
143. Ugor (magy. üó'gener; oszt. ven id; cser. venge., vinge 
gener; maritus sororis) MUSz. 595. 1. 
Szám. JurS. vi, ji schwiegersohn. 
TavS. binin, bini id. 
JenS. bi mann der schwester. 
144. Ugor (magy. öv; finn vyö cingulum, balteus; zürj. 
vön gürtel, gurt, binde stb.), MUSz. 862. 1. 
Szám. JurS. vija' \ jinea, jinea riemen. 
TavS. bene id. | JenS. bine id. 
OS. ün, une, unó id. | KamS. mind id. 
M. 
Ugor szókezdő m-nek a szamojódságban is m felel meg. Csak 
a KamS. nyelvben van rá több példa, hogy a többi szamojéd 
nyelvek szókezdő m hangja ellenében b található s e tekintetben 
megegyezik a magyar nyelvvel, mely a többi ugorsággal szemben 
néhány esetben m helyett szintén b-t tüntet föl szó elején; pl. 
JurS. mada-, TavS. mata'a-, JenS. mota-, OS. mata- schneiden = 
KamS. bat- (V. ö. a 150., 155., 160. és 162. számokat). 
145. Ugor (magy. bogyó; finn. marja bacca; lapp maorje id., 
cser. mör fragum, stb.) MUSz. 350. 1. 
Szám. JurS. marana schellbe re (rubus cbamaemorus). 
TavS. mura'ka id. | JenS. maragga, molagga id. 
146. Ugor (finn. myy-, myó- vendere; vog. mi- gebén;oszt;. 
miji- gebén, stb.) MUSz. 476. 1. 
Szám. JurS. mVi-, mipi-, mijibt'e- stb. gebén. 
TavS. mijV- id. | JenS. mi'e-, miti-, mite- id. 
OS. me-, mega-, miga-, migga-, mina-, milta-, mimba- id, 
KamS. mi- id. 
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147. Ugor: finn. maa föld.; mdv. moda föld | vog. ma, máy, 
me, ma föld, hely, ország | oszt. meg, me/ ton, erde | zürj. mu 
erde, erdboden; votj. muéem land, bodrn. 
Szám. TavS. mou, mamára erde. 
Munkácsi e szót iráni eredetűnek tartja (Ethnographia V. 
177.1.). 
148. Ugor (magy. máj; vog. myt, vogL. majte leber; oszt-
mwjot id., stb.) MUSz. 599.1. 
Szám. JurS. mued, műid leber. | TavS. mita, mida id. 
OS. midé, mid, midé, mid, mite id. j KamS. mit id. 
149. Ugor (vog. man; lp. mana gyermek stb.) MUSz. 817. 1. 
Szám. JurS. mean schwestersohn. | OS. mdnat id. 
150. Ugor (magy. mar, marj; osztB. marik: m.-luu schul-
terblatt, schulterbein; osztlrt. merek flügel; vogB. mdray-nqul 
achselfleisch der flügel stb.) MUSz. 600 .1 . 
Szám. JurS. marii, marté, marci, mars' G. schulter; maréo 
váll B., maréi flügel E. | KamS. hat id. 
151. Ugor (magy. mart litus, ripa; cser. mirt: loc. mirtna ad, 
juxta; mdv. marhta mit, mit zusammen, bei). MUSz. 603. 1. 
Szám. JurS. mára sandiges ufer. | TavS. moru ufer. 
JenS. rnora, mola id. [ KamS. nori id. 
V. ö. OS. mogor, moger, mokar, mokal id. 
A KamS. nori ide tartozása kétséges. Egyéb példában ugyan­
is sehol se fordul elő m : n változás. 
152. Ugor (magy. mell, melly; osztB. meil brust; vogB. majl, 
Munkácsi ma'ti brust; lapp miálga pectus, stb.) MUSz. 609. 1. 
Szám. JurS. ma', ma' busen (am kleide). 
OS. müt, munát, munet busen. | KamS. mii'', mü'i id. 
153. Ugor (magy. men-; vogB. L. men- gehen; votj. min­
id.; finn. mene-ire, abire, vadere, stb.) MUSz. 612. 1. 
Sam. JurS. mine- menni B. | TavS. mende-, meajende- gehen. 
KamS. mind- id. | OS. mánda-, menda- stb. vorbeigehen. 
154. Ugor (magy. meny nurus; finn minid nurus, uxor fii; 
lapp mane nurus; uxor fratris; oszlrt. men schwiegertochter, stb.) 
MUSz. 613. 1. 
Szám. JurS. meje, méjea, meajea schwiegertochter. 
TavS. meai (meae) id. | JenS. mi id. 
OS. dmne, dmni, ámned, ernnd, emne, dmmi, dmmd id. 
KamS. m&ji id. 
Az OS. alakoknak ide tartozása kétes. 
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155. Ugor (magy. met-, metéli metsz). MUSz. 621. 1, 
Szám. JurS. mada- schneiden. 
TavS. mata- schneiden, bauen. JenS. mota- scbneidén. 
OS. mata-, mata-, matca-. maca-, maga-, macemba-, macálna-
stb. scbneidén. 
KamS. hat- schneiden. 
156. Ugor (magy. mi was; finn. mi was, wer; cser. mo quid 
stb.). MUSz. 623. 1. 
Szám. JenS. mi' (gen. milo) was; miggua etwas; nngorZo 
nichts. 
TavS. ma was; mata, magua, mammat'a etwas; magolta 
nichts. 
OS. mi v. kai mi etwas; sanda mi was neues; söscl mi etwas 
gespienes (speichel). 
157. Ugor (finn. mind (plur. me); lp. mon (plur. mije ; dual. 
moi, monnüh); magy. én, plur. mi, mink, stb.). MUSz. 625. 1. 
Szám. JurS. man ich; manV mi ketten; mana* mi. 
TavS. mannán ich; mi wir beidé; mén wir. 
JenS. módi én; módi mi ketten; mod'i mi. 
OS. man, mat én ; mé, mi mi ketten; me, mi mi. 
KamS. man én; miste mi ketten; mV mi. 
158. Ugor (magy. mond-; cser. man- dicere, loqui, nominare, 
stb.) MUSz. 628.1. 
Szám. JurS. ma-, ma-, mana-, mdmbi- sagen. 
159. Ugor (magy. mony ovum; finn muna ovum; vogL. mqna 
hode, stb.). MUSz. 629. 1. 
Szám. TavS. mánu ei. | JenS. mona id. 
KamS. münü\ müníi'i (muniC) id. [ OS. mane, man mánnli-
ches glied. 
160. Ugor. (magy. mos; mdv. muske- waschen, spülen (klei-
der); zürj. mUki- waschen, stb.). MUSz. 631. 1. 
Szám. JurS. inasa- waschen (gesicht, hand). 
JenS. masu- waschen. | OS. musa-, muselja- id 
KamS. beze-, bez- id. 
161. Ugor: magy. mozog, moccan. — V. ö. MUSz. 632. 1. 
Szám. JurS. mansabta- C., masapta-B. rühren, bewegen; man-
sara-, mansada- sich rühren, sichbewegen; mansarana arbeiter. 
JenS. mosóra-, modbla- sich rühren. 
162. Ugor (magy. még hinterraum, hinterteil; cser. möngö 
sedes pristina; möngö mönge retrorsum; lapp mange posticus, stb.). 
MUSz. 633.1. 
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Szam. JurS. maha rücken. [ JenS. maha rücken. 
TavS. moku id.; manun spáter. 
OS. mog, mok, mokka, mokkol, mogo, mogol, mokal, mokar, mo-
gor, moger stb. rücken; mogond, mokond, mokkon, mokt (dativ) hin-
ten, nach binten; mokögan, mokkögan, mögögan (loc, abl.) hinten, 
von binten; mogoun, mokmen, mokkoun binten entlang; — mogone, 
mokone zurück. 
KamS. hegei, bögel rücken, axtrücken. 
163. Ugor (magy. mű, mív) MUSz. 639. 1. 
Szam. JurS. mi-, mi-, mimbi- machen. 
TavS. me'- (proet. s. 1. meiéiama); meledi- id. 
JenS. mé-, meddi-, medde- id. 
OS. me~, mega-, mega-, miega-, meüa-, memba- mespa-, mélt'a-
id.; mepel, mepil gemacbt. 
Ugor-szamojéd n hangok. 
Összehasonlító nyelvészetünkben, ha nem is valami fontos, 
de minden esetre a legérdekesebb kérdések egyike az ugor pala­
tális és dentalis orrhangoknak, az n- nek és n- nek története. 
Érdekes először azért, mert tudvalevőleg Budenz a szókezdő pala­
tális n -nek használása vagy nern használása szerint osztotta föl 
az ugor nyelveket két ágra, t. i. az északi és a déli ugorságra, 
és érdekes másodszor azon nyelvtörténeti hypothesis miatt, hogy 
ezen w-nel váltakozó n ugor alap nyelvi gutturalis n orrhangból 
keletkezett. 
Budenz ez utóbbit csak egyszerű hypothesisnek mondja, 
Munkácsi ellenben e föltétel mellett számos bizonyítékot sorol föl 
és főképen a szamojédra támaszkodva teljes meggyőződéssel a 
következőket állítja: «azt hisszük, nem lehet többé kétség, hogy 
azon ugor gyökök, melyek a két ugorság szerint az egyes nyelvek­
vekben n és n szókezdővel mutatkoznak, eredetileg n szókezdővel 
valóknak vehetők föl». (M. Nyelvőr XII.). 
A következő szóegyezósekből ki fog tűnni, vájjon van-e va­
lami biztos alapja akár az ugor nyelvek elágazásáról, akár az «-nel 
váltakozó n hang eredetéről szóló hypothesisnek. Előre is kimond­
hatjuk, hogy a szamojédság nyújtotta adatok egyiket se támogat­
ják. A szamojéd nyelvekkel való egybevetésből annyi azonban 
mindenesetre kiderül, hogy az u r á l i a l a p n y e l v n e k h á r o m 
s z ó k e z d ő h a n g j a v o l t , n e v e z e t e s e n e g y g u t t u r a l i s 
^
 e g y p a l a t á l i s n é s e g y d e n t a l i s w-je. Nézzük ezeket 
AZ UGOR-SZAMOJÉD NYELVROKONSÁG KÉRDÉSE. 449 
sorban ós akkor egyúttal ki fog derülni, hogy e három hangnak 
a története egészen máskép alakult, mint a hogyan eddigelé gon­
doltuk. 
1. U g o r - s z a m o j éd n 
Annyi, mint az imént említettem, kétségtelen, hogy az uráli 
alapnyelvben volt egy szókezdő fi hang, mely két szamojéd nyelv­
ben, t. i. a JurS. és TavS-ban, egész terjedelmében, a JenS. nyelv­
ben csak egy-két szón maradt fönn, a többi szamojéd nyelvekből 
pedig, valamint az egész ugorságból teljesen kiveszett. 
Ennek a kiveszett szókezdő n-nek nyomát azonban mind a 
szamojéd, mind az ugor nyelvekben szépen követhetjük ós meg­
mondhatjuk, mindenütt mi lett belőle. 
Ha összeállítjuk azon ugor szavakat, melyek szamojéd fi 
kezdetű szavaknak felelnek meg, arra a világos tapasztalatra 
jutunk, hogy ezen szavak az ugorságban általában magán-
hangzós kezdetűek; pl. JurS. nabta, TavS. nobta gémen == oszt. 
Irt. ebet geschmack, magy. édes; — JurS. nobt haar, TavS. nabta, 
nabta id. = osztB. iibet haj ; — JurS, namdi- sitzen; TavS. nomtu' 
sich setzen = osztB. omis -sich setzen, sitzen; omit (ömit) setzen, 
stellen; vog. unl- sitzen; magy. ül. Vagyis más szóval: az eredeti 
uráli n a legtöbb esetben nyomtalanul eltűnt az ugor szók ele­
jéről, ép úgy mint a szamojédság körén belül az osztják és kama-
szini szamojéd nyelvekben. 
Van azonban néhány példában annak is nyoma, hogy az 
uráli szókezdő fi az ugorságban máskép is alakult. így két példá­
ban a szamojéd n-nek az ugorságban j szókezdő felel meg, mint: 
mdv. jonks bogén, cser. jongeé arcus (sagittarii), osztlrt. jogot, 
m agy- y = JurS. nin, nen, nin, TavS. jinta, OS. end bogén; — 
finn jasene membrum corporis, artus, votj. jos glied, gelenk, magy. 
íz = JurS. nésu glied an hand und fuss, TavS. fiajui (plur. nasua') 
fingerlied. Ezen esetekben a szókezdő n ugyanazon változáson 
ment keresztül az ugorságban, mint a szamojédság körén belül a 
tavgi szamojédban; t. i. TavS. jinta — JurS. nin; TavS. jutu=JutS. 
nuda kéz. A magy. magánhangzós szókezdet a föntebbi szavakban 
persze nem eredeti n eleséséből magyarázandó, hanem későbbi, 
sajátlagos fejlődós és úgy keletkezett, hogy a j a rákövetkező ma­
gánhangzóba olvadt. 
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Egy példában annak a nyomát is találjuk, hogy az uráli n 
szókezdőből az ugorságban v is fejlődhetett. Erre utal legalább 
a JurS. nalbaei getödtet, erwürgt, TavS. namla- getödtet werden 
(metathetis nalma'-bői; v. ö. JenS. ole- getödtet werden), melynek 
az osztB.-ban vei- tödten, a vog.-ban ál- tödten, a magyarban öl-
interficere felel meg. Eredeti v szókezdő föltevésére utal különösen 
a vog. és magy. szókezdő magánhangzók hangszíne, bár az se lehe­
tetlen, hogy az osztj. v szókezdő ép oly parasitikus hang, mint a 
milyen a lappságban, különösen pedig a IpS.-ban fejlődött igen 
gyakran az ered. ugor magánhangzós szókezdővel szemben. 
A szamojéd szókezdő w-nek a fölsoroltakon kívül az ugor­
ságban más szókezdet nem felel meg; nem felel meg tehát sem n, 
sem n. 
Mind ezekből tisztán kiviláglik, hogy mind Budenznek, 
mind Munkácsinak az a nézete, mely szerint az ugor ú, illet, n 
eredetibb n-ből keletkezett volna, nagyon is aprioristikus Ítélet 
volt ós semmivel sem igazolható, legkevésbbó pedig a szamojéd­
sággal megegyező szavakkal. Talán mind össze két szó van, mely 
ezen föltevést némileg támogathatná; ilyen a magy. nyáj, osztj. 
nogo fleisch; vogK. úoul, novl fleisch, leib, körper, melylyel a 
JurS. fiája, naija körper, JenS. aija körper, — és a magy. nyúz, 
lp. nuove- pellem detrahere, mactare, vogB. nuj- schinden, stb., 
melylyel a JurS. nada'a- schinden, abschálen, KamS. ide- abschá-
len rokon hangzásuak. Ezek azonban a többi egyezések tanúsága 
szerint igen kétes összeállítások. Az első csak úgy lehetséges, ha 
fölteszszük, hogy a JurS. fiája ered. nája helyett való, a JenS. 
pedig elvesztette n szókezdőjét. Mind a két hangváltozásra találunk 
példát a szóban forgó szamojéd nyelvek terén (v. ö. lejebb és 202., 
205. számot). 
Van ezeken kívül egy egész biztosan egyező ugor-szamojéd 
szó, a hol úgy látszik, mintha az ugor n csakugyan eredetibb n-
ből keletkezett volna. Ez a szó a lapp úamme- sugere, lactere 
( = osztlrt. em- saugen; magy. em- lactere), melynek a JurS.-ban 
namea- saugen felel meg. Tudni kell azonban, hogy a JurS. n több­
ször fejlődik eredetibb n-ből ós ebből fejlődött a jelen esetben is. 
Ezt bizonyítja a TavS. nimiri- saugen és külösön az OS. úima~, 
KamS. nimer- saugen, melyeknek rí-je mindig eredeti rí, vagy leg­
alább is n mellett bizonyít, míg az eredeti fi szókezdő, mint már 
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említettük, e déli szám. nyelvekben vagy elesik, vagy mint alább 
látjuk, e%yéb változáson megy keresztül, de soha se lesz n-vé. 
Magában a szamojédságban a szókezdő n többféleképen vál­
tozik. Változásról azonban csak a jurák, tavgi és jeniszeji szamo­
jéd nyelvekben lehet szó, a melyekben a szókezdő n többé-kevósbbó 
megmaradt. E szókezdő hang megőrzésében legkonzervatívabb a 
TavS., míg a JurS.-ban, különösen pedig e nyelv kondini ós kanini 
dialektusában, már gyakrabban el is esik. így élnek egymás mel­
lett nanu és Kanini ami ente: fiitar-ma és kondini itarma geist; 
nórm, nérm és üörm, eárm nord; nobt és eabt, eabt, üöbta haar. —-
A JurS.-ban az fi szókezdő hang n nel is váltakozik ebben a szó­
ban narna- és narna- knurren; sőt az n mellett rí-vei is ezen sza­
vakban; nidea és nidea, nidea baumkrümmung; ninze' ós ninze', 
nindi* gaumen. 
A JenS. szójegyzékben mind össze ha t olyan szót találunk, 
melynek kezdő hangja fi, a többi eredetileg n-vel kezdődök mellől 
pedig rendszerint eltűnt ós csak a baichai dialektusban vált több 
esetben w-né; pl. fiié = baichai no, nu tür. 
Eddig az n hang változását ugyanazon szamojéd nyelv körén 
belül vizsgáltuk. Nézzük most, mi az rl-nek a története, ha a külön­
böző szamojéd nyelveket hasonlítjuk egymással össze. Ez esetben 
a következő fő törvényekre bukkanunk : -
A mely szavak a JurS.-ban és TavS.-ban közösen n-vel kez­
dődnek, azokban az n szókezdő hang eredeti ós ezeknek ilyenkor, 
a JenS.-beli néhány esetet nem tekintve a többi szamojéd nyel­
vekben rendszeresen magánhangzós szókezdet felel meg; pl. JurS. 
fiadé- warten, TavS. nata'tu- id. = JenS. oti-, ote-, OS. ada-, áde-, 
KamS. ade'b- id.; JurS. fiamdi- sitzen, TavS. fíomtutii- id. — JenS. 
addua-, OS. amda-, KamS. amna-; JurS. nano boot, TavS. nandui 
id. = JenS. oddu, OS. anddu, and, KamS. cini, stb. 
Ha ugyanazon szónál a TavS.-ban fi-t, a JurS.-ban pedig n-t 
találunk, a TavS. fi szókezdőt kell eredetinek tartanunk. E mellett 
főkép az bizonyít, hogy ilyenkor a többi szamojéd nyelvekben ma­
gánhangzós szókezdetet találunk, mint rendesen az fi kezdetű sza­
vaknál; pl. TavS. fiaru'an in die quere =s JurS. nar, nafu = chan-
tai JenS. elu\ baichai JenS- naru\ OS. árén, art, KamS. aru\ —± 
Castrén szójegyzékóben csak két eset van rá, hogy TavS. ré-vel 
szemben a JurS.-ban van n. E két példában is a TavS., vagyis az 
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rí-es alakot kell eredetibbnek tartanunk. Ezt is a déli szamojéd 
nyelvekkel, t. i. az OS. és KamS. -val, bizonyíthatjuk, melyekben a 
TavS.-val megegyezőleg szintén n, illet, n fordul elő. E két példa: 
JurS. namea- saugen == TavS. nimiri-, OS. nemna-, KamS. ni-
mer; JurS. namrte, num gras = TavS. nóta, ríot, OS. 71113, nü§e, 
KamS. nd'd, n'on. 
A szamojédság részletes leírásába való volna, ha az eredeti 
rl-nek az egyes nyelvekben való elváltozását bővebben akarnám 
tárgyalni. Itt csak azt említem meg, hogy a TavS.-ban az fi-böl j 
is lehet (1. föntebb), a JenS. nyelv baichai dialektusában hót példá­
ban n lesz belőle, mint TavS. nambu schlaf — chantai JenS. ema, 
baichai JenS, noma (v. ö. OS. an, enke id.); az OS.-ban pedig hét 
példában k és háromban v (illet, a baichai és karassini OS-ban m) 
tűnik föl helyette, mint JurS. no v. o insel, TavS. nuai id. == OS. 
hu, ko és oln-go, ol-ko; JurS. nodea bl&ubeere = OS.*kod, kot, kot-
te, kote; JurS. nahl kaiser = OS. ámdal-gok, amdie-gun; TavS. 
nyty'a herbst = OS. kandeh \\ JurS. namsa fleisch, TavS. namm 
id. = OS. vac, vat', baichai és karassini OS. muet'. 
Az n: k változásnál különben kétes, melyik az eredeti. Ezen 
példában ugyanis JurS. nahl, nihl entfernt = TavS. kuntagua, OS. 
kundokkai, KamS. khünö kétség kívül a A; szókezdet az eredeti, 
míg a többi példában megfordítva a k ered. n változatának tű­
nik föl. 
A szamojédság területén belül tehát az n szókezdő hang 
többféle átalakaláson mehet keresztül: 1. eleshetik; 2. n, 3. n, 4 
k, 5. v (ill. m), 6. j lehet belőle, természetesen nem összevissza, 
hanem csak egy-egy nyelvterületen. 
Ezen változások, azonban mind speciális szamojéd változá­
sok és az egyes nyelvterületeken nem a szám. őskorban, hanem 
ujabb időben keletkeztek. 
Az ugor-szamojéd őskorban e változások még nem voltak 
meg. Az elválás korában mindegyikben mép épen élt a szókezdő n 
hang. Ez a hang aztán az ugor őskorban egyszerűen eltűnt a szó 
elejéről s csak szórványosan változott j vé, míg a szamojéd nyelv 
északi ága a legújabb korig megőrizte, déli ága pedig ép úgy mint 
az ugorság, elvesztette. A szókezdő w-nek ezen eltűnése legtelje­
sebb a legdélibb szám. nyelvben, a kamasziniben, míg az OS. né^ -
hány esetben v (ill. m) és A; kezdő hangokkal pótolta. 
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164. Ugor (finn anoppi socrus; vogB. anip schwiegermutter; 
magy. napa). MUSz. 392. 1. 
Szám. JurS. ninab, ninab 1. mann der álteren schwester; 2. 
schwiegervater. 
TavS. ninaba schwiegervater | JenS. inobo id. 
A magyar napa mind alakra, mind jelentésre nézve nagyon 
hasonlít a JurS. noha «mutterschwester; stiefmuttero és nehta 
«stiefmutter» szókhoz; de a föntebbi összeállítás hangtani okoknál 
fogva mégis valószínűbbnek látszik. 
165. Ugor (osztjlrt. önét, osztB. onit (plur. öntet) horn; vog. 
ant, ant horn; magy. agy caput, cranium). MUSz. 719. 1. 
Szám. JurS. namd, namd id. | TavS. namta id. | JenS. naddo, 
eddo id. 
OS. ámd, ámde, amdde, oamde, éamde id. 
KamS. amnu id. 
166. Ugor (magy. ajak labium, aj crena, suleus; ajtó 
ugor ang- «aperire»). MUSz. 723. 1. 
Szám. JurS. na*, nan mund | TavS. nan id. | JenS. e\ na" id. 
OS. ak, dk, an, oan, ean id. | KamS. an id. 
Ide tartoznak: JurS. no tür; nojad schwelle. 
TavS. noa tür | JenS. nia, no, nu id. | KamS.. áje tür. 
167. Ugor (magy. al; finn ala unterraum ; zürj. ul unterteil ; 
osztjB. vol grund, fundament, stb.) MUSz. 727. 1. 
Szám. JurS. nil unter, boden, grund ; loc. nilna alatt; abl. 
mid alól; nili das untere. 
TavS. nilie, nite'bta, niliebta, nil'inie, nilinie unterer; ni-
lie boden. 
JenS. ilo, iro boden. 
OS. II, il, U boden; ilgal, Ugat, ilgail, illei unterer. 
KamS. iheíen ind unterer. 
168. Ugor (magy. áll kinn; cser. onlas mentum; votj. ang-
len, (anlen) osztB. anin, osztlrt. ánen kinn, stb.) MUSz. 729. 1. 
Szám. JurS. nanu kinn; nanui, nana kinnlade. 
JenS. eu, nanu kinn; nanu kinnlade. 
OS. áka, ákai, akku, ákal-li kinnlade. 
KamS. onai kinnlade. 
169. Ugor (osztlrt. ebet, osztS. ápel, osztB. ebil geruch, ge-
sehmack; cser. üps odor. stb.) MUSz. 764. I. édes alatt. 
Szám. JurS. nábta, nábt, nabta geruch; nábtiena, nabtene, 
fíábüeta, nabüta riechend; nábűe riechen, stinken. 
TavS. nobta geruch; nobtalea riechend. 
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JenS. obto geruch ; obtoreggo riechend. 
OS. apta, aptá, apte, apt geruch; aptesie, aptesi, aptel, ajjtese-
mel riechend; aptamba-, aptalba- stb. riechen; aptea-, aptia- stb. 
stinken. 
KamS. phuptu geruch. 
A KamS. phuptu-hsua föltűnő az n helyett levő ph. Erre magá­
ban a KamS.-ban sincs több példa. 
170. Ugor: IpS. vuopta haj. 
osztB. übét, üpét id. | vog. át, ét (Munkácsi) id. 
Szám. JurS. nobt, üöbta, éabt, eiibt haar. 
TavS. nabta, nabta id. 
OS. opt, opte, optte, apte id. | KamS. ábde id. 
171. Ugor: vog. ári, ari viel, zu viel, reichlich | oszt. ar, 
arti, id. 
zürj.- votj. art mi-, arkmi- «werden, wachsen». 
MUSz. örök, erdő 852. 1. 
Szám. JurS. nar, nár, narka, nárka gross; nárda, narda 
grösse ; nár ma- gross werden, wachsen. 
JenS. alikeo, arike'o gross. 
OS. varga, varg, vuerg, muerge gross; ara, ira, írd; irra, era 
greis; árai, eral, iral, irel, irael, árai, irai, irrai, irái alt; ormna-, 
ormba-, oramna-, oramba-, oramna-, öramba-, örmba-, orvespa-
wachsen. 
KamS. argó gross. 
172. Ugor. IpS. ö$$% fleisch; lpK. vienée, uoiúc fleisch 
Szám. JurS. namsa fleisch | TavS. fíamsu id. 
JenS. uda; osa id. 
OS. vac, vai, vatt'e, vat'e, vaiea, vuei, mueí id. | KamS. uja id. 
A IpS. oggé ered. onge helyett való. i 
173. Ugor. (magy. íj; cser. jongeí arcus (sagittarii); mdv. 
jonks bogén; osztlrt. jogot id.} stb.) MUSz. 812. 1. 
Szám. JurS.mn, nen, nin bogén. 
TavS. jinta id. | JenS. iddo id. 
OS. end, endde, inde, inge id.; indi, ingea selbstschuss. 
KamS. ini bogén. 
A JurS.-ban ilyen szó is előfordul: johota «befiederter pfeil». 
Ez azonban nem egyéb, mint az osztlrt. jögot-n&k átvétele. 
174. Ugor. (magy. íny gingiva, palatum; zürj. an: piú an 
zahnfleisoh, stb.) MUSz. 818. 1. 
Szám. JnrS. ninze\ ninze% nindi\ gaumen; úesiku id. 
KamS. néni id. 
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A KamS. n szókezdő miatt kétes, nem n volt-e az uráli 
kezdő hang. 
175. Ugor. (magy. íz; ümajasene membrum corporis, artus ; 
votj. joz glied, gelenk, stb.) MUSz. 828. 1. 
Szám. JurS. nésu, B. neso, eso íz, csukló, glied an hand und 
fuss; nudu-n. handglied. 
TavS. fiajui (plur. nasua'') fingerglied | JenS. usu1 fingerglied. 
176. Ugor (magy. öl interficere, mactare; vog. ál- tödten ; 
osztB. vei- tödten, erlegen). MUSz. 847. 1. 
Szám. JurS. nalbaei, nablaei getödtet, erwürgt (von renn-
tieren, die der wolf tödtet). 
TavS. namlaba getödtet (vom renntier) ; namla*- getödtet 
werden. 
JenS. ole'ei, alasei getödtet; ole- getödtet werden. 
177. Ugor (magy. ős, HB. ise avus; finn. isii páter, stb.) 
MüSz. 857. 1. 
Szám. JurS. nisea, iúsea vater; naecea id. 
TavS. jase id. j JenS. ese id. 
OS. aga, as, es, es, ásse id. 
178. Ugor magy. út via. — L. MUSz. 869. 1. 
Szám. JurS. nu (gen. nud) weg, spur; nuda-, nudona-, nu-
dorfia- folgen; nudunda- einen weg machen. 
TavS. noaja weg. j JenS. url; u* id. 
OS. vatt, vatte, vuette, muette id. | KamS. ád'e grosser weg. 
179. Ugor. (osztB. omis sich setzen, sitzen, omit (ömit-) set­
zen, stellen ; osztlrt. öms- és ömd- id.; vog. miZ-sitzen ; unt- setzen, 
stb.). MüSz. 873. 1. 
Szám. JurS. fíámdi-, namdbda- sitzen; namdata-, nábta- set­
zen ; namdorü', namdorce sitz. 
TavS. nomtutu- sitzen; nomtabta'a- setzen; nomtrC- sich 
setzen. 
JenS. addua-; adi- sitzen; addota- setzen; adde- sich 
setzen. 
OS. amda-, ámta-, eamda stb. sitzen; omdeltfa-, omdelda-, 
omelca-, umdelga- stb. setzen; omta-, omda-, umta- sich setzen. 
KamS. amna-, amnal- sitzen; amno- sich setzen. 
180. Ugor. (magy. eme femella; finn emá mater, genetrix; 
zürj, en (an, in) frau, weib; weibchen, stb.) MUSz. 783. 1. 
Szám. JurS. nebea, niebea, niebea mutter. 
TavS. name id. | JenS. §' id. 
OS. ama, eme, em, ávue, eu, eu, au mutter. | KamS. ija, ja id. 
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A JenS., OS. és KamS. magánhangzós kezdetű alakok azt 
bizonyítják, hogy mind a JurS., mind a TavS. n szókezdő ered. n-
böl keletkezett. 
181. Ugor. lapp abba soror; lpK. ua.pp (uafib) schwester. 
Szám. JurS. nabako, rlabuko die áltere schwester. 
TavS. noha, fiafu id. | JenS. oba id. | OS. apa, appa, oppe íd. 
2. N' (ny). 
Az ugor ú szókezdőnek a szamojéd nyelvekben is ú szókezdő 
hang felel meg. Van azonban több szó, melyekben az ugor w-vel 
szemben a szamojédban n-t találunk, ilyenek: nyál, nyárs, nyár, 
nyit, nyak, nyugod-, vog. nogre (1. 132., 185., 204., 189., 197., 193. 
és 206. §.). Minthogy az ilyen egyezések meglehetős számmal van­
nak, nem mellőzhettem a jelen összeállításban, hanem biztos egye­
zéseknek tartom. Ezeknél az ugor ú szókezdő hangot tarthatjuk 
az eredetinek. Arra ugyanis minden szamojéd nyelvben van példa, 
hogy az n hang n-nel váltakozik és arra is, hogy a többi szamo­
jédság szókezdő w-ével szemben egyik vagy másik n-t tüntet föl. 
A szamojéd nyelvek közül az n hangot mint szókezdőt szin­
tén a JurS. és TavS. őrizték meg legjobban. A JenS.-ban különö­
sen pedig e nyelv chantai dialektusában az ered. n helyett már 
igen sok esetben n található; pl. JurS. noha- schwitzen, TavS. 
níkaa- id. — JenS. noha'a-; JurS. nalna- schlucken, TavS. úalta-
mi,e- id. = JenS. nodda-; sőt többször az n egészen el is esik; pl. 
JurS. úuggo weich, TavS. úaman id. = JenS. uggo. — Az OS.-ban 
az eredeti szókezdő n meg szokott maradni, a KamS.-ban azonban 
ritkábban, és helyette a legtöbb esetben, ép úgy, mint a JenS.-ban 
n hang fejlődött; pl. JurS. höjea, TavS. nunu, OS. nü, nuiju, JenS. 
noa, nuija = KamS. nuja quappe; JurS. nero, OS. narg, JenS. 
nigga = KamS. narga weide, weidengebüsch. 
A mint tehát láthatjuk a szamojéd területen ép úgy vannak 
n-ezö és n-ező nyelvek, mint az ugorságban és itt is előfordul az 
a különös körülmény, hogy két elütő jellemű nyelv, t. i. az északi 
ághoz tartozó jeniszeji és a délihez tartozó kamaszini ugyanazt a 
hangtani sajátságot egymástól függetlenül fejtette ki. 
Ha tehát az n és n használata szeriní akarnók a szamojéd 
nyelveket osztályozni, akkor az OS.-ot az északi, a JenS.-ot pedig 
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a déli ághoz kellene soroznunk. Ez azonban senkinek se juthat 
eszébe, a ki a szamojéd nj^elveket csak egy kissé is ismeri. 
A szamojéd nyelvek e most vázolt: hangtani sajátságából 
tanulságot meríthetünk az ugor nyelvekre nézve is. Annyi 
bizonyossá válik, hogy abból az egy körülményből, mikópen 
találkozik az egyes nyelvek ugyanazon szavaiban a szókezdő rí 
vagy n hang, e nyelvek szorosabb vagy lazább összetartozására 
egyáltalában nem következtethetünk. E hang fejlődése az egyes 
nyelvekben egészen a véletlen dolga lehet. És ón az ugor nyelvek 
terén ép oly vetetlennek tartom, mint a szamojéd területen. 
A finnben, mordvinban, cseremiszben, mindenesetre megvolt 
az ú szókezdő hang, még pedig ugyanazon szavakban, ahol a többi 
rí-ező ugorságban találjuk. Ma már azonban a finn teljesen elvesz­
tette. Nem ismeri se szó kezdetén, se közepén, se végén. 
Ugy látszik, a mordvin nyelv is ilyen állapotba jutott s a mi 
n van benne, az újabb időben fejlődött, ép úgy mint a finnek egyes 
dialektusaiban. A mai szókezdő n hang a mordvinban kétségkívül 
eredeti n volt, mert az utóbbi még ma is váltakozik vele. Budenz 
szótárában a következő n kezdetű szavakat találjuk: naka, dimin. 
nakaná (Eeguly) «báb», de Ahlquistnál nakaná; nat «ezek», de no-
nat «azok»; mdvM. nudi és nudi, mdvE. nude és nudej «nádsíp, 
nád» ; mdvM. nuran «himbálózni)), mdE. nuran és nuran id.; tehát 
minden rí mellett ott van az n is. — A szó közepén ós végén 
gyakrabban előfordul már az az rí, de csekély kivétellel képzőkben 
és ragokban, melyeknek rí-je szintén eredetibb n helyett való; pl. 
a, génit, rí ragja = finn %; mdvE. rí és n gyakorító képző = mdvM. 
nd stb. 
A cseremiszben még ritkább a szókezdő rí. Budenz cser. szór 
tárában mindössze egy példát találunk rá, a nökt-, nükt- «nyúzni» 
igét. Ez egy példának számát Genetz Arvid keleti cseremisz szöve­
gei alapján egy-kettővel szaporíthatjuk, de valószínűi, hogy a mai 
rí ebben a nyelvben is újabb fejlődés eredménye. , J 
Elég az hozzá, hogy ez a három nyelv az n használatát ille­
tőleg valamikor teljesen egy fokon volt, vagyis egyáltalán nem 
szívelte meg, legkevésbbé pedig szó kezdetén, és helyette n-t fej­
lesztett. Ebből azonban nem következik, hogy ezt az n-t közösen 
fejlesztették. Meggyőződésem szerint ezt mind a három nyelv egy­
mástól teljesen függetlenül tette, még pedig akkor, mikor a lapp. 
.1 
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nyelvvel képezett egységükből már kiváltak és önálló életet kezd­
tek. Mindegyikben külön fejlődött ki a szókezdő n hangtól váló 
idegenkedés és nagyon természetes, hogy ma már nem állíthatnak 
mást szembe a többi ugorság n-ével mint n-t, mert hiszen csak ez 
utóbbit ismerték fejlődésüknek régibb fokán, ezt ismerik ma is. 
Szerintem legfőbb bizonyítéka, hogy e három nyelv egymás­
tól függetlenül fejlesztett n helyett n-t, a lapp nyelv, mely meg­
őrizte ugyan az n szókezdő hangot, de minden egyéb sajátságával 
ehhez a nyelvcsoporthoz sorakozik, még pedig ezek közül is leg­
szorosabban a finnsóghez. A finnel fűzi össze a többi között a más­
salhangzó erősbűlésének és gyengülésének törvénye, a névragozás, 
a külső és belső hely viszonyt jelelő ragoknak, az imperativus ala­
kulásának teljes azonossága, melyeket lehetetlen e nyelvben idegen 
hatás eredményének magyarázni, mint Budenz tette Uber die Ver-
zweigung der ugrischen sprachen ez. munkájában. Ha tehát a lapp 
nyelv a finnek legszorosabb rokona, akkor a finn n se fejlődött 
együtt a mordvin és cseremisz nyelvvel, mert akkor a lappban is 
n-t kellene találnunk. Egy hangtani tüneményben való találkozás, 
bármily fontos és meglepő is, nem lehet a szorosabb összetartozás 
bizonyítéka, ha az öszzetartozást a további hasonló fontosságú bizo­
nyítékok egész halmaza nem támogatja. A lapp nyelvnek a vogul-
osztjákhoz, magyarhoz és zürjen-votjákhoz való sorozása majdnem 
olyan erőszakolás, mintha a szamojéd nyelvek közül ugyancsak az 
n és n használata alapján a JenS-ot a déli, a KamS-ot pedig az 
északi szamojédsághoz soroznók. 
E kérdés részletes fejtegetése különben nem ide tartozik és az 
ugor nyelvek rokonsági viszonyainak bő tárgyalását más alkalomra 
tartom fönn. A szamojéd nyelvekkel való foglalkozás azonban 
minden esetre két irányban is megváltoztatja az ugor nyelvészet 
terén eddig uralkodott nézeteket: 
1. K é t s é g t e l e n n é t e s z i , h o g y az w-n e l v á l t a ­
k o z ó u g o r n n e m s z á r m a z o t t e r e d . n -ből , h a n e m 
a s z a m o j é d n y e l v e k t a n ú s á g a s z e r i n t , az u r á l i 
k o r b a n i s n v o l t . 
2. T a r t h a t a t l a n n á t e s z i a z u g o r n y e l v e k e l á g a ­
z á s á n a k a z o n e l m é l e t é t , m e l y e t B u d e n z a s z ó k e z d ő 
n é s w-nek a z e g y e s n y e l v e k b e n v a l ó j e l e n t k e z é s e 
a l a p j á n á l l í t o t t fö l . 
I 
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182. Ugor. (magy. nyál; oSztB. nonil Bchleim, rotz; lp. 
naule limus; mdv. nolga rotz, stb.). MUSz. 406. 1. 
Szám. JurS. nád rotz | nádonorna- sich schmiutzen. 
TavS. noudi'e-, noudiru- sich schnáuzen. 
JenS. narina-, nariuna- J nadina-, nadiuna- id. 
183. Ugor- (magy. nyal-; vog. naluj- nyalni; finn. nuole-
lecken, stb.). MUSz. 407. 1.' 
Szám. KamS. nü- (prses. s. 1. nülám) leckén. 
E szót Castrén csak a KamS.-ból jegyezte föl, de valószínűleg 
a többi szamojédságban is előfordul. A KamS. né ered. nu- (*nul-) 
helyett való. 
184. Ugor: osztB. navirl springen, hüpfen | magy. nyargal 
(Munkácsi). — V. ö. MUSz. 408. 1. 
Szám. JurS. nöda- jagen (renntiere, menschen); noraku'u-, 
norakuta- erreichen, nachjagen; B. nauta-, nautirna- szaladni. 
••;;•••• OS. noa-, nova-, noga-, noná-, nómba-, riorna- jagen, fahren. 
185. Ugor (magy. nyárs; vogB. narsi: ú. iju junger aus-
sehlag im walde, buschholz, reisig, stb.). MUSz. 410.1. 
Szám. JurS. narea speer. 
TavS. naru'a- stechen | JurS. nolie-, norie- id/ 
186. Ugor (magy. nyel-; lp. nále- deglutire, devorare; vogB. 
nalej- schlucken, stb.) MUSz. 411. 1. 
Szám. JurS. nalHa-, nalia- schlucken. 
TavS. naltamVe- id. | JenS. noddoa- id. 
187. Ugor (magy. nyelv lingua; vogB. nelm zunge, stb.). 
MUSz. 412.1. 
Szám. JurS. námi zunge. 
188. Ugor (magy. nyíl sagitta; lp. nuola id.; vögB. nál pfeil, 
stb.) MUSz. 416.1. 
Szám. JurS. na-mi, na-rui doppelpfeil; tu-ni puska, flinte 
(tkp. tűz- nyil). 
A na, ni mint önálló szó nem él, hanem csakis a föntebbi 
összetételekben fordul elő. 
189. Ugor (magy. nyi-t, nyí-lik; vogP. nü- gebáren; vogB. 
nolip fesleni, sich abtrennen, (stb.) MUSz. 416. 1. 
Szám. JurS. nae- öffnen | JenS. néti-, nete- id. _ 
OS. nöa-, nöspa-, nüa, nuva, nüva-, nügga-, nüna-, nümba-
öffnen. 
Az OS. nüva-nak n szókezdője régibb hangállapotnak meg-
őrízője. 
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190. Ugor. (magy. nyír-fa; vogB. nir, nir rute, vogK. nir 
zweig, reis; votj. ner zweig, gerte). MUSz. 418. 1. 
Szám. JurS. nero, neru Weidengebüsch (rote weide); B. neru 
vessző; nerka, neroko weide. 
OS. narg, narga weide, weidengebüsch. 
KamS. narge id. 
JenS. nigga id. 
191. Ugor (osztB. nogor- hobeln, behobeln; 
osztlrt. nöyr-; osztS. wogr-schnitzen; 
magy. nyír tondere, stb.) MUSz. 418. 1. 
Szám. JurS. nor-banna-, norbenna-, norpenna-, norpalna-
schaben, abschaben. 
192. Ugor (magy. nyirk, nyirok htimor, succus; 
zürj. nur sumpf; osztB. nurum sumpf; 
vog. nurm wiese, stb.) MUSz. 419. 1. 
Szám. OS. nar, narre sumpf; narne palek nord (tkp. sumpf-
seite). 
193. Ugor (magy. nyugod quiescere; vog. nunt- layt- ruhen, 
stb.) MUSz. 422. 1. 
Szám. JurS. níla-, mlea- ausruhen. 
TavS. nibtá'a- id, | JenS. netei, nide id. 
OS. niga-, nigga-, niúa-, niépa- ausruhen. 
194. Ugor (magy. nyúl hasé; lp. nőmmel, rloarnmel; mdv. 
nunűl, numolo) MUSz. 425. 1. 
Szám. JurS. nava hasé; navaku-, -ko id. dim. 
TavS. nomn ; nornwku id. 
JenS. naba • nabaku id. | OS. noma, neva, úuo, no id. 
195. Ugor. (magy. nyű; vog. nin wurm; lp. navalak made, 
motte, stb.). MUSz. 428. 1. — votj. nimi mücke; zürj. nom mücke. 
Szám. JurS. ne fia fi mücke; niberu, niberu moschka (kleine 
mückenart). 
OS. nimere, nirner, nimard, neured, niuri, nure mücke (mo­
schka);—- neu, ndi, nei, nejű, neiju. néne, nin angelwurm, köder. 
JurS. nibi, nibi, nibi spinné. | OS. i.je spinné 
TavS. nannenka, nancnka mücke | JenS. nenoggo ; neneggoiá. 
OS. nenkd, nenanka, nanaga, nanaka, nanaku, nana = 
mücke | KamS. neneve, neneg Moschka. 
Itt, úgy látszik, két külön szócsoport van. 
196. Ugor (magy. nyü-ni,- mdv. nevile- sich abnützen, 
kopni, stb.) MUSz. 428. 1. ,. 
Szám. JurS. neuhi alt, abgenützt (kleid). 
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197. Ugor magy. nyak. — V. ö, MUSz. 430.1. 
Szám. OS. nug, nog, nuga, nukka, nukku naoken. 
V. ö. még JurS. jlk-} jik nacken, hals. Ez összeállításnak 
épen annyi jogosultsága van, mint a nyak-nak németből vagy olasz­
ból való származtatása. 
198. Ugor (magy. nyers crudus ; vog. áir roh, stb.). MUSz. 
441.1. 
Szám.-JurS. útira, narijá, narana, ntirijana rot. 
JenS. naredadde id. 
OS. nárg, ndrg id.; nuermara- rot maciién. 
A jelentésváltozásra nézve v. ö. vogB. nar «roh» és 2. 
«frisch» : nar asin «roth» backig», nar pom wfrisches, grünes gras». 
199. Ugor: zürj. nilöd-, nilal- schwitzen. i •  i 
Szám. JurS. natie- schwitzen (von háuten). 
OS. nál^a-, nalca-, nelt'a-, náldua- schwitzen. 
200. Ugor: vog. útit- helfen; osztB. not- id. (Munkácsi). 
Szám. JurS. úada- helfen, hinzufügen. 
201. Ugor. lp. nommo- fogni, fassen; úomhkehte tapadni | 
ankleben. :
 r. 
Szám. JurS. úama- fangen, festhalten; namea, namena fest, 
hart, zah. | JenS. no a- fangen; ne'ere, ne'ede fest. 
202. Ugor: oszt. namik weich. | vog. nemié dünn. . 
Szám. TavS. naman, namaga weich (háute).
 v -j. 
JenS. nuggo, uggo weich. ,.-..; 
OS. namagel, neukka weich. | KamS. nomür id. 
203. Ugor: osztj. nasamde- ausgleiten. 
Szám. JurS. nenzada-, nansahalna- ausgleiten; íiienmhalmi 
glatt; nensada, nesada es ist glatt. \ •''./•? 
204. Ugor magy. nyár (nyara-t). , . , 
Szám. JurS. nara, nara ; nála schneekruste | 
TavS. noru id. | JenS. nála, nara id. 
JurS. naraei frúhling (wenn noch schnee ist). . JTV; 
JenS. nareo, naleo der spátere frühling. 
205. Ugor (lapp namme- sugere, lactere; osztlrt. em- saugen ; 
magy. em- lactere, stb.) MUSz. 781. 1. 
Szám. JurS. namea- saugen; nameta- saugen; namea brus^ 
warze. .:;.., v( 
TavS. nimiri- saugen; nima'bté'a- saugen; nimin brust. 
JenS. Tina-; uina- Baugen; ütadda-, uitadda- saugen ; ü (tő: 
übo), ui mutterbrust. ' ! ' 
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OS. nemna-, nima-, nima-, nimelca- saugen;néma ma-, ni-
márna-, nevarna-, nevara-, neura- saugen ; nepse, nepsá, neps, nips, 
nef brustwarze. 
KamS. nimer saugen : nimeter- saugen ; niljii euter. 
206. Ugor: vog. tiogre stark; stárke. — v. ö. MUSz. 796. 1 
erő alatt. 
Szám. JurS. nilii kraft | TavS. nika id; nikalea kráftig. 
JenS. niho kraft; nihite kráftig; nihi'a- kráftig sein. 
3. N. 
Az ugor n szókezdő hangnak a szamojédságban is n felel 
meg. A legtöbb szamojéd nyelvnek azonban, mint a JurS., TavS. 
és OS.-nak a magas hangok (e és i) előtt palatalizáló hajlama van 
és így e nyelvekben' az eredeti n mellett igen gyakran fejlődött n 
is. Az n néha olyan szamojéd szavakban is előfordul az ugor w-nel 
szemben, melyek mélyhangúak és ez esetben bajos eldönteni, az n 
vagy az n volt-e az uráli szókezdő hang. Megjegyzendő még, hogy 
az eredeti n többször l-re is változik az OS.-nak Ob és Caja folyó 
melléki dialektusában (1. 215. sz.). 
207. Ugor : finn nato schwester des mannes, schwiegerin | 
észt nado, nadu schwiegerin. 
Szám. JurS. nado, nado, nadu brúder der frau (der jüngere); 
ne-nado frau des áltern bruders. 
KamS. nado id. 
208. Ugor : finn ne, nuo- mutató névmástő : ez, az | lp. namte, 
nimte, numte stb. így, úgy. 
Szám. OS. na der. 
TavS. naman dieser hier; namanie dieser da. 
Különös a TavS. n szókezdő, mely valószínűleg csak másod­
lagos fejlődés ered. w-bő.l. 
209. Ugor (finn nimi; magy. név; vog. nam, nam név, stb.) 
MUSz. 398.1. 
Szám. JurS. nim, nim, num, nem name. 
TavS. nim id. | JenS. nV, nu id. | KamS. nim id. 
OS. nem, nim, nime, nem, nep id. 
Itt sem egészen biztos, mi volt az eredeti uráli szókezdő hang, 
de a valószínűség az n mellett van. — Munkácsi iráni eredetűnek 
tartja (Ethnographia V. 177. 1.). 
210. Ugor (magy. nő, né uxor, femina; vogB. ne, ne, neu 
weib, weibchen, stb.) MUSz, 401. 1, 
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Szarm JurS. nie, ne, nie weib; nietie-, nete-, niel'e- ein weib 
nehmen. v 
TavS. ne weib. | JenS. ne \A. 
OS. nal, nál-gum, nál-gum, nái-gum, nei-kum, nél-kup weib j 
ne, nie, neten, nála tochter. 
KamS. ne, ne, ne-kuza; nüká weib. 
211. Ugor (magy. nyél: nyelet manubrium; vog. náll; osztB. 
nal stiel; mdv. ned, ned' schlaft, stiel, stb.). MUSz. 410. 1. 
Szám. TavS. nir schaft (am messer). | JenS. ni id. 
OS. ner, ner, nire, nir id. | KamS. nir^e schaft. 
Az eredeti szókezdő hang, mind a mellett, hogy a legtöbb 
szamojéd nyelvben /t-t találunk, n volt. Az n ugyanis mindenütt e 
és i előtt van, azon kívül az OS. még megőrizte a szókezdő n-t is 
a nér, nire, nir alakokban. 
212. Ugor magy. nem, ne nicht, nein; vog. nem (nem-kot 
senki); osztj. nem (nem %ojat senki) stb. Magy. Ny. XIII. 241—248. 
1. (Simonyi Zs.). 
Szám. JurS. nim, nidm ich — nicht; nin du nicht; ni er 
nicht stb. 
TavS. nintu nem; nindem ich nicht; ríinden du nicht; ninte 
er nicht stb. 
JenS. nero ich nicht; neddo du nicht; ne er nicht stb. 
Kétes, mi volt az uráli szókezdő hang, de a valószínűség az 
n mellett szól, mivel a szám. n mindenütt magas hang előtt for­
dul elő. 
213. Ugor : zürj.-votj. nir nase; votj. niris első. 
mdv. nár; mdvE. ner schnabel, schnautze, spitze. 
cser. ner orr. 
lp. nár, niára orcza, gena. 
Szám. JurS. ner, uier das vordere, frühere; úerláer frühere, 
vorderste.
 r . , 
TavS. nará das vordere; naran vor, früher ; naranu vorn, stb. 
OS. narnei, náranui, nannei, úánneá, nánná stb. vorder. 
Kétséges, mi volt az ered. szókezdő hang, n vagy n-e. 
214. Ugor magy. néne. \ osztB. nanna nichte. ] votj. nun 
bátya. 
Szám. JurS. nena, niena jüngere schwester; nana áltere 
schwester. 
TavS. naja, naija jüngere schwester. 
OS. nena, nana, nena, nana jüngere schwester. 
Na gyón kérdéses, hogy a TavS. naja, üaija ide tartozik-e. 
A szókezdő hang eredetileg n lehetett.-
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215. Ugor. osztj. num, num das obere. | vog. numi: n. 
Tq,rem. 
Szám. JurS. num hímmel, luft, gott. 
OS. nom, nome, lom, nop, nup gott; nü-éüng himmel. 
J. 
Az ugor ;' szókezdőknek a szamojéd nyelvekben is j felel meg. 
Ez a ;* azonban csak az északi szamojédságban maradt meg, mig 
a déli ágban j szókezdő egyáltalában nem fordul elő. Az OS. nyelv­
ben helyette dialektusonként vagy c v. t (1. 216., 218., 226., 229., 
231,, 232. és 233. sz.) vagy k (1. 116., 219., 222., 225. és 233 sz.) 
használatos vagy egészen eltűnik (1. 223. és224.sz.). AKamS.-ban 
legtöbbször t, ritkábban d' (1. 219. sz.), két példában pedig n-t talá­
lunk a többi nyelvek szókezdő j hangja helyén (1. 225., 231. sz) . 
Az utóbbi esetben azt sejthetjük, hogy az eredeti hang, melyből a 
KamS. n fejlődött, fi volt és meglehet, hogy hasonló szókezdővel 
voltak azon szók is, melyeket ma az OS.-ban £-val találunk. 
Az eredeti j a TavS.-ban többször n-vé változott, mint netá 
késsel = JurS. jead, jied, JenS. jide, iri, OS. ti, te, ci; — TavS. 
ninm freund = JurS. juru, JenS. juru, ilu; — TavS. nile-, nilete-
•leben = JurS. jilea jilie-,jil'e-, JenS- jire, ili, OS. ela-, ila-, KamS. 
ül'e-. 
216. Ugor (magy. jég; oszt. jenk jég, stb.). MUSz. 143. 1. 
Szám. JenS. jágga wuhne, eisloch; jaggat'e eishaue; jagga*, 
jaggadda- eis hauen; jonu'bsan eishaue. 
JurS. juna wuhne | TavS. jonku id. (gen. jonu). 
OS. cuana, iuana; kuekka, kitek, kik id. 
217. Ugor. osztlrt. jidep, jedep, osztS. jUep jung, neu; osztB. 
jilip neu, frisch. — L. MUSz. jelen czikk a. 144. 1. 
Szám. JurS. jiedaei, jiedai neu ; jiedaemda-, jedaemd'a- ^ erneu-
ern; jiedaeuna aufs neue. 
Ez valószínűleg nem ősrokonság, hanem a szamojéd alakok 
az osztlrt. jedep-nek másai. 
218. Ugor. IpS. jdlo locus in coelo lucidus; jálakes derűit'; 
(j. talke tempestas serena); lpF. jalakas id. 
m&gy. jelen prsesto; jelenni apparere. 
MUSz. 144. 1. (ugorja/.-, jil- scheinen, glánzen). 
Sam. JurS. jalea, jale\ jál'e tag, licht, hellj jalenana weiss ; 
milch, etb.; jálemdaja tagén, hell werden. 
TavS. jale tag; jalamu'a tagén. 
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JenS. jde, jere tag; jeli-, jeri- virradni, tagén. 
OS. cel, (el, íelga, üel tag; celenbadal, t'élenbedű, (elenbedel 
hell; cblenba, t'elenba tagén, hell werden. 
KamS. fala tag. 
219. Ugor. (magy. jó fluvius minor; oszt. jeaga kleiner fluss 
nebennuss, stb.). MUsz. 150. 1. 
Szám. JurS. jaha, jena folyó, fluss; jahako id. dem.; jaham~ 
boi flüsschen, bach. 
JenS. jaha, joha fluss; jahaku, johakn dim. 
OS. ki, ke fluss; kege, kekké, kegea, kekki kleiner fluss, bach. 
KamS. t'aga, d'aga kleiner fluss. 
220. Ugor (magy. jut; mdv. jota- gehen; 
Ip. jötte- migrare, progredi, stb.). MUSz. 156. 1. 
Szám. JurS. jada-, jadarna- gehen, wandern, járni. 
TavS. jotnru- gehen. 
JenS. jada-, jaduna-; jara-, jaruna- id. 
221. Ugor: vogB. joam- gehen (zu fuss); joamis, jamis tre-
ten, schreiten; vogK. jamlit- treten, schreiten. — v. ö. MUSz. áll 
alatt 730.1. 
Szám. JurS. jamdaju-, jamdana- in karavánén ziehen. 
222. Ugor (magy. alud-ni; lp. ode- dormire, stb.). MUSz. 
737. 1. 
Szám. JurS. juda, judea traum ; judea-, juderna- tráumen. 
TavS. juiíete- tráumen. | JenS. jure'e- id. 
OS. küderba-, kiitarba-, küdepta- stb. id. | KamS. t'Ödür- id. 
A KamS.-ban a magy. álom, vog. ulom, ulm-med meglepően 
egyező szó van, t. i. alma «schlaf»; ez azonban a vogulból vagy 
osztjákból kerültnek látszik. 
223. Ugor (magy. él vivere ; finn ela- id.; lp. jele-, ele- id., 
stb.). MUSz. 773. 1. 
Szám. JurS. jilea-, jilie-, jile-, lében ; jilébc, jilebs das lében; 
jilibea, jilevea lébend. 
TavS. nilete-, nilet- lében, élni; nilebéan élet; niletea lebend. 
JenS. ili-,jire- élni; ilefe1, jireie élet; iledde, jiredde lebend. 
OS. ela-, ila-, elespa-, illa-, ilemba-, ilenda- élni; elofat, elfat, 
ilepsan, ilepsat élet; eldal, ilndi stb. lebend. 
KamS. üle- wieder aufleben; üli lebend. 
224. Ugor (magy. emel, vog. alm-, alm- heben, emelni, oszt. 
álim- heben, erheben, stb.). MUSz. 783. 1. 
Szám. JurS. jila-, jila- aufheben, jilimbi- id. 
TavS. jiWe- id. | JenS. ila-, jira- id. 
OS. ila-, Ila-, íldera-, elsara- stb. id. | KamS. tilde-, üld- id. 
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225. Ugor (magy. ideg nervus, amentum; íj idege bogen­
sehne ; osztlrt. jinda, S. jündey zugseil; osztB. jendi bogensehne ; 
vog. jann, vogL. jq,ntu bogensehne. stb.). MUSz. 808. 1. 
Szám. JurS. jien bogensehne ; hanf. 
T&vS.jenti id. | JenS. jeddi id. 
OS. kend, kenddé, kenge, kindi, chul, t'ind, (ind bogensehne. 
KamS. néne bogensehne. 
K a m S . j : n változásra v. ö. 231. sz. (enyv). 
226. Ugor (magy. üt; finn üke- vi ferire, stb,) MUSz. 676. 1. 
Szám. JurS. jacla-, jadarna- schmieden. 
TfivS. jatyni-, jatur-, jadu'a- id. 
JenS. jada-, jaduna- ; jera-, jerufia- id. 
OS. t'atema- id.; iaterel-gum schmied. 
227. Ugor: IpS. jabme- (jáme-) halni, meghalni; jamalke-, 
lpF. jamalge- «animo linqui». 
cser. jom-,jam- perire, perdi. | mdv. ima-, joma- id. 
Szám. JurS. jama-f jibea- krank sein; jdmuvi, jibca, janai 
krank. 
228. Ugor finn jauho mehl. | IpS. jáffü id. 
Szám. JurS. jea' mehl | TavS. ja, ja id | JenS. jauja, jasa id. 
Alapja valószínűleg: JurS. jabta dünn, fein; TavS. juobtal'iku 
id.; JenS. jata, jataku id. 
229. Ugor (magyar jő, jöv- oszt. jiv- kommen; 
osztB. ji- gehen, kommen; vog. ji- jönni, stb.). MUSz. 153.1. 
Szám. JurS. jiena, jiega schritt; jienalta-, jienalna- schreiten. 
OS. cieganna-, iegalga- schreiten. 
230. Ugor (magy. őriz; vog. ür- warten, erwarten; hüten, 
őrizni; osztB. uralta- worauf merken, acht gebén, stb.). MUSz. 
565. és 850. 1. 
Szám. JurS. jiera- bewachen, retten; jierambi- bewachen; 
jieranoda wáchter. 
231. Ugor: magy. enyv leim. 
Szám. JurS. jibea, jibi, jivie, Knd. simea leim; jmie- leimen. 
TavS. jimi leim; jimil'i'e- leimen. 
JenS. ie ; ji leim; ieti-, jite- leimen. 
OS. cime, t'ime, iiime, t'euva, ieu, t'ou, ceu leim; cimenna-, ceun-
na-, íümenna- stb. leimen. 
KamS. nimá leim; néma'- leimen. 
A KamS. j ; n változásra nézve v. ö. 225. sz. (ideg a.). 
Munkácsi a magy. enyv szót a vog. elém, osztS. éjem stbivel 
együtt török eredetűnek tartja (Ethnographia IV. 277. 1.). 
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232. Ugor : finn jaka- dividere, distribuere | észt jaga- teilen. 
IpS. juoke- partiri, dividere | IpS. juokke (juoyam) teilen. 
mdv. javi- teilen; javf haarscheitel | mdvE. javo- trennen, 
absondern, scheiden, teilen; javovo- sich scheiden. 
zürj. jak- teilen; jüköd teil | Yotj. juk- (luk-) trennen, teilen; 
jukisk- sich trennen, sich scheiden, sich zerstreuen. 
Szám. JurS. jei, jéi teil, eigentum; jeka-, jeka- losbinden, 
losknüpfen. 
TavS. jika'a- losbinden, losknüpfen; jakalVe- schneiden 
(fálle, fleisch); jagi'e zerschneiden (ein geschundenes renntier). 
JenS. jika- losbinden, losknüpfen; johi-, johe- zerschneiden 
(z. b. ein renntier). 
OS. ceka-, tekka-, ciegalga- stb. id. | KamS. tiki- id. 
233. Ugor. oszt. ju%,jug fa (baum, holz). 
vog. jiw id. | cser. jákte pinus silvestris. 
Szám. JurS. jiá, jie fichte, kiefer. 
OS. küe- iüe, cwe, ío, t'ü; t'öl-pu, íü\-pu id. 
KamS. ío\ io id. | TavS. júka holzscheit | JenS. juko id. 
234. Ugor : vogB. jorul vergessen ; vogK. jorevl-, joril- id. 
osztB. juremá-, juremij- vergessen. L. MUSz. árva alatt. 
Szám. JurS. jura-, jurán- vergessen ; 
JenS. jurota-, julota- id. 
L. 
Az ugor l szókezdő hangnak a szamojédságban is l fele 
meg. Csak a jeniszeji és tavgi szamojédban találunk az ugor Z-nek 
l megfelelőjét is. (v. ö. 236., 230., 240 és 241. számot). 
Mellékesen említem, hogy a másik liquida, az r, mint szó­
kezdő a szamojédságban nem igen fordul elő és a hol előfordul 
idegen eredetű, vagy az Z-nek változata. Ilyen r kezdetű szó Cas-
trén jegyzékében a JurS.-ban három, a TavS.-ban kettő, a JenS.-
ban egy, az OS.-ban kettő, a KamS.-ban pedig egy sem for­
dul elő. 
235. Ugor (magy. láng; finn loimu starke flamme, leimu 
flamme). MUSz. 680. 1. 
Szám. JurS. leajo, lejit flamme; loina-B. égni, lángolni. 
JenS. loile-, loire- brennen. 
TavS. lanú'a- aufbrennen; lanu'bte'a- anzünden, verbrennen. 
236. Ugor (magy. lap fláche, platté; votj. lapkalo niedrig; 
finn lappea, lappia latus et planus, stb.) MUSz. 682. 1. 
Szám. JurS. lapt niederung, Bud. loptejje ebene; lamdo, 
lamdu, lamdik niedrig. 
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JenS. loddu, luddu niedrig; lodduma-, ludduma- niedrig wer-
den; — l'iddo eben, flach; loda ebene stelle. 
OS. lamdek, lamduka, lamdeka, lamdi, lamtak niedrig; lábal, 
lehal, lepáül, lápal, liebal eben, flach. 
TavS. lentagá eben, flach; Unta ebene stelle. 
237. Ugor (magy. lé: leve- jus, jusculum,succus; finn lieme 
jusculum, cibus fluidus, stb.). MUSz. 688. 1. 
Szám. KamS. leji baumsaft. 
238. Ugor (magy. lependék; osztB. libindi schmetterling; 
stb.). MUSz. 689. 1. 
Szám. JurS. leberu, liberábso, liberabeu, lembila, B. libiri 
schmetterling, pillangó. 
239. Ugor (magy. lok: hom-lok; osztB. luu knochen, bein; 
zürj.-votj. li knochen, stb.) MUSz. 705. 1. 
Szám. JurS. li, le\ knochen | TavS. latá id | 
JenS. liri, l'idi id. 
OS. li, le\ la, li knochen; let-küm knochenmark. 
KamS. le knochen. 
240. Ugor (magy. lö, löv- schiessen és legyint; finn ly'ó- fe-
rire, icere, caedere; mdvE. ledé- schiessen, einschlagen (gewitter), 
máhen; osztB. lail schmieden, stb.) MUSz. 706. 1. 
Szám. JurS. láda- schlagen, klopfen. | JenS. leda- schiessen. 
KamS. lünelde-, lüneld- klopfen. 
TavS. l'andVbti'e- peitschen, schlagen. 
241. Ugor (magy. lusta; cser. loskudo debilis, infirmus, stb.) 
MUSz. 711,1. 
Szám. TavS. l'isu fául; tisaika sehr fául. 
JenS. lusu, lesu fául. 
242. Ugor (lapp lokke, lokka- (lojam) numerare, legére; 
finn luké- id.; vog. lau- sagen, versprechen; vogK. lav- sagen, nen-
nen, befehlen, stb.) MUSz. 839. 1. 
Szám. JurS. lahana-, lana- sprechen, antworten. 
Közös ugor-szamojéd magánhangzós szókezdet. 
Mint láttuk, a legtöbb szamojéddal megegyező olyan ugor 
szónak, mely ma magánhanzóval kezdődik, eredetileg n szókezdő 
hangja volt. Van azonban néhány közös ugor-szamojéd szó, me­
lyeken ilyen n szókezdőt nem mutathatunk ki. Ezekről foltehet-
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jük, hogy az uráli őskorban is magánhangzós kezdetűek voltak. 
Ilyenek: 
243. Ugor (magy. apa vater; vogL. aha bár, stb.). MUSz. 
746. 1. j 
Szám. OS. apa vater. 
KamS. aha, ava vater; abijo, ávijo vaterschwester. 
244. Ugor (magy. atya; osztlrt. nt'a vater, stb.). MUSz. 
760. 1. 
Szám. JenS. at'a vater (anruf). 
TavS. t'a id. (anruf). i 
245. Ugor (finn ui- schwimmen; mdv. uje- id.; vog. uj- id., 
magy. ú-sz id., stb.). MUSz. 869. 1. 
Szám. JurS. oüli-, öli- schwimmen. 
OS. urna-, urna-, urna- id.*) 
HALÁSZ IGNÁCZ. 
*) A szóegyezések összeállításánál elkerülte figyelmemet Thom-
sen Vilmos «Beröringer mellem de finske og de haltiske (litauisk-
lettiske) sprog» ez. művének néhány adata, melyek a tárgyaltam 
egyezések közül néhányat más világításban tüntetnek föl. A finn 
tuohi-t például eredeti ugor szónak tartom (NyK. XXIII. 266. 1.) 
holott Thomsen litvánból kerültnek nézi. A zürj. tujős stb. s a sza­
mojéd alakoknak azonban semmi közük a litván szóhoz s így az 
egyezés, a finn szók kivételével, megmaradhat. — A finn seiná, 
szám. si és sin «fal» szók találkozása (NyK. XXIII. 272.1.) azonban 
úgy látszik véletlen és Thomsennek lesz igaza, a ki a finn szót a 
litván se1 na, lett sena «wand» másának tartja. — Szintígy lehet a 
hangalaki találkozás véletlen a szamojéd sala, soro stb. és a finn 
salo, lapp svolo «insel« között (NyK. XXIII. 275. 1.). Itt is valószí­
nűbb, hogy a finn és lapp szók a litv. sala, lett sala-nsik másai, 
A magy. ezompó-t a szám. sumlon, éuboggo szavakkal állítom 
össze (NyK. XXIII. 275. 1.). Munkácsi kimutatja, hogy mind a 
magy., mind a szám. alakok közös forrásból, t. i. a törökségből 
erednek (Ethnographia IV. 283. 1.). — Ugyanott a magy. kígyó-t 
a mongol yaliyün «fischotter, biber» másának tartja (296.1.). Evvel 
szemben azonban a «schlange»-t jelentő szám. kol-, hal- kezdetű 
szók nagyon nyomósán szólnak a kígyó uráli eredete mellett 
(NyK, XXIII. 29. 1.). 
A „nap" szóhoz. 
Munkácsi a czímbeli szóról írt fejtegetésemre (NyK. XXIV. 
31—41.) e folyóirat júniusi füzetében választ közöl, a melyben 
kissé föntes — hogy ne mondjam büszke — hangon le igyekszik 
czáfolni a föltevése ellen felhoztam erősségeket. Ha csupán egyéni 
meggyőződésről volna szó, fölöslegesnek tartanám érte a tollkop-
tatást, de mivel az igazság ügye van koczkára vetve, kötelességem­
nek tudom mellette újra lándsát törnöm. Törekszem lehető rövid­
séggel végezni. 
Nem vagyok egy cseppet sem elfogult a magam értelmezése 
iránt, de azt teljes nyugodtsággal merem állítani, hogy Munkácsi 
válasza nemcsak meg nem döntötte, hanem még meg sem ingatta. 
Bárki meggyőződhetik róla, a ki fejtegetésemet M. feleletével 
összehasonlítja, hogy ő csak állít, de bizonyítani mit se bizonyít. 
Először is azon csodálkozik, hogy ,igénytelenf feltevésével 
oly terjedelmesen foglalkoztam. Ennek három oka volt: 1. hogy 
meg akartam világítani a tarthatatlanságát minden oldalról, 2. mi­
vel az amúgy is homályba burkolt ősvallásunk ügyét elég fontos­
ságúnak tartottam arra, hogy tisztázásánál akár hajszálig menő 
elemzó be bocsátkozzam, 3. mert Réthy László épen az ő combi-
natiói alapján pogány eleink cultusára vonatkozólag oly merész 
következtetéseket vont (1. Beöthy képes irod. tört. 15—17.), a 
melyek ellen szavamat okvetetlen fel kellett emelnem. 
A «nap» szónak mythologiai magyarázata ellen fölállítottam 
erősségek közt M. szerint ,legnyomósabb ellenvetésnek látszik az 
a körülmény, hogy a HB-ben nop alak fordul elő'. Tudnunk kell 
ugyanis, hogy hypothesise értelmében az eredeti naj-pV (=asszouy 
fia) összetétel najp, náp hangfejlődésen átjutott a mai «nap» alak­
jához, vagyis saját szavaival élve : ,hangalakja kifogástalanul meg­
magyarázható'. (Ethnogr. IV. évf. 50.) Ezzel szemben utaltam a 
legrégibb nyelvemlékünkben «nop» alakra, a mely a kifogástalan­
nak állított hangfejlődéssel sehogy sem egyeztethető össze azon 
az alapon, hogy az aj hangcsoport nyelvünkben sohasem változik 
o-ra. Munkácsi válaszában mindamellett újra lehetőnek mondja e 
hangfejlödést a következő példáknak analógiájára: ,magy. ád, ad: 
• 
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HB. odutta, magy. aluv-, olt és álom (vog. ülem), magy. ház, haza, 
honn (osztj. %at, %öt)\ 
Ne gondolja M., hogy ezekkel megingatta ellenvetésemet. 
Inkább megerősítette! Hiszen e példák legkevésbbé sem vágnak 
egybe a naj-pV-n&k föltette hangfejlődésével! Vagy talán az ád, 
ad | aluv-, álom \ ház, haza szavainkban eredetileg szintén aj hang­
csoport volt az á (a) helyén? Az ád-nak ugor alapszava Budenz 
szer. andB- (Bnds-), tehát vocalisának mai nyújtottságát az w-nek 
kikopása eléggé megmagyarázza. Az áZom-nak hosszú hangzója 
ugyancsak szerinte utólagos nyújtás eredménye, a melyet vagy a 
szóhangsúly idézett elő, vagy pedig az eredeti v kezdő consonans-
nak lekopása (az ugor alapige: vad-). Végül a ház-n&k hosszú 
vocalisa alkalmasint szintúgy a hangsúly következtében állott elő, 
mint akár a «kéz» szónak hosszú á-je. Tehát, mint látnivaló, ezen 
alakok mit sem bizonyítanak a naj-pt-n&k szóbeli hangfejlödése 
mellett. 
E szerint teljesen jogos azon ellenvetésem, hogy a nop alak 
lerontja a wap-nak tőle fölállított hangfejlődését.*) 
Fejtegetésemben tovább kétsógbevontam a naj «nap» szónak 
eredeti «asszony» értelmét, pedig M. válasza szerint kétségtelenné 
teszik ezt az állandó éánin «anyád» és nőj-ánkw «úri nöi> féle ap-
positiók. Ha valaki azt hiszi, hogy M. ezzel engem megczáfol, 
csalódik. 
0 itt csak ismétli a föltevésében már hangoztatott állítását a 
nélkül, hogy ujabb bizonyságot, csak valamit is fel tudna hozni igaz­
sága mellett. 
Fölteszem, M. megengedi, a mit meg is kell engednie, hogy a 
náj-éáni s a náj-ánkw appcsitiók közvetetlenül Kaltéé-ra, vonatkoz­
nak. Ha pedig ezt nem vonja kétségbe, akkor következetlenül állítja 
róluk, hogy a napot jelölő náj-nok eredeti «asszony* értelmét ,két-
ségtelenné teszik'. — Én ugyanis czikkelyemben kimutattam, hogy 
Kaltéé, nem a napnak, mint M. állította, hanem az ég hajnalra 
változásának megszemélyesítője, vagyis eredete szerint egy és azo­
nos Numi-Tq,rom-m&\ ( = felső ég, illetőleg ennek személyesítője). 
M. azonban ezen megokolt állításomat aprólékosának mondja s 
czáfolásába nem is bocsátkozik. Én pedig elég fontosnak tartom, 
*) Arra nézve, hogy egy eredetibb hosszú *á-nak rövid o is 
felelhet meg (ád. odutta, álom: olt, ház: honn) találó példák 
lehetnének a felhozott szavak, azonban ez a dolog itt vajmi csekély 
fontosságú. Munkácsinak arra kellett volna analóg eseteket idéznie* 
hogy az eredeti aj-hól o származhatik! Csakhogy erre nem tud 
példát, valamint a következő kérdésre sem tudna feleletet adni: 
ha a naj-pV-ból nop lett a IJB-ben, mért nem lett a */áj-ból ugyan­
ott foí 
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mert ha Kaltés nem napistennő, akkor a rája vonatkozó naj-éani, 
náj-ánkw appositiók semmit se bizonyítanak a napot jelölő náj-nak 
«asszony» etymonja mellett. 
Hogy Kaltés valóban a megvilágosodó, pirkadó ég (illetőleg 
hajnal) női személyesítője, nem pedig napistennő, azt nem akarom 
itt újra bizonyítani. Csupán az egyik medveköltő éneknek három 
sorára utalok még, melyek így szólnak a szunnyadó szent állathoz: 
Xoli-Séri éánikén yqtldne-mus, Xoli-Kaltés satukén yqtldné-mus, 
jani' tqrém-tailél voss mastawén! (Vog. népk. gyűjt. III. 192.): 
«A mint Reghajnal anyácskád kivilágosodik, a mint Reg-Kaltés 
anyácskád kivilágosodik, a nagy isten ruhájával ruháztassál fel!» 
A «Reg-K. anyácskád kivilágosodik)) kitétel világosan mutatja, hogy 
K. a hajnali égnek megtestesítője. 
((Különben, írja tovább válaszában M., a napnak női személy­
ként való felfogásáról tanúskodik a «fóld keletkezésének szent regéje, 
is, hol «Napasszony »-ról (yqtél-ékwá) van szó emellett: «Holdöreg, 
(férfi; jq.fr/ép-ajka)». 
Nagyon téved Munkácsi. E regében a nap legkevésbbé sem 
szerepel női személyként, hanem igenis a yátél-éhvd oly myth. női 
alak, ki a napot viseli, hordja; azért is inkább ((napviselő asszonyi­
nak mondható, mint «napasszoriy»-nak. Személyesítésről itt szó 
sincsen! Szembeötlően megtetszik ez a szóbeli regének azon helyé­
ből, a melyben le van irva Tari-pés-nimáHá-sqtv-nak a yqtél-ékiva-
nél tett látogatása (Vog. népk. gyűjt. I. 25.). Miután ez jói meg­
vendégeli őt,Tari-p. e szavakkal fordul hozzája: «yqtél am totili-
lem sar/» yqtél-ékwa láwi: «narl mat-namin jamééakw totíleÍ7i?» 
— «am man tül'sin totililém?/ akw' toy jqmeédkw totililém.» 
yqtél-ékwa láwi: «nan kasén; jamééakw — ke totílilén, toti-
ldlnf» Tari-p. yqtél vistd, ta totunkwe j9aí«?.stó: ,«Hadd viszem 
én a napot!» a yqtél-ékwa szól: «Te talán jól fogod vinni?» — 
Miért vigyem én rosszul?! Ép oly jól elviszem mint te)). A yqtél-
ékwa így szól: «A te kedved, ha jól fogod vinni, hát vidd!» Tari-p. 
megfogta a napot s vinni kezdte/ Az «akw( toy jqmésdkw totililém)) : 
«ép oly jól elviszem, mint te» kitétel nyilvánvalóvá teszi, hogy a 
yqtél-ékwa nem a napnak személyesített alakja, hanem a napot 
hordó női személy. 
M. a «nap» fogalmának jelölésére a vogulban járatos (bár 
ritka) náj szót, a mint már érintettem, feltevésében egybekötötte a 
«fejedelmi, előkelő asszony, istennői) jelentésű waj-jal s az előbbinek 
szinte «asszony» (istenasszony) etymont tulajdonított. En a két 
náj-n&k egybetartozását czikkelyemben tagadásba vettem s a napot 
jelző náj-t az <nignis, splendor» értelmű északi-vogul náj szóval 
kapcsoltam rokonságba, a következő támogató erősségek alapján : 
1) sokkal természetesebb apperceptio a napnak «tűzről, fényről» 
való elnevezése, mint a «nő» névvel való kapcsolatba ejtése, 2) mivel 
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az ugor nyelvekben szokásos napnevek etymonjuk szerint mind 
«fényt, világosságot, tüzet» jelentenek; maga a vogul-osztjákban 
naj mellett használatos yatél napnév is ily értelmű, miért tenne tehát 
ép az egy naj kivételt, holott még a más törzsbeli nyelvek nap jelölő 
szavai is ezt a jelentést tüntetik föl, 3) példák igazolják, hogy az 
egyes népek személyesített napalakjainak neve is majd mindig «lux, 
ignis» alapjelentéstí, tehát ha még megengedném is, hogy a nőj a 
napnak személyesítése, akkor is nem «matróna, dea», hanem «lux, 
ignis» eredeti jelentést kellene neki tulajdonítanom, 4) végül Bu-
denz is «ignis» alapértelmet adott a na;-nak. 
Ezen, azt hiszem, eléggé világos s nyomós erősségeim daczára 
M. válaszában újra előáll régebbi állításával, de ismét min­
den számbavehető bizonyság nélkül. Fölösleges volna megint czá-
folásába bocsátkoznom. Csak rövides megjegyzést teszek rá..,Bírá­
lóm figyelmeztet, úgymond, az éjsz. vog. naj «tttz» szóra; ismerem 
e szót, igen közönséges gyűjtéseimben; de nem «fényes* az alap­
értelme, hanem mint a «nap» jelentésű naj szintén = naj «asszoity», 
értsd «istenasszony*/ Tehát a tüzet jelölő naj-nak mégis csak 
«asszony* az etymonja! Különös! Csak azt nem tudom gyarló 
eszemmel felérni, miként lett az «asszony»-ból «tűz»? Ezt M. kife­
lejti a bizonyításból, de úgy gondolom, nem is tudná megbizonyí­
tani! 0 megelégszik azzal a kijelentésével, hogy ,csak költői nyelv­
ben használatos «tüz* értelemben a naj'. Tehát a költői nyelv már 
odáig megy, hogy «asszony»-ból «tűz»-et csinál? Ezt valóban mind­
eddig nem tudtam! De hinni ezután sem fogom !*) 
Arra nézve, hogy a naj-nak csakugyan Uux, splendor ignis* az 
eredeti jelentése, az imént említettem négy bizonyságon kívül még 
felhozható a tavdai voguloknál ismeretes két hónapnév: tart nőj-
jonp «fenyő fónyhó» és kaT nőj-jonp «nyír fényhó», melyekben a naj-
nak «lnx, splendor» értelme elvitázhatatlan. Megemlíthetők továbbá 
a nangém = «fénylem» ige s a,nagélin — «fényes» melléknév (v. ö. 
nagélin sémpé yum = «fényes szemű férfi» Vog. f. ós n. 165. A na­
gélin melléknév egy nő,gél = «fény» főnév létezését is feltételezi a 
vogulban.),melyek a naj-]a\ szintén nagyon hihetően összefüggnek. 
Czikkelyemben rámutattam azon nyilvánvaló ellentétre, mely 
Munkácsinak Kaltés-völ közölt két véleménye között létezik; mind­
amellett váltig állítja válaszában, hogy két nézetnyilvánítása nem 
kizárja, hanem kiegészíti egymást. Hogy mennyiben van igaza, meg-
*) Azután az sem áll, hogy csak költői nyelvben volna hasz­
nálatos a nőj «tüz» értelemben, legalább a sat nelmép térén nőj 
«hét nyelvű vészasszonyw és az őr natmapá taran-tut naj-anka «sok 
nyelvű vészes tűz fejedelmi asszonyi) kifejezések, melyeket M. állí­
tásának igazolására felhoz, ezt egy cseppet sem bizonyítják, mivel 
az ezekbeli naj-nak a «tűz» jelentésű nőj-hoz nyilvánvalóan semmi 
köze sincsen. 
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Ítélheti bárki, a ki egybehasonlítást tesz nyilatkozatni között. Én 
magam czélszerütlennek tartom e helyütt újra szembeállítani őket, 
mivel bírálatomban amúgy is elvégeztem e dolgot. Most csupán 
azt a kérdést teszem fel, nem alapos következetlenség-e kimutatni 
előbb, hogy Kaltés a permi Kildisin-n&k (a «teremtő ég» személye­
sített alakjának) mythikus képzetekre nézve is szorosan egyező 
átvétele, (NyK. XXI. 228.) azután meg ráfogni, hogy eredetileg ,a 
bíborban elömlő, ki nem bontakozott kelő napot, a hajnalt jelen­
tette'? (NyK. XXI. 444.). Vájjon nem napnál világosabb itt az 
ellentét? Es M. szerint ,e két tény egymást felvilágosítja'! Ehhez 
már nincsen szavam! 
Csupán egy állítására akarom még különösen ráirányítani a 
figyelmet. ,Hogy . . 8orúi-$tér, írja, . . egy részről s másrészről 
Kaltés, bár regéik többször egymáséba szövődnek, mégis külön sze­
mélyei a vogul mythologiának : azon a vogul vallásos költészet 
ismerője nem vitatkozhatik.' E czélzással ugyan M. engem akart 
meglőni, csakhogy magát találta el! Lássuk csak mit mond Pervu-
chin művének bírálatában (NyK. XXL 228.): ,Kaltés-ekwa, vagy 
más nevén akw «anyó» mint q,tér «fejedelem* xaz é£o~/yv — Mir-
sasné %um «Világot néző férfi» = Sqrni-q.tér'. Hogy Kaltés és Sqr-
ni-atér külön myth. alakok, azon a vogul vallásos költés ismerője 
nem vitatkozhatik, és íme saját állítása szerint Kaltés-ékwá = Sár­
ái-qt ér! Kell ennél nagyobb ellenmondás?! Én Kaltés-t, mint 
myth. alakot nem állítottam egynek Sqrni-qtér-ral, mert akkor 
nem bizonyítottam volna, hogy az előbbi Numi-Tqrom hajnalra 
változását, az utóbbi pedig ugyanannak fényben tündöklését szemé­
lyesíti meg. Azt igenis vitattam, hogy eredete szerint mindkettő 
csak Numi-Tqrém attribútuma (vagyis igazában vele azonosak), 
de hogy mint myth. alakok egyezők volnának, azt nem állítottam. 
Végezetként M. azt a kijelentést teszi, hogy még lehetne sok 
megjegyzése, de bírálatomnak megítélésére ennyi is elég. A mily 
büszkén van kiejtve e nyilatkozat, ép oly keveset mondó. Ha ugyan 
elhallgatott megjegyzései is olyanok, mint a melyekkel le akart 
czáfolni válaszában, akkor jobb, hogy nem közölte őket, mert csak 
az én kezembe adott volna velők fegyvert maga ellen. 
Záradékul még egy megjegyezni valóm van. A «botlás», «szó-
himező», «lesbekerít» kifejezéseim nem tetszenek Munkácsinak. 
Sajnálom, de ne engem vádoljon, hanem a népet s a régiséget, 
melyek vérembe oltották őket. Sérteni semmi esetre sem akartam 
velük. 
Vitatkozni tovább nincs szándékomban. Most is nem egyéni 
meggyőződésemért, hanem az igazságért fogtam kezembe a tollat s 
abban a biztos hitben teszem le, hogy M. válasza nem fog senkit, 
nem mondom «lesbekeríteni», hanem félrevezetni. 
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c 
Az „ember" szó magyarázatához. 
A Nyelvtud.Közi. ujabb füzete ismét t í z s t i r ű s z e d é s ű 
l a p o t szentel egy összesen 18 s o r b a n megírt«talán »-nak a meg­
döntésére. Az érdemén fölötti bő méltatás e kitüntetése ezúttal az 
ember szóra né/,ve kifejtett szerény véleményemet illeti (Ethnogr. 
IV, 51.), mely szintén hivatva lett volna nyelvészeti részről bizony­
ságul szolgálni arra nézve, hogy «a nyelvrokonságnak megfelelőleg 
közösségeket fogunk találhatni az ugor népek szellemi élete egyéb 
nyilatkozásainak s különösen a mythikus ós vallásos gondolkodás­
nak)) terén is. Ezzel szemben az «igazság*, melyet a szóban forgó 
czikknek napfényre deríteni sikerült, hogy ((bizonyosnál bizonyo­
sabb, hogy Munkácsi az jember* szó megfejtését s e m m i v e l se 
v i t t e t o v á b b B u d e n z m a g y a r á z a t á n á l s mythologiai 
emléket éppen nem fedezett föl benne» (354. 1.). 
A nélkül, hogy különös fontosságot tulajdonítanék kifejtett 
nézetem megvédésének, vagy akár föntartásának — mert hiszen az 
eddigelé is csak mint valószínű föltevés tartott tekintetre számot 
olyan ponton, hol a bizonyos igazság egyelőre fölismerhetetlennek 
látszik — álljanak itt az ellene hadakozó czikk idézett, ((tudományos 
végeredményére», valamint az annak alapjait tevő okoskodásokra 
a következő észrevételeim: 
B u d e n z az ő MUgSzótárában a magy. ember-nek a vogul 
élém-yqlés «ember» kifejezés alapján történő magyarázatát «tet-
s z e t e s s z ó f e j t é s n e k » s a z addig megkísértett magyarázatok 
közül kétségkívül «legnyomósabbnak» ismerte el. Hogy mindemel­
lett hozzá nem csatlakozott, annak oka az volt, hogy Hunfalvynak 
az em-ber fölvett összetétel utórészére vonatkozó magyarázata ki 
nem elégítette (1. 782. 1.). Mivel azonban evvel, mint eredetileg 
önálló szóval ő maga sem boldogulhatott, kénytelen volt az előrész 
«tetszetes» magyarázatáról is lemondani s az egész szóra nézve uj 
föltevéshez fordulni. E szerint az ember szóban az em- előrész 
= vog. jani', osztjlrt. éne «nagy», a -b rendes magy. fokképző, az 
xer utórész pedig = cser. erge «fiú», finn yrkd «legény», mely 
benne van a magy. férj-nek is végzetében, úgy hogy ezek szerint 
az egész szónak eredetibb értelme ez volna: «nagyobb masculus» 
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szemben a «fiú-»val, mint «kis masculus»-szal. Mindenesetre mint 
l e h e t ő s é g megállhat ez a magyarázat is; azonban tagadhatat­
lanul alacsony mértékre szállítják le v a l ó s z í n ű s é g e fokát a 
következő körülmények : 1) hogy a vog. jani' tője tulajdonképpen: 
jány- (plur. lányét, translat. jdnyi'), melylyel a magy. ember elő­
tagja bajosan egyeztethető, a mint az egészen analóg hangzású 
vog. ahi (tő: ány- : •qriyém, anya) «ángy» magy. megfelelőjének, 
az ángy szónak alakjából is következik; — 2) hogy «n«cy» jelen­
tésű em, vagy cn szó egyébként bizonyossággal nem mutatható ki 
a mag}7ar szókincsben (a Budenztől így magyarázott nő-, növ- «eres­
éére » ige t. i. egyelőre nem tekinthető biztos szófejtésnek); — 3) 
hogy a -b fokképző alkalmazása a föltett szószerkezetben nem 
éppen szükségképi, amint több hasonló kifejezésünk (mint pl. kis­
asszony, nagy-apa, öreg-anya) szintén fokképző nélkül alakul. ABu-
denz-féle szófejtés ezen gyöngeségei méltán indíthatnak bennünket 
új magyarázat keresésére. Ebhez megadta számomra az első fénysu-
gárt a nyelvemlékek némberi (nembériec, nembériet; Bécsi és Münch. 
cod.) alakjának észrevétele (Ethnog. 1,290.), melyben mint a nő-em­
ber összetétel összerántott alakjában világosan szemünkbe ötlik, hogy 
az ember szónak végzete a magy. férj (fbrj) szabályszerűen követ­
kező eredetibb *pérj alakját tartalmazza. A vog. élém-yalés tükrében 
ezzel határozottabbá válik az előrészre vonatkozó régi sejtelemnek 
is helyessége, mely fölfogással szépen e^ybehangzik az a tény is, 
hogy a magy. férj a régiségben és nyelvjárásokban «feleség» érte­
lemmel is járja, miből t. i. az tűnik ki, hogy eredeti értelme általá­
nosabb volt a mainál s így annál inkább alkalmas lehetett az 
"«embero fogalom hordozá-ára. A magy. ember szó ily módon 
értelme szerint = vog. élém-yalés «ember» azon csekély eltéréssel, 
hogy amott a képes «halandó" (yqlés: vog. yál- «halni») kifejezés 
helyett az egyszerű «ember»-féle kifejezés van alkalmazva. Ha 
immár ezt a magyarázatot — mely a legközelebbi rokonnyelv meg­
felelő kifejezése alapján egy közkeletű magyar szót vesz kombiná-
czióba és semmi hangzás-, vagy jelentésbeli szabályellenességet nem 
föltételez -— a fönt idézett Budenz-félével összehasonlítjuk, vájjon 
lehet-e róla igazságosan állítani, hogy éppen «semmivel sem vitte 
tovább» a szó megfejtését emennél?! Nem tarthat-e méltán jogot 
legalább annak elismerésére, hogy e g y s z e r ű b b , azaz kevesebb 
különösséget vesz föl alapúi ? ! 
Azonban vannak óleslátó szemek, melyek a kákán is képesek 
csomókat fölfedezni s bizony nem csoda, ha ez az éleslátás az én kis 
igényű föltevésemen is bogokat Vesz észre. Igyekezzünk látni s 
okulni mi is; vizsgáljuk csak rendbe alkatuk szerint ezeket a bogo­
kat, lm itt következnek : 
1) «Az ember csupán h a n g t a n i s z e m p o n t b ó l sem lehet 
az ,élém-pV-erge' sarjadéka. Az eredeti mp hangcsoportból ugyanis 
AZ ((EMBER » SZÓ MAGYARÁZATÁHOZ. 477 
nyelvünk csekély kivétellel elenyészti a nasalist, pl. láp: f. lampc, 
tép: f. tempaa-, apad: * ampád, eped: *emped stb.; de ha nem 
enyészti is el, a szóközépi p-t nem szokta b-re lágyítani. Igaz, 
ugyan, hogy a hab, eb, seb (-es), domb stb. szavainkban a vogulban 
kumpa (sic!), amp {amp), semp, tump (tumb) stb. megfelelője van, 
csakhogy az mp hangcsoport itt nem eredeti, mert az ösugor ala­
kokban mb-t találunk: *k„mb!í, *£mbs *si?nb, temba stb». — Hát ez 
Budenz a mások nyomán alapjában helyesen van tanítva ; de a for-
rás fölhasználásában egy kis felszintességet árúi el. A magy. láp, f. 
lampe, tempaa- szókban az mp hangcsoport (ül. a p) nem «eredetis 
ép úgy mint nem a vog. amp, tump stb. szavakban. Azt mindenki 
tudja, hogy a nyugati finn mp eredetibb mb helyett való, mely a 
többi nyelvjárásokban jelentkezik s Budenz a láp-iól szóló czikkben 
világosan megírja: «szabályos magy. alak a finn lampe e helyett 
lambe ellenében a £>-vel való láb (*láp», Fekete láb); a láp alakban 
erősbült p, úgy mint az észt lomp-han (s a magyarban többször ere­
deti b helyett)*). Sebtiben való dolgozás jele a vogul kumpa alak is 
(helyesen : yump, khump), mely úgy keletkezhetett, hogy az író az 
alak kiírásakor a MUgSz. hab czikkének jegyzetébe pillantott, hol 
egy finn kumpa — lp. kobbo «uter» szóról van említés. Mindez 
azonban mellékes. A fődolog a fölhozott hangtani «lehetetlenségre* 
nézve az, hogy az ember szóban magyarázatom szerint az mb hang­
csoport nem egy szónak szóközépi, vagy szóvégi eleme, hanem két 
külön szónak összetételéből keletkezett. S ez nagy külömbség. 
A nyelvtörténetnek egy régibb korában elenyésztek ugyan az eb, 
hab-féle szavak nasalisai; de ugyanilyen összekerülő mássalhang­
zók megmaradnak pl. a szem-pilla nyom-ban, am-bátor-íéle összeté­
telekben. Az ember összetételben külömben az m egyébként is meg­
maradt volna, mivel lm helyett való (v. ö. vog. élem). Az mp- mb 
hangváltozáson való megütközés, melyre hamarosan a Nyelvőr-
Kalauzból csak a hömpölyög : hömbölyög, lompos : lombos példákat 
idéztem, czáfoló szót sem érdemel. 
2) De nemcsak alaki, hanem «j e 1 e n t é s i s z e m p o n t b ó l 
sem lehetne az ember szó a Munkácsi gondolta *elém-pérj összeté­
telnek sirjadéka»; mivel «az ember s z ó j e l e n t é s k ö r é b e a 
, m a r i t u s c é r t e l e m n e m i l l e s z h e t ő be, l e g k e v é s b é 
p . e d i g a férj-nek e r e d e t i , j u n g e r m a n n ' e t y m o n j a » 
(351. 1.). Pedig Budenz így ír az ember szó lehető etymonjáról: «Ha 
valamely szó, úgy mint az ember is vir (mann) és homo (menseh)-et 
teszen, b i zo n y o s a n a ,vir , m a n n ' az e l s ő j e l e n t é s , ame­
l y e t a s z ó f e j t é s n e k is a l a p ú i ke l l v e n n i e (v. ö. avrjp, 
avSpo- és av p-(úftoc)» és tényleg az er- utórószben éppen a cserem. 
erge «filius», finn yrka «legényo, yrkö «niann» szók mását találjay 
tehát szintén djunger mann»-féle értelmet keres benne. Ugyanígy 
gondolkodott Hunfalvy is, midőn az em-her utórészét a vog. ver 
478 MUNKÁCSI BERNÁT. 
«fiatal» (értsd ez esetben: «fiatal ember») szóval egyeztette. Csak 
az én szigorú bírálóm éles szeme lát az egyezetésben etymologiai 
abszurdumot. 
Készen vagyunk. Szorosan a szófejtésnek ezek a tönkretevő 
bacillusai. De ezek tárgyalásán kívül tartalmaz még a tíz lap több 
igen kompromittáló észrevételt, melyek a magyarázatom támoga­
tására felhozott mellékkörülményeket s annak történetét illetik. 
Elsőben is : « A b b a n s i n c s t o v á b b á i g a z a M u n k á ­
c s i n a k , h o g y a férj-et v i d é k e n k é n t ,a s s z o n y' j e l e n ­
t é s b e n h a s z n á l j á k . Somogyban a Dráva vidékén e néven 
nevezik mind a maritus-t, mind az uxor-t, tehát ,házastárs' s nem 
,asszony, feleség' értelmet adnak neki. A «házastárs» pedig jinaritus' 
is, meg,uxor' is, tehát nevezheti ígyapalóczis a feleségót*) (351. L). 
— Megdöbbenek magamtól. Tehát már nemcsak a tények fel­
fogásában,' tévelygek hamis utakon; hanem idézeteim és hivat­
kozásaim sem volnának megbízhatók! Mit írtam én és mi a tárgyi 
valóság? Én ezt írtam (Ethnogr. IV, 52.): «A férj-nek a régibb 
nyelvben s ma is v i d é k e n k é n t , f e l e s é g , a s s z o n y ' é r t e l m e 
is v a n , miből kitetszik, hogy eredetibb jelentése általánosabb s 
mint ilyen alkalmas lehetett az ,ember' logalom jelzésére is». A tár­
gyi valóságnak pedig kulcsa ez esetben az uj Magyar Tájszótár, 
melyben ezt olvassuk; « fó r j : f e l e s é g Dunántúl: Fehér m., 
Zala, Vas, Somogy, Baranya, Dráva mell., Palóczság, Csík m.)»*). 
Tehát «nincs abban igazam», hogy a «/ár/-nek vidékenként ,feleség, 
asszony' értelme is van». 
« K i m u t a t t a m » — így hangzik az önérzetes szó — «h o g y 
élém-pV m y t h o l o g i k u s n é v a v o g u l b a n n e m l é t e z i k * . 
Hogy miként történt ez a «kimutatás», elmondja a 347. lap : «Simo-
nyi Zs. közölte velem M u n k á c s i n a k é l ő s z ó b e l i m e g j e g y ­
z é s é t , mely szerint Hunfalvy alighanem félreértésből faragta az 
elémpV-t. A «Vogul föld és nép» 120. lapján ugyanis . . . . stb. (s 
itt idézve van a teremtési regének az a helye, melynek félreértésé­
ből az ón észrevételem szerint H. az élém-pV szót forgalomba 
hozta, de nem «faragta», mely nyilatkozatot magamé gyanánt el 
nem fogadhatom). Az én bűnöm, hogy «nem vettem e l é g j ó k o r 
észre, hogy ilyen névről a vogulok mit sem tudnak» s magam is 
operáltam vele 1890-ben egy jegyzetben (Ethnogr. I, 291.). Mintha 
bizony a Lozva és Szoszva mellékein s a visszatérésre követ­
kező első hónapokban egyéb gondom sem lett volna, mint a Hunf. 
nyelvi adatainak (melyeknek megbízhatóságában egyelőre semmi 
*) íme néhány részletesebb idézet a Nyelvőrből: ((férjem : férfi nejé­
nek» (V, 180; Dunántúl), a férjem: feleségem» (VII, 92; Csík m.), «első 
férje Horváth Susanna (1795-bőí, Szombathely; XIV, 184), ,majd elhozom 
a férjemet is', monda egyszer a palócz s a férj szóval a feleséget gondolta* 
(U. o. 88.). 
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okom sem volt kételkedni) a forrásai után járni. Csak 1892-ben 
jelent meg a vogul szövegkiadás első füzete, melynek fordítása 
alkalmával nyílt módom az említett félreértést észrevenni s mint szö­
vegkritikai jegyzetet az I. köt. kiegészítő füzete számára fontartani. 
Különben is azon alapon, melyen velem történt, minden tudomá­
nyos haladásra ráillik a «nem elég jókor» szemrehányása s megro­
vást érdemel Edison is, hogy miért nem már ötven év előtt találta 
föl találmányait. Azután meg hogyan állíthatja bárki is olyan biz­
tossággal, hogy «kimutatta», hogy valamely vogul nyelvi adat nem 
létezik ?! Hát ki vannak-e már adva mind a Eegulyféle s mind a 
magam nyelvi gyűjtései, hogy valaki azokat átkutatva határozottan 
kijelenthesse, hogy ime ez vagy az adat nem fordul elő benne ? ! 
Hátha mégis megvan az elém-pV pl. Beguly apró jegyzetei közt, 
melyekből Hunf. a Vog. föld és nép 137—142. lapjain ád mutat­
ványokat ?! 
Egyéb szégyenletes hibáim is vannak vogul nyelvi jelenségek 
megítélésében és értelmezésében. «Az elém s z ó t n e m i s f o g a d ­
h a t j u k el « l e v e g ő , ég» j e l e n t é s ű n e k a yalés-szal való 
összetételben. Nem pedig azért, mert nem találunk semmi psycho-
logiai alapot arra, miért hozta volna kapcsolatba az ember a maga 
nevét a levegő éggel. Talán azért, mert a levegő éltének egyik fön-
tartó eleme ? . . . Az apperceptiónak erről a netovábbjáról még a 
mai művelt nyelvek sem tudnak semmit! Az élem-riek mindenesetre 
valami mást kell jelentenie. S ez a jelentés a megfelelő finn Urna, 
észt ilm «luft, himmel, wettero szónak «mundus (welt»)-fóle érte­
lemben való alkalmazását tartva szem előtt semmi más mint: 
« v i l á g (föld);» élém-yqlés = a v i l á g (föld) h a l a n d ó j a * ) * 
valami más alkalmasabb jelentést az élém-nek itt nem tulajdonít­
hatunk (348—49 11.).» — Minő biztossága az Ítéletnek! Uj s nagy 
jelentőségű módszer tűnik itt föl a szójelentés megállapítása terén. 
Már ezentúl ha valamely magyar szónak értelmét kell meghatá­
roznunk, nem előbb saját nyelvünkben fogunk szétnézni; fölösle­
gesek lesznek a nyelvtörténeti, táj- s egyéb szótárak, elég lesz pusz­
tán az etymologiai szótár s ha ott azt találjuk, hogy pl. a magy. 
ég megfelelője a legtávolabbi rokonság területén a finn henki szóban 
«halitus, animus vitális, vita», mi is kimondjuk, hogy a magy. ég 
jelentése : «lehellet, lélek, élet», hasonlóképpen hogy a magy. es- ige 
a finn istu- «sedere» alapján egyértelmű az «űlni» igével. Az elém 
jelentésének fölismeréséhez találunk ugyan adatokat a vogul-oszt-
jákban is: ott van Ahlquist kiadott szójegyzékében «elm, ilm zeit, 
wetter», Reguly jegyzetei közt: tüm wetter; taine ilm na lizach 
chodnoe vreme (hókorcsolyázásra alkalmas idő)», az én gyűjtéseim 
közt: jqmés éléin, alsólozvai jámés jelem jó idő (xopomaa uoro^a), 
középlozvai kisne ilém vadászni való időjárás (xopouioe BpeMfl JTE-
coBaTb), melyekben az elém helyett mindenütt a tq,rém «óg» szó is 
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használatos; — ott van a társnyelvben az osztjákban: jilem-tut és 
törém tat «nordlicht» (tkd. «égi tűz»), valamint az énekekben: num 
tarom a£e, num jelem jig «felső ég atya» ; de mindez nem irány­
adó, tanúságuk erőtlen. A fődolog az, hogy a legmesszebb eső nyelv­
ben, a finnben ilma — bár szintén rendesen «luft, himmel»> (mint 
az észt Hm «wetter», lapp alme, albme, ilbme «himmel», votják in, 
t ő : inm- «levegő, ég», zürj. jen, tő : jenm- «gott», jen-eZ, jen-veit 
«himmel») jelentésű, — de bizonyos esetekben van «még egy más 
sajátságos értelme is, t. i. jelenti a teremtett dolgok összességét, a 
,mundus'-t». Tehát mivel finn ilma esetleg «világ)) is, ergo ez ala­
pon a vogul elém is «világa s élém-%qlé$ « v i l á g (föld) h a l a n ­
dója)) . . . Minő meggyőző világosság! Eógóta kisérem érdeklődés­
sel az absztrakt «világ» fogalom kifejezéseit a mi primitív roko­
naink nyelvében, észrevettem hogy a vogulban mai' tqrmi «föld és 
ég», vagy yotaX qlné sat ma «bármerre levő hét föld» (Ahlquistnál: 
olná-törém «das seiende, die welt») s egyéb hasonló ügyetlen kife­
jezések vannak reá, megfigyeltem hogy a mi nyelvünk is csak 
a világ flluxi) szó átviteles alkalmazásával képes kifejezni, ép 
úgy mint a mordvin si-val «mundus» (v. 'ö. si «nap», valda 
«világ; világos tiszta»), hogy továbbá a votjákban dunne, a csere­
miszben tünga idegen szavak vannak reá (tatár-arabs dönja, csuvas 
töntfá «világ»); de hogy egy igazi speciális s e mellett eredeti 
«világ»-íéle szó lappangjon éppen az oly gyakori vog. élém-yqlés 
kifejezés előrészében, annak sejtelmére valóban nem jutottam. 
Azonban ez a baj csak kismiska ahhoz képest, hogy Regulynál 
s az én szövegeimben valamennyi hely, melyben az élém-yqlés nem 
az istenekkel kapcsolatban fordul elő hamisítvány, vagy legalább 
is helyelenűl alkalmazott kifejezés. így kell t. i. a dolognak lenni 
a következő alapos tudományú kijelentés alapján: «A v o g u l 
n é p u g y a n i s k ö z ö s é g e s e n yum, v a g y ma-yum n é v e n 
n e v e z i az e m b e r t ; de a m i k o r is t e n r ő 1 b e s zé l , hogy 
egyfelől mutassa alázatosságát, másfelől meg kifejezze hozzájuk 
képest gyarló, múlékony voltát ; ^ t ó - n a k «h a l a n d ó»-nak 
m o n d j a m a g á t ) ) . Pedig az én legprofánabb tartalmú éjszaki és 
kondai vogul följegyzéseimben is (pl. mesékben, ethnographiai leírá­
sokban s e közbeszédből vett szólásokban) mindenütt az élém-yqlés 
(kondai élém-kholés, középlozvai ilm-khqls, khalsj szó járja az 
«ember»-re; ellenben teljesen ismeretlen előttem a ma-yum (ma-
yém) szónak ((közönséges»-nek jelzett «ember» értelme (tudomá­
som szerint mindig «nép, emberek*) : «Lüsm-mayém a Lozvavidék 
népe»; Eegulynál: «magq,m leute, ljudi») s a yum szót sem hallot­
tam sem én, sem más gyűjtő általános «ember (homo)» értelem­
ben, hanem mindig csak kizárólag «férti*)-ra vonatkoztatva. De hát 
ez csak a mi tapasztalatunk. 
« N a g y t é v e d é s t k ö v e t el t o v á b b á M u n k á c s i ) ) — 
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hangzik tovább a magashangú tanítás — ( i m i d ő n a v o g u l 
t e r e m t ő h ő s t ő s e m b e r n e k á l l í t j a . . . Vélekedésem sze­
rint a teremtő hősnek magasabb rendű lénynek kell lenni, mint az 
embernek. S nyomban erre következik az idézet a teremtési regé­
ből : Ekioái q,jkái* aleV . . . E g y ö r e g a s s z o n y s ö r e g em­
b e r é l n e k . Tq,rém- atya, Tfrém- a p a e z ü s t í v ű í v e s b ö l ­
c s ő b e n b o c s á t á ő k e t f e l ü l r ő l a l á » . Hát nem voltak-e 
már ezek a regei alakok is emberek, a «mankós botra jutott, ősz 
hajhoz jutott, halókorba esett kettő», kiktől az a fiúcska születik, 
ki Numi-Tq,rém segedelmével csodás módon a földet előbuktatja, 
embert, s állatot alakít s a műveltség kezdeteit tanítja a föld lakói­
nak? Olyan alakot, mint a bibliai Ádám, ki testi ősatyja az egész 
emberiségnek a vogul mythologia nem ismer. A rege hőse földből 
és hóból gyúrja ember- és állatalakjait; tehát viszonya az emberi­
séghez olyan mint Deukalioné és Pyr-riz áé, kik hátuk mögé dobott 
kövekkel hozzák létre a később elszaporodó emberi fajt. Van-e 
azért valaki, ki kétségbe vonja, hogy az utóbb említett alakok a 
görög nép képzelete szerint az emberiség ősei, ősemberek? •— 
Egyébként azon czél szempontjából, mely miatt az ember szóról 
való magyarázatomban e regére ^hivatkoztam, merőben közönyös, 
hogy ősember, vagy magasabb rendű lény-e az emberteremtő rege­
alak : a fődolog az, hogy az alsó világ (joli ma) első lakói felülről, 
az égből lettek alábocsátva ép úgy mint Váinámöinen a megfelelő 
finn regealak (kiről szintén mindegy ha nem is ismerik el ősem­
bernek, hanem «a világosság istenének», vagy «napistennek») 
Ilmatar-tól, a devegő tündérétől)) született. 
Mindezek után, mint hatásos zárójelenet, végezetül jön a 
tudományos morál vérpadán való lefejezés. Az ember szónak mi-
thologiai értelmezése részemről más tollaival való ókeskedés, próza-
ilag szólva: plágium. «Mielőtt fejtegetésem eredményét összevonva 
kimondanámw, — így szól a zord ítélet — «nem hagyhatom meg­
említés nélkül, hogy az ,embere n é v m y t h o l o g i a i é r t e l m e ­
z é s e n e m M u n k á c s i n a k t a l á l m á n y a , h a n e m H u n -
f a l v y é , ki m á r 30 é v v e l e z e l ő t t á l l o t t v e l e e l ő sza­
k a s z t o t t i l y e n a l a k b a n (353. l.)». S következnek az utalá­
sok azokra a helyekre, melyekben ez eszme tárgyalva van, u. m. 
Hunfalvy :- «Vogul föld és nép» és «Kondai vogul nyelv» művei, 
Budenz: «MUSzótára» és Vámbéry: «Magyarok Eredete». No 
lám! . . . Szent igaz, hogy én ama 18 sornyi rövid tárgyalásban 
sem Hunfalvyt, sem Budenzet nem emlegettem, mint általában 
nem hivatkoztam forrásokra. De éppen mivel a szóban forgó nézet 
oly sokszor s annyi helyen tárgyalva volt, ingyen sem képzelhet-; 
tem, hogy bárkit is a mi nyelvész szakközönségünkből tájékozat­
lanul hagyok eredetére és történetére nézve, azt meg éppenséggel 
nem tettem volna föl, hogy ez a «szenzácziós leleplezés* czólzatá-
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val egy egész lapnyi terjedelemben tárgyalva éppen a Nyelvtudo­
mányi Közleményekben aknáztassék ki ellenem, azon folyóiratban, 
melynek terén az utóbbi 15 évben nem egyszer jelentem meg sze­
rény dolgozataimmal s hol ennélfogva írói egyéniségem talán még 
sem egészen ismeretlen. Mi könnyű volna ugyanilyen «leleplezési) 
minden oly tudományos jellegű művön, mely az elődök munkás­
ságának eredményein épül! íme, hogy messzebbre ne menjek, az 
én «érdemem» feszegetője is szól az eredeti mp hangcsoport nasa-
lisának enyésztéről a láp és finn lampé, tép- és finn tempaa-, eb és 
vog. amp stb. szók egyezéséről a nélkül hogy egy árva szóval is 
megemlékeznék róla, hogy mind e dolgok Hunfalvy, Budenz s 
esetleg már elődeik «találmányai*). 
Egyébként úgy érzem, e «lefejezés» miben sem tett kárt. 
A nyaktiló gyönge papiros volt. Nem is vér folyt alatta, hanem 
meddő, a tudományos kérdést egy hajszálnyira sem tisztázó, 
részben mód nélkül fölszínes szóáradat. Ami pedig «agyonütve 
van» — hogy e kifejezéssel éljek — az nem más mint az az idő, 
hasznosabb közleményektől elvont tér és költség, mely ezen 
eredménytelenül vitázó czikkek megírására, illetőleg közlésere 
vesztegetve lett. ^ 
MUNKÁCSI BERNÁT. 
Pótlások jövevényszavainkhoz. Karapol. ,Stólát adván kezekben 
az asszonyállatoknak, annálfogva vezetik a szentegyházban, és vízzel 
karapollyák meg'. A NySz. ez adata legjobban mutatja,'hogy a karapol 
igének, ,bespritzen, besprengen' a jelentése. Eredete után kutatva köny-
nyen rájöhetünk, hogy szláv jövevénynyel van dolgunk. Az ószl. kropiti 
,besprengen' (újszl. kropiti, t. kropiti, cseh kropiti Miki. EtymWb. 14-2 ; 
Cih. II. 36) mind hangtanilag, mind pedig jelentésileg teljesen födi a 
magyar karapol-i. A szláv keresztény terminológiából átvett magyar 
jövevényszavak közé föl kell vennünk tehát a karapol-t is. 
Kappan. Eredetét tudtommal Miklosichon (és NyK. II. 471). 
kívül senki sem kutatta. Hallgatagon beletöró'dtünk, hogy szláv jöve­
vény. (Nyr. XI. 224. Miki. EtymWb.) Egy hangtani körülményt azon­
ban figyelmen kívül hagytak a kutatók, s ez a hosszú p. A szláv nyelvek­
ben : újszl. t. kopun, bolg. kapón, cseh kapoun; ezek részint a kfn. kap-' 
pun, részint az újfn. kapaun-ból (cseh kapoun) valók. Höfer ,Etym. 
Wörterb. oder in Oberdeutsch, vorzüglich aber in Oesterreich gespr. 
mundart' (Linz. 1815) czímtí művét lapozgatva, ezt találtam II. 113: 
kapphan: kapaun, kapp-hahn.— Ezen osztr. baj. nyelvjárási kapphan 
(irod. kapp-hahn) átvétele a magyar kappan. Höfer is ebből a német 
dialektikus alakból magyarázza a magyar szót. 
MELICH JÁNOS. 
" 
Ismertetések és bírálatok-
Finn nyelrtan. 
Ugor kézikönyvek. Szerkeszti Szinnyei József egyetemi tanár. — Budenz 
József; Finn nyelvtan (hang- és alaktan).Harmadik kiadás. Átdolgozta 
! Szinnyei József. Budapest. Hornyánszky Viktor kiadása. 1894. Ára 
, 7 ; 1 íxt.. . Í . \ ' ' '•.' ••.:-..";; •' . -.- tj 
: Örömmel üdvözöljük a fenti vállalatot, mely érezhető hiányt 
készül pótolni; Főképen egyetemi hallgatók számára olyan gyűjteményt 
akar adni, mely bevezetésül szolgáljon az ugor nyelvek tanulmányába r 
rövidre fogott hang- és alaktani vázlatokat, továbbá fordítani és ele­
mezni való olvasmányokat és hozzájuk való szójegyzékeket. 
A : sorozatot a szerkesztő Budenz finn nyelvtana harmadik kiadá­
sával nyitja meg, mely azonban nem régi alakjában, hanem Szinnyei 
gyökeres átdolgozásában jelenik meg. Budenz finn nyelvtanának 1. kia­
dása tudvalevőleg az alaktant foglalta magában, 2. kiadása terjedelmes 
mondattannal bővült ós mind a kettő igen nagy haladást jelez, a koráig 
megjelent finn nyelvtanokhoz képest. Az anyag tudományos csoportosít 
tása és földolgozása nemcsak a mi irodalmunkban tette rendkívül 
becsessé, hanem az újabb finn nyelvtanokra (mint pl. Genetz A.' alak­
tanára és SétálásE; mondattanára) is igen üdvös hatással volt. ••'•.•< 
; Budenz óta azonban a finn nyelv egyes tényeit bővebbén átbuvá-
rolták és a róluk való fölfogás módosult. A mellett nyelvtana egy kissé 
nehézkesen van írva s a részletekben többet is felölel, mint a mire okve­
tetlenül szükség van. Mind ez nagyon is megokolttá teszi az átdolgozást, 
s ha örvendetes, hogy Budenz nyelvtanának már 3. kiadása vált szüksé­
gessé, nem kevésbbé örvendetes, hogy oly szakavatott átdolgozó kezébe 
jutott, mint Szinnyei. Alig van a nyelvtannak olyan fejezete, a mély, 
megmaradt, volna régi alakjában s gondos egybevetés után kimondhat 
töm, hogy valamennyi változtatás csak hasznára vált a munkának. 
; A hangtan régi szövegéből kevés maradt meg. A finn hangokát az> 
élő kiejtésnek megfelelőleg tünteti föl. I t t csak az az észrevételem van^ 
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hogy nemcsak az d, ö, o, u hangzanak valamivel nyiltabban, mint a 
megfelelő magyar hangok, hanem saját tapasztalásom szerint az e is; 
mindenesetre nyiltabban, mint a dunántúli é. Egészen új és könnyen 
áttekinthető csoportosításban mutatja be Szinnyei a mássalhangzó­
változásokat ós az úgyn. gyengüléseket összefoglaló táblázatban is föl­
tünteti. 
Ezenkívül gyökeres átdolgozást találunk a névragozáshoz függesz­
tett észrevételeken, a birtokos személyragozáson, a viszonyszókon, a hol 
azt is megjelöli, melyek használatosak post- és melyek praepositiókként/ 
továbbá az igeragozásról szóló fejezeten. 
Fölhasználja különösen Setálá E. kutatásait, hogy néhány kivételes 
nyelvi jelenséget érthetővé tegyen s néhány eddigi hibás magyarázatot 
helyessel pótoljon. így több alaknak analogikus hatás utján való kelet­
kezését magyarázza meg, mint a 8. lapon a tehnyt, ndhnyt, tehköön, ndh-
köön alakokat, melyek tehtdvd, nahtávd hatása folytán jöttek létre, a 12. 
lapon a fölső fok képzőjét, mely eredetibb -ima, -wiá-ből a középfok 
-mpa, -mpd képzőjének analógiájára alakult -impa, -impá-vé. A vasempa 
«bal» is a comparativusok hatása folytán nyerte mai alakját eredetibb 
vasema, vaseme helyett (26. lap). — Allé, ylle, pddlle, páállitse is ana­
lógiás alakulások eredeti alé, ylé, padié, pádlitse helyett az álla, ylld, 
padlld locativusi alakok hatása folytán (36. 1.). — Az -ittain, -ittain, és 
-itellen ragos határozók legnagyobb része szintén analógiás alakulás. 
T. i. a nyelvérzék az -itta, -itta és -ittele képzős denominális igéknek 
-te képzős és -n ragos -ittaen, -ittden v. -ittain, -ittain és -itellen végű 
gerundiumát egységes határozói ragnak, az alapszóhoz járultnak vette, 
s aztán alkalmazását más névszókra is kiterjesztette (39.1.). — A leik-
kaele-, kokoele-fé\e igék analógiájára támaszkodnak az ilyen képzések, 
mint sitoele- v. sitoile (sitele- mellett a sito- kötni igéből), kertoele-
(kerto-), kieriele- (kiéri-), a melyekben a nyelv az egész -ele, -ile-t kép­
zőnek érzi, holott a tulajdonképi képző -le (48.1.). — A nyelvérzék meg­
tévedéséből keletkeztek az imperativus többes 2. személyének -kaatte, 
•kaatte ragjai, holott a személyrag már a -kaa, -kdd-ben is benne lappang 
(ered. -ka-te, -kd-te) s ennek analógiájára alakultak azután aj többes 
1. sz. antakaa-mme, menkdd-mme alakok is (az eredetibb antaka-me, 
menkd-me helyett) 53. 1. 
Alakvegyülésbői támadt a genitivus n ragja előtti -itte többes név­
szótő a rendes -ite, -ide mellett. Itt kiindulásul olyan alakok szolgál­
hattak, mint satee «eső» (nom. sadé), melynek gen. plur. sadetten v. sa-
teiden s e kettő összevegyülésével: sateitten (16.1.). — A -ne végű igék­
nek kétféle csonka tövük van, u. m. n és (k, t előtt) t. Ez utóbbi azon­
ban vagy az -ea, -ed (ered. -eta, -etd) vagy a régi -nte végű mellékalak-
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kai való összeelegyedésből származott. A -t-s csonka alak tehát nem 
hangváltozás folytán keletkezett, hanem átvett alak s aztán analógia 
utján azon igéknél is kifejlődött, a melyeknek nem volt -ea, -ea vagy 
•nte végű mellékalakjuk (45, lap). 
Az ilyen magyarázatoknak tudományos nyelvtanba való bevétele 
nemcsak arra alkalmas, hogy az egyes nehezebben érthető sajátságokat 
megmagyarázzuk velük, hanem arra is, hogy a tanuló ez által megis­
merkedjék az újabbkori nyelvtudomány egyik fő elvével, a mely szerint 
a nyelvtani alakok nem mindig fejlődtek egyenesen valamely régibből, 
hanem hogy alakulásukban nagy szerepük van a többi rájuk ható ala­
koknak vagyis az analógiának is. Szinnyei igen helyesen járt el, midőn 
e magyarázatokat fölvette s dicséretre méltó rövidséggel és szabatosság­
gal tárgyalta. 
Ennyi az, a mit a nyelvtan átdolgozásának irányáról mondhatok. 
Csak azt sajnálom, hogy Budenz mondattana teljesen elmaradt. Olyan 
terjedelemben, mint Budenz adta, talán nincs is rá szükség, de óhaj­
tandó, hogy a főbb mondattani kérdések mindenesetre helyet találjanak 
a 2. füzetben megjelenendő olvasmányok keretében. 
Reméljük, hogy a finn nyelvet nemsokára követni fogják a többi 
ugor nyelveket ismertető füzetek is. 
HALÁSZ IGNÁCZ. 
A finn-ugor nyelvészet történetéhez. 
E- N. Setála: Lisiá Suomalais-Ugrilaisen kielentutkimuksen Historiaan 
(Adalékok a finn-ugor nyelvtudomány történetókez) Suomi III. 5. 1892. 
s külön lenyomatban. 
Ezen derék művében S e t a 1 a számos ismeretlen adattal gyarapít-
totta az ugor nyelvészet történetét, többnyire eredeti levéltári kutatások 
alapján, melyeket H a n n o v e r b e n , U p s a l á b a n , S t o c k h o l m b a n 
stb. végzett. Mielőtt pedig a munka rövid foglalatját adnám, ki kell 
emelnem a rendkivüli szorgalmat s tudományosságot, mely S e t á l á n e k 
valamint egyéb műveiben, úgy ezen dolgozatában is kinyilatkozik. 
Erről a tárgyról nálunk is irtak már H u n f a l v y , régebben Ká 1-
1 ay s legújabban M u n k á c s i Nyr. XI. Munkácsi szerint T r ö s t e r 
J á n o s volt az első, a ki a finn-magyar rokonságot észrevette. Azonban 
mint most S. kimutatja nem öt, hanem F o g el M á r t o n t illeti tulaj­
donképpen ez a dicsőség. S e t á l a felfedezte P o g e l-nek egy kéziratát a 
hannoveri könyvtárban, czime : , D e F i n n i c a e l i n g u a e o b s e r v a -
t i o n e s', a melyben igen érdekes s máig is helyes szóhasonlítások, to-
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vábbá egyéb nyelvészeti megjegyzések is találhatók.*) Nem is említhető 
mellette T r ö s t e r néhány adata, a kinél különben is csupán ötlet az 
egész. F o g e 1 ellenben III . C o s i m o ösztönzésére, a ki szerette volna a 
finn-nyelvet megismerni, igen alaposan foglalkozott a finn-nyelvvel, s a 
fejedelemnek készített egy szójegyzéket S c h r o d e r : Lexicon Ijatino-
Scondicum ez. müvéből, továbbá a fent említett értekezésében megismer­
tette őt a finn-nyelv fÖsajátságaival. «Midőn megfontoltam, így szól, hogy 
a m a g y a r o k Scythiából kerültek Pannóniába s hogy a hunnok-a,t hr>J 
cserével, a m i nem épen szokatlan, firmeknek is lehetett nevezni, . . . s 
minthogy M a r c e l l i n u s ugyanazt meséli a hunokról, a mit T a c i t u s 
a finnekről, azon kezdtem gondolkozni, vájjon a finn-nyelv nem rokona-e 
valamiképpen a magyar nyelvnek»'. Forrásai M o l n á r Grammatikája s 
szótára, a finn biblia, továbbá B u r e u s : .Orbis Arctoi Itnprimisque 
Regni Svecioe nova et accuráta deseriptio (Wittenberg Í63i.) továbbá 
mappák voltak, a melyekből szójegyzéket ( l a p p o t is) Csinált magának. 
Ezek alapján 37 finn-szót hasonlít a magyarral. Ezután így folytatja: 
«Sed non satis forsán raerit, Vocabula ajiqua sive integra sive detorta 
exhibusse, ut cognátíönem hanc adstruamus. Fotius fuerit ad reliqua 
cognationis arguménta accedere». S elsorolja h é t pontbán a két nyelv 
megegyező sajátságait. Ezek : 1. hogy kerülik a mássalhangzók torlódását, 
2. nincs nemi különbség, 3. egyenlő ragozásuak, 4. névutóik vannak, 
5. birtokos ragjaik, 6. melléknév helye a főnév előtt van, 7. nincs habeo 
igéjük. Azután elsorol még némi külömbsógeket is a két nyelv között; 
végül példákat idéz, hogy mennyi sok g e r m á n s s z l á v idegen szó 
van a finn nyelvben. Elénk levelezést folytatot t .Seheffer-rel (l.Nyr. 
XI. 251.) a kitől tudakozódik a, finn nyelvről, de legkivált a lappról. Kéri, 
hogy «propter Mediceae farniliae (Cosimot érti) in bonas literas merita» 
küldjön neki lapp könyvet. S c h e f f e r készségesen teljesítette kérését, 
s küldött neki egy szójegyzéket (vocabulorum catalogus) meg egy E n e h i-
r i d i o n L a p p ó n i cum-ot . Ezeket tanulmányozva F o g e 1 azt írja 
vissza S eh e f f e r-nek : «Lapponicam linguam a Finnica differre diálecto 
deprehendo, utramque verő Hungaricse esse sobolem primus ni fallór 
observavi*. 
Mindezekből kétségtelen F o g e 1 nagy érdeme, a ki nemcsák hogy 
e nyelvek rokonságát észrevette, hanem azt is átlátta, hogy a szóegyez­
tetésen kívül még egyéb hasonlatosságra is szükség van, hogy a rokon­
ságot megállapíthassuk. Ez tulajdonképen a nagyobb 3 igazi érdemé. 
A mit E c k h a r d mond, hogy C o m e n i u s-tól tanulta fölfedezését,— 
' *):íPogélréI; értekezik meg T é z a 'EJ. Del Nomenclator• Fifiméus s£b. 
(Roma 1893) ez. értekezésében. 
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az mese, mivel mint már D o n n e r s M u n k á c s i is állították, S. bebi­
zonyítja, hogy G o m e n i u s műveiben sehol elő nem fordul a dolog. Az 
egész L e i b n i t z-nak egy állítása révén terjedt el, a ki, mint most ki­
tűnik, szintén tévedett. 
Fogel kézirata 1669-ben Íratott, tehát három évvel később, mint­
sem T r ö s t e r munkája megjelent. Annyi azonban bizonyos, hogy ezt a 
munkát nem ismerte; az meg e rövid kivonatból is kitűnik, hogy F-
egész alaposan kutatta a kérdést, úgy hogy az ő fejtegetései mellett 
T r ö s t e r ötletszerű megjegyzése igazán tekintetbe se vehető. 
A második fejezet S t i e r n h i e l m - r ő l szól. 0 is felismerte, hogy 
a, finn, észt, lapp s magyar nyelvek rokonok. Nagyobb érdeme, hogy 
szembeszállt azon véleménynyel, mely szerint valamennyi nyelvet a 
héberből származtatták. S különösen figyelemre méltó, a mit a nyelvek­
nek a dialektusok révén történő elágazásáról fejteget. E tekintetben 
korát nagyon megelőzte, s ez is <B e t a 1 a érdeme, hogy ezt napvilágra 
hozta. 
A harmadik fejezet, a mely L e i b n i t z-ról szól, ha nem is a leg­
fontosabb, de minden esetre a legérdekesebb. Bámulattal látjuk, hogy a 
nagy ember mekkora buzgalmat fejtett ki az ugor nyelvek ügyében. Tu­
dott rokonságukról s minden áron bővebb tudósítást óhajtott magának 
felőlük szerezni. Ir t mindenkinek, a kitől remélhette, hogy szöveget ke­
ríthet a számára, sőt azt szerette volna, hogy N a g y P é t e r hivatalosan 
gyűjtessen szöveget (legalább a mi atyánk fordítását) soknyelvű népei 
körében. A függelékben a többi között közöltetik ama F a b r i t i u s né­
met (1702. máj. 2.) levele, a ki midőn követségbe ment Perzsiába, a mord­
vinok földjén is átutazóit. Ebben a többi között ezeket irja: « . . . und 
hat diese mordowinische sprage einige gemeinschaft mit das vinnische 
Alsó ich es observirte bey meyne durch Eeise Anno 1687 hette ich einen 
diner p e t e r p i p e r s o i n vinland geboren dieser könte mit die mord-
wiener wol zu Eecht kommen, begerte in vinnischer sprage von ihnen 
ein leffel honich Brodt, milch Brandwein pferde wasser und viel andre 
Dinge mehr». 
Következik a negyedik fejezet. B u d b e c k - r ő l szólván, S. helyre­
igazítja M u n k á c s i tévedését, a ki azt hiszi, hogy B u d b e c k műve 
csak halála után jelent meg a fia kiadásában. A czimen úgy van Olavi 
Rudbecki Fii., de ez azt jelenti ifjabb B ű d b e ck. A munka ugyanis 
1717-ben jelent meg s szerzője csak 1740-ben halt meg. Mellőzöm e feje­
zet tartalmát, minthogy többnyire ismert Írókkal foglalkozik, a minők 
E c k h a r t , B u d b e c k , S t r a h l e n b e r g , W e l i n , E i s c h e r s má­
sok, — noha érdemes volna vele bővebben is foglalkozni, mivel sok új 
ismeretlen adatot tartalmaz. így pl. ki van mutatva, hogy finn szókat 
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a góttal először E l i a s B r e n n e r (1647- -1717) hasonlított össze s nem 
J o h. I h r e, mint T h o m s e n állította. Sőt ki van mutatva még az is, 
hogy I h r e H a 11 e n i n s De Borea Fennia ez. könyvéből meríti java 
részben adatait. Bővebben értekezik S. W e 1 i n-ről. Upsalában megta­
lálta egy kéziratát, melynek czime : Specimen analógiáé Linguctrum. 
Ungaria et Fennica etc. a. 1736. A kézírat 40 negyedrétü lapra terjed s 
566 hasonlítást foglal magában, a melyek azonban épen nem valami je­
lesek. A függelékben mutatvány is van belőle. 
A finn-magyar rokonság eszméje nem halt ki többé. 1768-ban 
F i s c h e r Sibirisehe (Jeschichte ez. művében kiterjeszti a rokonságot az 
összes ugor nyelvekre, csakhogy beleszámítja tévesen a csuvaszt is. 1770-ben 
megjelenik S a j n o v i c s hires munkája, a következő évben S c h 1 ö z e r 
adja ki Allgemeine Nordisehe Gesckichte ez. művét, a melyben az Összes 
ugor nyelvekre terjedő hasonlítás foglaltatik. Utána P a H a s foglalkozik 
a kérdéssel. 1775-ben megjelenik a cseremisz s votják nyelvtan oroszul 
s 1780-ban H u p e 1 észt szótára s nyelvtana. A legfontosabb mű, a mint 
ismeretes, e téren G y a r m a t h i hires könyve (1779-ben). Mindezekről 
S. az V. fejezetben szól röviden, minthogy előtte e kérdést már H u n-
f a l v y , M u n k á c s i s mások is tárgyalták. 
Van azonban ezen fejezetben is egy igen érdekes részlet, az t. i., 
melyben a hires finn tudósnak, P o r t h a n H e n r i k G a b r i e l összeköt­
tetését tárgyalja P e r l a k i v a l , G y a r m a t h i v a l s V e r s e g h y v e i 
P o r t h a n már előbb is érdeklődött a magyar rokonság iránt, s S a j n o-
v ic s könyvét is bőven ismertette egy finnországi svéd folyóiratban 
(Tidningar utgifne af et sállskap i AboJ. 1779-ben Göttingában volt s 
ott megismerkedett P e r l a k i v a l , s tőle tanult magyarul. A finn egye­
temi könyvtárban S. talált egy kéziratot. «M. Dávid Perlaki V. D. M. 
Veszprómienis comittatus, Gergeliensis. Hungarus pr. Th. Stud». alá­
írással, a mely egy rövid kis vázlatot tartalmaz a magyar nyelv fősaját-
ságairól. A függelékben közli is az érdekes iratot, a melyből az is kitűnik, 
hogy P e r l a k i is tudott finnül. 
Utóbb V e r s e g h y-vel is érintkezésbe jutott P o r t h a n. Ugyanis 
D o b r o w s k y visszatérvén utazásából, melyet Svédországban, Finn­
országban s Oroszországban tett, egy levelében, melyet valamelyik magyar 
tudóshoz intézett, megemlékezik a finn-magyar rokonságról s egyúttal 
figyelmeztet, hogy jó volna, ha magyar ember is érdeklődnék az ügy 
iránt. Az ilyet pedig bővebb tudósítás s útmutatás szerzése végett P o r t-
h a n-hoz utasítja. Ez a levél megjelent 1794-ben a bécsi Hirmondó-b&n, 
V e r s e g h y ezt olvasva, azonnal levelet írt P o r t h a n - n a k (1794. máj. 
13-án, a függelékben közölve). Azt ajánlja P.-nak, hogy együtt fogjanak 
a létesítendő nyelvhasonlító szótárhoz, oly módon, hogy ő összeszedi a 
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magyar tó'szókat s megküldi P.-nak, viszont P. neki küldje meg a finn 
tó'szókat. Azonkívül küldjenek egymásnak kölcsönösen értesítést az illető 
nyelvek fősajátságairól, s így megcsinálhatnák a hasonlításokat. «Bem 
totam paucis epistolis absolvi posse puto» úgymond, s azonnal rövid 
hangtant is mellékel leveléhez, meg egy kis szójegyzéket: «Elenchus 
Kadicum Hungaricaruin. Incipientes per vocalem a brevem». Nem tudni 
váljon P. válaszolt-e erre a levélre, de minthogy V e r s e g h y nemsokára 
rá fogságba került, a dolog teljesen abban maradt. 
A függelékben közöltetik továbbá G - y a r m a t h i levele P o r t-
h a n-hoz (kelt Göttingában 1708 aug. 26-án). Ebben G y a r m a t h i kéri 
P o r t h a n-t, hogy némely kétséges kérdést, mely tudományos kutatá­
saira vonatkozik, segítsen neki földeríteni. Hogy pedig erre P. képes, 
arról őt munkáinak olvasása teljesen meggyőzte. Barátsága jeléül meg­
küldi neki «tentamen aliquod imperfectum, in quo affinitatem linguarum 
Fennicse originis cum mea materna Hungarica omni qua fieri potuerat 
attentione evolvere conabar». Ez pedig mint S. helyesen következteti, nem 
lehet más, mint oz Affinitas-nak egy vagy több ive, vagy esetleg a kor­
rektúrája, minthogy a munka csak a következő évben került ki a sajtó 
alól. Kérve kéri Gy. továbbá P o r th a n-t, hogy legyen segítségére, hogy 
vállvetve biztosan előre haladhassanak a kitűzött czél felé. 0 mindjárt 
azzal kezdi, hogy mellékelve megküldi neki magyar nyelvtana (okoskodva 
tanító nyelvmester) rövid kivonatát. Ez a kivonat még meg is van 
P o r t h a n iratai közt a finn egyetemi könyvtárban. 
A fejezet további fejtegetéseiből kitűnik, hogy maga P o r t h a n 
is mennyire érdeklődött a kérdés iránt, s hogy mily nagy tervekkel fog­
lalkozott, a melyeket azonban fájdalom végre nem hajthatott. 
SZILASI MÓEICZ. 
Meyer Gusztáv újgörög- tanulmányai . 
1. Gustav Meyer: Neugriechische Studien. I. Versnek einer Bibliographie der 
neugriechischen Mundartenforschung von Gustav Meyer. Sitzungsber. der k. 
Ak. der Wiss. in Wien. Philos.-histor. A. Bánd OXXX. 1894. (külön is 
Bécsben Tempsky-nel, 1894. Ara 1 frt). 
Ezzel a tanulmánynyal a szerző jelentékeny szolgálatot tett az új­
görög dialektológiának. A mai görög nyelv dialektusaiból főképen görög 
folyóiratokban és könyvekben tetemes anyag a görög könyvkereskedési 
viszonyok folytán nemcsak a külföldi, de magára a görög nyelvbúvárra 
nézve is oly nehezen hozzáférhető, hogy az újgörög dialektológiai tanul­
mányok sikeres folytathatása czéljából immár mellőzhetetlenné vált egy 
erre a czélra készített bibliographiai összeállítás, mint a minő a szerzőé, 
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ki azt szerényen csak első kísérletnek nevezi, jóllehet tanulmánya 
104 lapra terjedő adatmennyiséget tartalmaz. Bibliographiája ugyan 
távol van attól, hogy teljes legyen, de ez nem csökkenti adatgyűjtemé­
nyének abbeli értékét, hooy megtörte vele a kezdet nehézségeit, és hogy 
munkája alapján most már sokkal könnyebbé válik a tárgyra vonatkozó 
bibliographiai ismeretek teljessé tétele, és annak pontos megismerése, 
hogy mit végeztek eddig az újgörög dialektológia terén, és mit kell még 
ezután végezni. 
A sz. tanulmánya egy általános és egy különös részre oszlik. Az 
egyikben adja a folyóiratok, gyűjteményes munkák, szótárak, szó- és 
szépirodalmi gyűjtemények jegyzékét; a másikban az egyes dialek­
tusokra vonatkozó gyűjteményekét és dolgozatokét. Az utóbbi részben 
a dialektusokat csak geographiailag különbözteti meg, minthogy nyelv­
tudományi alapon való felosztásuk az eddigi eredmények alapján még 
biztosan nem eszközölhető, mert Hatzidakis nézete is, mely szerint az 
újgörög dialektusok két fő, egy éjszaki és egy déli csoportra oszlanak, 
csak a legvalószínűbb az eddigi felosztási kisérletek között, de nem 
kétségtelen. 
Tanulságos a két fő részt megelőző bevezetés is, melyben a szerző 
az újgörög nyelvtudomány történetét vázolja, és jóllehet maga is kiváló 
neograecista, mégis készséggel elismeri, hogy ezen a téren Hatzidakist, 
az athénii egyetem tanárát, illeti meg a vezérszerep. 
2. Guatav Meyer: Neugriechische Studien. II. Die slavischen, albanischen und 
rumánischen lshnworte im Neugriechischen. Sitzungsber. der k. Ak. der 
Wiss. in Wien. Philos.-histor. A. Bánd CXXX. Wien, Tempsky, 1894. 
Ezen második rész az újgörögben előforduló szláv, albán és román 
szavakat tárgyalja három fejezetben, melyeket egy bevezetés előz meg. 
Ebben felsorolja azokat a munkákat, melyek eddigelé az újgörögben elő­
forduló szláv kölcsönezavakat tárgyalták, adja ezeknek geográfiai el­
terjedésük és mívelődési kategóriák szerint való statisztikáját, és meg­
beszéli a szláv kölcsönszavakban mutatkozó fontosabb szláv hangeleme­
ket, de erről, mint a bevezetésben igéri, egyik későbbi tanulmányában 
fog behatóbban értekezni. 
A sz. szerint a szláv nyelv az újgörögnek csak szókincsére volt 
hatással (a mint különben már eddig is tudva volt), és a szláv suffixumok 
közül csak az itaa volt termékeny az újgörögben. Miklosich az első, ki 
Die slavischen Elemente im Neugriechischen ("Wien, 1870) czímü .munká­
jában tudományos alapon kutatta a szlávságnak az újgörögre való 
hatását. A nála felsorolt 129 szó közül több törlendő ugyan mint nem 
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szláv eredetű, de másreszt a szerző kimutatja, hogy a szláv szavak mégis 
nagyobb számmal fordulnak elő az újgörögben, mint Miklosich óta 
általánosán hitték. Kevéssel Meyer ezen értekezésének megjelenése 
előtt adta ki'a bolgár Matov ugyanerről a tárgyról szóló jeles értekezését 
(1. Byzantinische ZeitsGhrift, III. 1894. 182—183.), melyben 178 szláv 
szót mutat ki, míg a szerző] lajstroma 273 szláv, 64 albán és 36 román 
szót tud felsorolni. 
<%
' A függelék az eddigelé hibásan szláv eredetiteknek tartott újgörög 
szavakát sorolja fel, és az excursusok közül egyik a Ehodope hegységben 
levő bolgár-görög vegyülékes dialektust tárgyalja, a második az újgörög­
ben divó metathesisről, a harmadik az újgörög gyöknevekről és a negye­
dik a xoutaóq (sánta, csonka) szóról értekezik. ; ; ' 
;,$. Qnsihv Meyer'i Essays und Studien zur Sprachgeschichte, und Volksktmde. 
Zweiter Bánd. Strassburg,Trübner, 1893. ; ' ".'.-,. 
* Meyer tanulmányainak ezt a második kötetét is ugyanaz a kiváló­
ság és előkelőség jellemzi, mint az 1885 ben megjelent első kötetet. 
Élvezetes, szép stilusával fényes bizonyságát adja annak, hogy nemcsak 
franczia, de német tudósok között is akadnak olyanok, kik képesek tudo­
mányos anyagot tetszetős formába önteni, s ily módon szélesebb körökkél 
let Megismertetni: A sz. tanulmányai széleskörű és mélyreható tudásról 
tesznek tanulságot, s valóban a legnagyobb elismerésre méltó az a fölény, 
melylyel a nagy anyagon uralkodik s azt annyira élvézhetőeu tudja elő­
adni. A méltó elismerésnek legszebb kifejezését adta Schönbach Antal, 
ki á sz. tanulmányainak első kötetét «Über Lesen und Bildung» czjmű 
' könyvében (a 3-ik kiadásban) fölvette azoknak' a munkáknak sorozatába, 
isi&Yfék nézete szerint égy művelt embernek könyvtárában se hiányöz-
hátüák. 
Mivel jelen ismertetésemnek egyedüli czélja az, hogy a kitűnő 
tanulmányokra az érdeklődők figyelmét fölhívjam, jónak látom tájékozta­
tásul a. második kötetnek s ezzel kapcsolatban az elsőnek is tartalom­
jegyzékét ide iktatni. Az első kötet tartalma a következő : Zur Sprachge-
e.ehichtei.1. DasindogermanisöheUrvolk. II. Die etruskische Sprachfrage. 
III. tjber íSprache und Literatur der Albahesen. IV. Das heütige 
Griechisch. V, Gonstantin Sathas u. die Slavenfrage in Griechenland. *— 
Zur yergleichenden Marchenkunde: I. Folklóré. II. Márchenforschung 
und;Alterthuniswissenschaft. UI. Aegyptisehe Márchen. IV. Arabische 
M^eheü,; V, Ámor und Psyche. VI, Die Qellen des Decamerone; VII. Süd-
slavjische MáKchen, VIIlJ Det Battenfángeí von Hameln. IX. Der Pathe 
des Todes. X. Bip van Winkle. Zur Kenntnis des Volkliedes : I. Indische 
492 HEGEDŰS ISTVÁN. 
Vierzeilen. II.Neugriechische Volkspoesie. III . Studien über das Schnader-
hüpfel: 1. Zur Literatur der Schnaderhüpfel. 2. Vierzeile und mehr-
strophiges Lied. 3. Über den Natureingang des Schnaderhüpfels. — A má­
sodik köt. tartalma ez: I. Franz Bopp. I I . Georg Curtius. I I I . Weltsprache 
und Weltsprachen. IV. Etruskisches aus Aegypten. V. Die Aussprache 
des Griechischen. VI. Von der schlesischen Mundart. VII. Zur Charakte-
ristik der Indischen Literatur: 1. Allgemeine Grundlagen. 2. Der Veda. 
3. Kalidasa. VIII. Zigeunerphilologie. IX. Volkslieder aus Piemont. 
Neugriechische Hochzeitsbráuche. XI. Zur Volkskunde der Alpenlánder. 
XII. Finnische Volksliteratur. XIII. Das Báuberwesen auf der Balkan-
halbinsel.XIV. Eine Gescbichte der byzantinischen Literatur. XV. Athén, 
im Mittelalter. XVI. Das heutige Griechenland. XVII. Griechische Beise-
momente: 1. Von Korfu nach Athén. 2. Athén. 3. Im Lande der 
Pelopiden. XVIII. Zante. XIX. Apulische Beisetage: 1. Von Brindisi. 
nach Lecce. 2. Lecce. 3. Káliméra. 4. Tarent. XX. Bei den Albanesen 
Italiens. XXI. Das Jubiláum der Universitát in Bologna. 
Már ez az egyszerű tartalomjegyzék is kellő tanúbizonyságot tesz 
a szerző sokoldalúságáról és nagy olvasottságáról. De különösen kieme-
lendőnek tartom azt a komoly tárgyilagosságot, mely a tanulmányok 
mindkét kötetén végig vonul, s még olyan rendszerint szélső álláspontok­
ból védett vagy megtámadott dolgok ismertetésénél is meg van őrizve, a 
minők pl. a világnyelv és a mai görögség. Különösen a görög nyelv ki­
ejtésére, a közép- és újkori görögök nyelvére, irodalmára, történelmére 
és országára vonatkozó részek szép példáját mutatják annak, hogy miként 
lehet mindezekről a tárgyakról a leghatározottabb rokonszenv mellett is 
menten minden túlzástól elfogulatlanul ítélni: elismerni a mi elismerést 
érdemel, méltányosnak lenni az iránt, a mi méltányosságot követel, de 
egyszersmind leplezetlenül figyelmeztetni a hibákra és mulasztásokra. 
PECZ VILMOS. 
Újgörög nyelvtan. 
Újgörög nyelvtan olvasmányokkal és bevezetéssel az újgörög nyelvtudo­
mányba, irta Pecz Vilmos. Budapest, Franklin-Társulat, 1894. Ára: 2 frt. 
Üdvözöljük Pecz Vilmos dr. legújabb művét, melylyel egy az újabb 
időben mind hatalmasabb arányt öltő mozgalom szolgálatába lép. Nem 
kevesebbről van szó, mint arról, hogy a keleten műveltségével, törté­
nelmi emlékeivel és magasztos aspiratióival, melyekkel, fájdalom, ereje 
ugyancsak nem áll arányban, fontos tényezővé emelkedett újgörög nép 
mai nyelvét és irodalmát az egyetemes hellenizmus neve alatt a leg­
régibb ógörög hagyományok egyenes örökösekép fogjuk föl és ily néző­
pontról tekintsük. 
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A középkor rabigája alól fölszabadult görög: a középkori nyelv 
rátapadt mocskából kitisztulva az antik irodalmi nyelv színekben gaz­
dag és tökéletes szerkezetét törekszik ismét elsajátítani és szelleme 
tiszta tükörévé tenni. Mind merészebb nagyravágyás hatja át e nagy 
emlékeire büszke népet, vagy jobban mondva ennek szinét-javát, 
szellemi választottjait. És ez eszmét két irányban szolgálják az újgörög 
irodalom legtehetségesebb képviselői. Egyfelől törekszenek az antik 
szellemet épen fentartani, az irodalmi újjászületés főtényezőjévé tenni, 
a hellenizmust önmagának tudatára emelni. E tekintetben mintegy a 
hellén szellem felsősógét tünteti föl egy nagyszabású drámai költemény, 
mely vetekedik az Ember tragédiájával: ez Rankábes «Hithagyó 
Julián* -ja. Másfelől nyelvészeti úton származtatják le a mai nyelvet a 
régiből: vagy egy dialektusból indulva ki, mint Christopulos az aeol-dór 
vélelem fölállításával éz évszáz elején, vagy a népnyelvhez kötve a 
történelmi fejlődés révén a mai irodalmi nyelvet mint Psychares, vagy 
az újabb grammatikusoktól annyira tökéletesített összehasonlítás alap­
jára állva a görög Kotvrj történelmi fejleményéül tüntetve föl az újgörög 
nyelvet. így a diglossiát, mely a népnyelv és irodalmi nyelv között még 
ma is harczot folytat, elenyésztetni törekszenek, és valamint a görög 
dialektus irodalmi hagyatékát a Kocvrj egyesitve beolvasztá irodalmi nyel­
vébe, úgy iparkodnak beolvasztani a mai nyelvtudomány tényezőit egy 
közös művelt irodalmi nyelvben, melynek sem szókincse, sem alaktana 
nem archaistikus csinálmány mint Christopulos-ék korában, de törté­
nelmi fejlemény és egységes egész. Ez irány hirdetője és a jelekből ítélve 
diadalmas keresztülvivője Chatzidakis. Az athéni egyetem kitűnő taná­
rának hű követője Pecz Vilmos, ki szerencsés volt őt egy féléven át 
hallgatni, vele ma is állandó összeköttetésben áll. 
Pecz görögországi tanulmányainak gyümölcse az az értekezés, 
melyet az akadémiában olvasott föl tavai, s ez szolgál bevezetésül Újgörög 
nyelvtan-ához. 
Ha egybevetjük Pecz értekezését Chatzidakis bevezetésével, mely 
az indogermán grammatikák 5. kötetét alkotja, meggyőződünk, hogy 
Pecz álláspontja egészen a Chatzidakisé, és ez ránk, magyarokra nézve 
nagyon egyszerűsíti a görög nyelvkérdést, mert a görög nyelv törté­
nelmi folytonosságát láttatja és a mi hazai történelmünkben oly kiváló 
fontosságú bizanczi kor nyelvét ós irodáimát is annak szerves fejle­
ményekép tünteti föl és magyarázza. És erre nekünk szükségünk van. 
Szerencsés gondolatnak tartjuk egyetemünk bölcsészeti karának azt a 
lépését/hogy midőn a közoktatási kormány vélemény kért tőle az újgörög 
nyelvi tanszók kérdésében, e tanszéket: a hellén nyelv és irodalöm tan.' 
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széke czímén nemcsak hogy helyeselte, de részletesen megokolt fölter-
esztésében kérte és sürgősen kivanta. . , ...-•..-
Mert hát mégis csak érdekel miriket a Bölcs Leo és Bíboros Kon­
stantin nyelve, de nem érdektelen Béla király kora sem, a várnai csatát 
megéneklő költemények is igen érdekesek, sőt a XVI. és XVII. évszáz 
Stavrinosa és a moldvai és oláhországi görög történelmi és költői 
irodalom is számos fontos adattal világítják meg nemzetünk múltját. 
Az újgörög renaissance maga is nagyon sok vonásban talál a mi nyelv­
újításunk korához; a nyelv pedig philologiai szempontból túlszár­
nyalja a latint is, mert még azon a vedlésen sem ment át, melyen a latin, 
hogy a román nyelvek mezét öltse föl. 
Pecz nyelvtanának épen az a czélja, hogy az új görög tanul­
mányok iránti érdeklődést fölkeltse. Hallgatóinak írja, első sorban, 
nem egy modern nyelv megtanulását megkönnyíted törekvő Ollendorf-
féle nyelvtant ad mint Boltz, Sanders és mások, hanem meg akarja 
értetni: miért és minő történelmi filiatio alapján vált az újgörög az, 
antik görög egyenes örökösévé. Ha Pecz bevezető értekezését, mely 
nyelvtanának 9—41. lapjait foglalja el, egybevetjük a voltaképi nyelv­
tannal (41—127.), a fenjelzett álláspont megvilágítását találjuk. Mint­
egy szemlélteti az újgörög nyelv összefüggését az ógörög nyelvvel. 
A dialectologia útvesztőjébe nem vezeti be hallgatóit, hogy az uralkodó 
elv annál jobban kidomborodjék. Ez ellen a nyelvtudomány módszeré­
nek szempontjából lehetne kifogást emelni, de helyes az a magyar köz­
mondás i s : «ki sokat markol, keveset szorít». 
Grammatikája három részre oszlik. A) Kiejtés (42—46.), mely 
mintegy rávezet az ógörög nyelv ismeretéről az újgörögére. B) Irodalmi. 
nyelv (46—73.). C) Köznyelv (73—127.). A könyv végén az újgörög 
olvasmányok foglalnak helyet (130—217.) jegyzetekkel ellátva, hasonló 
megkülönböztetéssel az irodalmi és népnyelv közt. Ez olvasmányok 
prózai és költői darabokból állanak kétoldalú berendezéssel: egyik 
oldalon a szöveg, a másik oldalon a fordítás. , ...., . •; 
Behatóan foglalkoztam a nyelvtan keretében foglalt nyelvészeti 
származtatásokkal. Túlnyomóan az analógiás képzés keretében mozog. 
Szoros külömbséget tesz, külön is választva tárgyalja az irodalmi nyelv 
alaktanát a nép nyelvétől, sőt még a rendhagyó igék jegyzékét is külön 
választja, mi felesleges módon növelte könyvének terjedelmét, a mennyi-, 
ben összevonhatta volna. Egy pár észrevételt teszek. . ... 
Először is elismerést érdemel a hangtani rész, mert hogy egy új 
szót csináljak ad normám autopsia — autakusma: saját füle hallása 
után tájékoz egy pár nehezen kiejthető hang kiejtésére nézve, milyen 
a <?-nak, a v-nek bizonyos hangcsoportban, a x-nak kiejtése. Nem 
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ártott volna bármely ókori szövegnek újgörög phonetika szerénti olva-. 
sására példát szőni be, mint ezt Sanders és ha jól emlékszem Boltz 
is teszi. 
Az alaktan pontos és kifogástalan, valamint az igeragozás példa-. 
tára is. A rendhagyó igék jegyzéke teljesnek mondható, s ez emeli Pecz 
nyelvtanának becsét. Szerettem volna, ha az analógiás képzésű névrago­
zásnál (úgy az irodalmi, mint a köznyelvben) a x o t v 57-ra reflektál. Mint­
hogy a mi görög tudásunk mondhatni az attikai nyelvhez viszonyít 
minden alakot, hiszen minden nyelvtanunk: Curtius-Abel, Koch, Dóczy, 
Szamosi nyelvtanai ily szerkezettel vannak készítve, mit didaktikai, 
szempontból helyeselni lehet: nagyon szükséges lett volna ép az újgörög; 
nyelvkérdésben elfoglalt álláspontjának érdekében a ZOÍV57-ra utalni. 
Például: a második névragozásnál a Xaóc, Xeióq,, .vaóq vecóg 
helyett határozottan a x o e v *q hatása. De másfelől a hangsúlyozásnál 
tett igen helyes észrevételét, hogy az újgörög nyelvben a szótag-hosszú­
ság a hangsúlyhoz csatlakozik, mint pl. okiyoc, és nem okíyoQ, szépen 
illustrálhatta volna, ha a versus politicusb&n, mely a közép- és újabbkori 
költészetben oly általános érvényre emelkedett, mint pl. nálunk a Sán­
dormérték, kitüntette volna. • . . \ 
Erre nézve Stavrinus költeményének (Mihály vajdáról) ismerte­
tésében példákat mutattam be. 
A conditionalis alkatelemeinek jellemzésénél (54—55.1.) a syn-
taktikai analogképzést hozhatta volna föl, mert a #a-nak történelmi 
idővel való kapcsolata és a modus in'ealis syntaxisa közt összefüggés van.. 
Még egy nyelvtényt szerettem volna fölemlítve látni. Ez a nyelv­
nek analytikus irányba való fejlődése, mely á román nyelvekben is 
tapasztalható és román hatás lehet. Ertem pedig azt, hogy az eset-
viszonyok a névelő ejtegetésében nyernek kifejezést és a ragok elvesz­
tették jelentőségüket, mint a köznyelv negyedik (vegyülékes) ejtegetésé­
ben láthatjuk. Mert nem jellemző dolog-e, hogy ó y á axa <s többes 
nom. acc. és voc. egy véget alkot (yátrxaőeg)? Ugyané jelenség 
nyilvánul a coniunctivus alkotásánál (ya ztptag) is. i 
Fontos nyelvtörténelmi szempontból az a jelenség, hogy a 
medialis alak első sorban a passió értelmét fejezi ki. Az ős indogermán 
állapot SZÍVÓS emléke érvényesült a néptől hiven megőrzött haszna-' 
latban.
 i, . . 
Az olvasmányok megválasztására is teszek egy pár megjegyzést.; 
Kitűnő választás volt Chatddakis czikke (a nyelvkérdés Görögországban),' 
de ép azért egészen kellett volna közölni; mert hiszen ép erre van szűk-1 
sége annak a közönségnek, melynek Pecz műve szól. Maga a czikk úgy, 
is nehezen hozzáférhető, Hasonlókép egész terjedelmében a4tam vplnfl, 
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a Rhoides czikkét is (a jelenkori görög költészet). A költők közt Para-
schos megérdemelte volna, hogy egy pár költeménynyel szerepeljen. 
Rhangabestó'l drámai részletet is adhatott volna. Christopulos épen 
akkora dicséretet nem érdemel. Az olvasmányokra nézve Sanders minta­
szerű. De főként egy müvet ajánlok azon tisztelt philologus kollegáimnak, 
kik e szép nyelv tanulására szentelik magokat: a Drosini és Kasdoni-tói 
a görög középiskolák számára 1887-ben kiadott NeoeXhjVtxá ávayvtá-
afMza három kötetét. De rosszul fejeztem ki magamat. Nem «a kik e szép 
nyelv tanulására szentelik magukat*, de azt kellett volna mondanom, s 
ezt meggyőződéssel mondom, «kiknek e szép nyelv tanulmányozására is 
kell magokat szentelniök». És ép ezért Pecz Vilmos derék munkáját me­
legen ajánlom figyelmökbe. A fentebbi észrevételek, kivált miket az olvas­
mányokra tettem, koránt sem oly természetűek, hogy alászállítsák a 
munka becsét, melylyel Pecz égető szükséget elégít ki és igazi hézagot 
pótol. 
HEGEDŰS ISTVÁN. 
Az i g e n e v e k . 
Péter János. Az igenevek használata. (Megjelent a gyulafehérvári róm. kath. 
főgymn. 1893/4. évi értesítőjében és külön lenyomatban.) 
Derék munkát végezett Péter János, a mikor a magyar igonevek 
használatát megírta. Hangyaszorgalommal gyűjtött anyagot mind a nép-, 
mind pedig-a régi nyelvből, s az igeneveket minden egyes mondattani 
szereplésükben bemutatta. Kár azonban, hogy a szerző minden egyes, 
tárgyába vágó munkát föl nem használt. így nem ismeri Balassa a 
magyar nyelvjárásokról írt művét. Ha ismeri vala Balassa könyvét, akkor 
a főnévi igenév képző -nyi, nya változatának elterjedéséről pontosab­
ban szólhatott volna; anom. agentis 6, Ö: u, ü változatának elterjedését, 
valamint a -ni (nőtt, nól) helyragokét szintén pontosabban jelölheti 
vala meg, ha tudását a Balassa könyvéből is meríti. Dicséretes, jó tulaj­
donsága a szerzőnek, hogy magyarán ír, idézetei pontosak, az igenevek 
irodalmát jól ismeri. Beosztása ez : minden egyes igenév tárgyalásában 
fölsorolja képzőjének változatait, a képző etymologiájára vonatkozó 
nézeteket, s itt ahhoz a nézethez csatlakozik, a mely szerinte a leghelye­
sebb. Új nézetet nem állít föl sehol, a mi különben, ha az eddigieknél 
jobbat nem tud, nem hiba. Azután fölsorolja — a legapróbb részletekig 
belemenve — minden egyes igenév mondattani functióját. Ez a műben a 
legjobb rész. 
Lényegesebb kifogásaim a következők: A főnévi igenóv tárgyalá­
sában rossz egy latin példa fordítása : ,infandum regina iubes renovare 
dolorem' szerinte .kimondhatatlan fájdalmat parancsolsz, hogy megújít­
sak királyné* (9.). — Naiv a kell hogy szerkezetről való írása. Szerinte 
(Nyr. XVIII. 70. Steuer) az oláh nyelv hatásából magyarázandó a szer­
kezet, s nem a Balassa opjjortet wí-jából (Nyr. XVIII. 30), mert «ha az 
volna, a magyarországi részekben is előfordulna*). (16). — A szerző 
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azonban akkor is ragaszkodik az oláh hatás magyarázatához, «ha elő­
fordul*, — pedig a tőle kikötött föltételt megengedi, — «akkor is az 
erdélyi hatásnak kell tulajdonítani*. (16.) — Fölösleges kérdést dönt el, 
hogy szükséges-e vagy szabad-e e szerkezetet az irodalmi nyelvben hasz­
nálni. Erre megfelelt már Somogyi Cs. Sándor, mikor a neologia szavait 
rostálgatva ezt ír ta: «a' Nemzet meg-vizsgálja először, van e reá szük­
sége*. (Dentu-Mogerek 1826.) — A mondattani rész jó, bár némely idé­
zetek nem épen a maguk helyére kerültek (19. lap). — Értekezése 
további folyamán szól a «fog > ,segéd igéről' a futur. simplex képzésénél, 
s Szarvas Gáborral (Magy. Igeid. 295) mondja, hogy ezt nyelvtanosaink 
csinálták. Első codexeinkben szerinte híre hamva sincs (v. ö. EhrC./og-
nak yewny 39. 82 ; fognak meghalny 29. 63 \fogz zolgalnod 71. 145 Volf-
féle kiadás). A ki ilyen merész dolgot állít, számolnia kell mindennel. 
Hisz a nép nyelve maga is ismeri; csak a Vadrózsákból veszem példái­
mat : bé fogok menni 469; é fogok menni 470; fog háborgatni 423; 
é fogja vonni 446; jdndékot fogsz kapni 476; meg fogsz mentődni 480. 
Idézhetnék több példát is a népnyelvből; a fog ,kezd' ige természetes, 
nyelvszellem alkotta úton fejlődött segéd igévé (v. ö. a ném. icerden, wil 
len már a Niebol. énekben jövőfóle.) 
Az 0, o igenév tárgyalásában fölhozza a HB.-beli alakokat, s azt 
mondja, hogy a -v elem megmaradt ebben a horvát szóban: lopov 
,gazember' (helyesen : lopov : ráuber). Ez tévedés ; a szláv nyelvek, nem 
lévén hosszú magánhangaójuk (így az oroszban is, Vymazal: Eussische 
gram. 3), ha magyar szót átvesznek, a hosszú magánhangzót mindég 
diftongizálják: tótban: dsov < magy. ásó; t. számadó0 < magy. száfm-
adó; azonfelül v. ö. csődör > t. cejder, magy. czél > t. ejel stb. — Az 
indé-ház bírálata fölösleges, a -da, de ós az -ási újmagyar képzőkről nem 
ír elég világosan; jobb lett volna egyszerűen az Antibarbarus megfelelő 
helyeit citálni; szerző azocnban úgy látszik, azt sem forgatta kezében. — 
A többi igenévképzőt is letárgyalja, megemlékezik a megisme?,vém-fé\e 
alakokról is. Általában figyelme mindenre kiterjed, de nem elég gyakor­
lott. Sokszor olyan kérdésnél, a mi magától is világos, tovább időz, mint 
kellene; máskor meg csak futólag említi. — A dolgozaton meglátszik, 
hogy kezdő ember írta. De megórclemli a buzdítást. Ügyszeretettel írta 
munkáját, a mondattani részekben kimerítő dolgokat írt, s a megjelelt 
kifogások is inkább a kezdő iróság rovására Írandók. — A dolgozat 
mindenesetre hasznos a nyelvtudományra, s ha szerzője nagyobb körül­
tekintéssel, több ismerettel írja vala meg, nyeresége is lett volna. 
Abban a reményben zárjuk sorainkat, hogy szerzőnk nevével még 
többször is találkozunk. 
MELIOH JÁNOS. 
NVBLVIÜD. KÖZtBMÉNYIlK. XXIV. 
. , ...... 
Kisebb közlések. 
Még egyszer a vidra szó. Munkácsi a Ny. K. XXIII. k. 
433. és k. 1. egy pár szláv szó magyar-török eredetét azon akarja 
megismerhetni, hogy bennök u hangból keletkezett y-t találunk, a 
mi véleménye szerint oly «hangmélyedés, mely semmiképpen sem 
szláv hangváltoztató hajlandóságú. így pl. Munkácsi hite szerint 
«föltűnő a szláv vydra, vidra alakokban ismét az első szótag szo­
katlan hangzója, szemben pl. a zend és szanszkrit udra alakokkal". 
Ezzel szemben én a Ny. K. XXIV. k. 75. 1. rámutattam arra a rég 
bebizonyitott ós általánosan ismert tényre, hogy az y a szláv nyel­
vekben annyira nem «föltűnő» «szokatlan» és «semmikép sem 
szláv hangváltoztató hajlandóság*)-on alapuló hang, hogy ellenke­
zőleg minden régi hosszú i7-ból a szláv nyelvekben y lesz. A szláv 
vydra tehát, a melynek kezdő v-jót is általánosan szláv hangzású 
sajátságra lehet visszavezetni, egészen szabályos mása egy indoger­
mán üdra-n&k. Minthogy azonban az indogermán nyelvekben rövid 
és hosszú u csakúgy mint rövid és hosszú i, egy ós ugyanabban a 
képzésben, szóban is váltakozhatik, az ószlovén vydra y-je épen-
séggel nem olyan nagyon föltűnő, a többi indogermán nyelvek rö­
vid w-jával szemben, de hát ott van azonfölül a litván údra hosszú 
ú-val, a mely szakasztott mása a szláv alaknak és halomra dönti 
Munkácsi minden okoskodását. De Munkácsi még egy utolsó két­
ségbeesett kísérletet tesz, hát ha a szláv vydra-t mégis eltudná a 
litván údra-tól szakítani. Kezdi egy hypothesissel. ('Tapasztalván 
azt, mondja a Ny. K. XXIV. k. 206.1., hogy a litvánban a hosszúság 
igen gyakran egybeesik a hangsúlylyal, vájjon nem kell-e arra gon-
dulnunk, hogy midőn az összes indogermán nyelvek valamely hang­
zót röviden ejtenek, csak a litván ág hosszan (mint pl. az udra 
«vidra» szóban): e hosszúság másodrendű, azaz a hangsúly hatása 
alatt keletkezett, ujabb (nem a litván-szláv korból származó) fej­
lemény ? Ha a dolog így volna (s az ellenkezőt bizonyítani azt 
hiszem lehetetlenség), az egész szláv vydra=litv. údra egyeztetés 
okvetetlensége romba dől.» 
Idáig Munkácsi hypothesise, a melylyel szemben áll az a 
tény, hogy litván hosszú ü-nak rendesen a többi indogermán nyel-
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vekben is hosszú й szokott megfelelni, a szlávban pedig az м-ból 
lett у (ν. ö. litv. dumai több. sz. füst, ószlov. dymu, szkr. dhümas, 
l&t.fumus; litv. sünus filius, ószl., synu, szkr. sünus ; litv. пйпаъ 
most, ószl. nyne, gör. vöv, szkr. nünam, ófn. nun; litv. buti lenni, 
ószl. byti stb.). De Munkácsi ezzel még nem éri be, positiv kijelen­
tést is tett. A «romba dől» után t. i. így folytatja: «mert bizony 
egy litván rövid u-nak, a mint Miki. szótárából láthatjuk, megfe­
lelhet a szlávban is u.» 
Itt meg kell egy kicsit államink, mielőtt a jeles példákra tér­
nénk át, a melyekre Munkácsi ezt a kijelentést alapítja. Tehát a 
vydra—údra egyeztetés «romba döl», ha litv. údra *udra-hó\ lett, 
«mert litván rövid w-nak megfelelhet a szlávban is u.» Tehát csak 
«megfelelhet»), de nem felel meg rendesen. De hát mire való akkor 
az a nagy szó «romba dől», ha egy a levegőbe épített hypothesis 
után is még csak ott vagyunk, hogy megfelelhet? No de hagyjuk 
ezt, sokkal érdekesebb és igen jellemző, hogy Munkácsi mikóp álla­
pítja meg két rokon nyelv hangtani viszonyát egymáshoz. Miklosich 
Etymologisches Wörterbuch der Slavischen Sprachen czímü mun­
kájában lapozgatva, véletlenül rátalál 3, mondd három esetre, a 
melyben a litván — tudja a jó Isten (már legalább Munkácsi nem 
tudja) miért — rövid u-t tüntet föl szláv г^-val szemben, és kész a 
hangtörvény: «litván rövid u-nak megfelelhet a szlávban is u.» 
De lássuk már a példákat! Az utolsót bátran el is hagyhatjuk, 
mert a ki tudja, hogy az indogermán nyelvekben az и hang válta-
kozhatik ü,eu,ou hangokkal (ρύσις, έρρύην; ρεύσω, ρεΰμα, ρέω = ρέ/ω; 
ροή = ρο/ή) csakúgy a mint г mellett г, ei, oi mutatkozik (ελιπον ; 
λείπω; λέλοιπα λοιπός), a ki tudja, hogy a litvánban и, й, и, au, ov elő­
fordulhat egy és ugyanabból a gyökérből hajtott képzésekben, az 
ószlovénben pedigщу, и, ov (й— régi и, у=й, и [hangzók előtt ov] 
=eu, ou), az természetesen nem bizonyíthatja azt, hogy az ószlo­
vénben dupH «hohl» м-ja rövid u-nak felel meg a litvánban, azzal, 
hogy a litvánban dubti annyit jelent, hogy «hohl werden» mert a 
gyökér ugyan lehet egy, de a képzés bizonyosan nem. Munkácsi 
módjára azt is be lehetne bizonyítani, hogy magában a litvánban u, 
u, ós au mind egy értékűek, mert dubti «hohl werden Ρ, ós diibus 
«hohl» mellett ott van a dübs «hohl» dubé «Höhle», dauba «Schlucht 
mind egy gyökérnek hajtásai — egyáltalában ki lehetne mutatni, 
hogy az mind kópzelődós, a mit az indogermán vocalismusról a 
legnagyobb nyelvészek rendkívüli elmeéllel kimutattak. Tehát a 
duph: dupti összeállítást egyszerűen ki fogjuk a példák sorából tö­
rülni. Marad még ószl. umu: litv. umas*, meg ószl: uzda: litv. 
*) Munkácsinak nincs szerencséje a litván szavakkal, az umas hely­
telenül van írva Miklosichnál, az igazi alak úmas (1. Schleicher lit. Gr. 
331 és Kurschat Gr. d. lit. Spr. 154.), no, de ez közönyös, legföljebb mu-
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uzdenice. Csak az a baj, hogy a litv. úmas és uzdenycé szók a szláv-
ságból átvett idegen szók !*) Pedig kár, mert ha ez nem volna így, 
Munkácsinak talán sikerül olyan hangegyezést kimutatni , a mely­
ről az indogermán nyelvészek még nem tudtak eddig semmit, sem. 
ÁSBÓTH OSZKÁE. 
A német eh a magyarban. Kalmár E. újabban is a mellett 
maradt NyK. 23 : 291, hogy a német ch-hó\ nyelvünkben csak k lett, s 
hogy a pléh, kehely, hé hely-íéléklszláv közvetóssel jöttek hozzánk. Ezzel 
szemben Szarvas G-. Nyr. 22 : 19. bebizonyította, hogy ezeket és társaikat, 
(kohó, czéli, téhely, léllah stb.) közvetetlen a németből kaptuk, de meg­
engedi, hogy «oly szabályszerűség nyomára nem akadhatni bennük, a 
mely szerint meg volna állapítható, hogy mikor lesz a eh k, s mikor 
h hanggá" (22. L). — Nézetem szerint egyszerűen az a kérdés, mikor 
honostdt meg az illető szó. A pléh, czéh, kehely stb. pléy, ezé/, kel/' hang­
zással jött át már az Árpád-ház korában. Akkor még a magyarban is 
megvoltak a y, y hangok, mint a HB. is mutatja (1. Nyr. 9 : 105): 
chomuv, mulchotia,' líefituk stb. A XIV. XV. századig e hangok mind az 
eredeti, mind pedig a meghonosult szókban h-m változtak: hamu, pléh 
stb. (némely esetben j-re, p. Rehtuk: Böjtök, helynév, tanoht: tanojt, 
ném. schleeht: slejt, selejt, sejt). Mikor aztán már nem volt a magyar 
kiejtésnek y, y hangja, az újabban átvett szók c/i-ját az ehhez legköze­
lebb eső /b-val helyettesítette: osztrák, bakter, sukk, hapták stb. — 
A latin eh nem y hanggal, hanem az olasz k ejtéssel jött á t : kórus, 
krónika, pátriárka stb. Ebből az következik, hogy p. a Mihály ós 
hártya szókat szláv közbenjárással kaptuk, holott a kártya latin-olasz 
átvétel. SIMONYI ZSIGMOND. 
tatja, mennyire nem szabad Miklo3Ích szótárából szláv-litván hangtani 
törvényeket kiolvasni akarni. 
'
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A M. T. AKADÉMIA NYELVÉSZETI KIADÁSAI. 
NYELVTUDOMÁNYT KÖZLEMÉNYEK. Kiadja a M. T. Akadémia Nyelv­
tudományi Bizottsága. Szerkeszti H u n f a l v y Pá l , I—XIV. köt.; szer­
keszti B u d e n z J ó z s e f , XV—XXII. köt. 1862—1892. Ára kötetenként 
II—X-ig 1 fi-t 50 kr., Xl-töl fogva . 3 frt. 
NYELVEMLÉKTÁR. Régi Magyar Codexek és Nyomtatványok. Kiadja 
a M. Tud. Akadémia Nyelvtudományi Bizottsága. Közzéteszi: Vo 1 f Gr y. 
a III. kötetet K o m á r o m y L. és K i r á l y P. 1874—90. 8-adrét. 
Ára kötetenként 2 frt. 
RÉGI MAGYAR NYELVEMLÉKEK. V. kötet: A Jordánszky-codex biblia­
fordítása. Kinyomatta T o 1 d y ; a Csemez-töredék szövegével kiegészítette 
és előszóval ellátta V o l f Gy. 1888 . Ára 6 frt. 
RÉGI MAGYAR KÖLTŐK TÁRA. (Corpus poetarum.) Szerkeszti S z i-
1 á d y Á r o n. I. kötet: Középkori magyar költői maradványokl877.II.—V. 
kötet: XVI. századbeli magyar költők 1880—86. Ara kötetenként 2 frt. 
CODEX CUMANICUS bibliothecae ad templum Divi Marci Venetiarum. Jegy­
zetekkel s glossariumokkal kiadta gr. Ku un Géza. 1880. N.8-rét. Ara 5 frt. 
UGOR FÜZETEK. Adalékok az ugor nyelvek ismeretéhez és összehasonlításá­
hoz. (Különnyomatok a Nyelvtudományi Közleményekből.) 
I. szám. G e n e t z A. Orosz-lapp nyelvmutatványok. 1879. Ára 60 kr. 
II. sz.Zűrjén nyelvmutatványok. Közl.Budenz J. s Halász 1.1880. Ára60kr. 
III. szám. H a l á s z I. Svéd-lapp nyelvtan és olvasmányok 1881. Ára 60 kr. 
IV. szám. Máté evangélioma moksa-mordvin nyelven. Tyumenyev fordí­
tásából közölte B u d e n z J. 1881 Ára 60 kr. 
V. szám. M u n k á c s i B e r n á t . Votják nyelvmutatványok és nyelv­
tanulmányok I. 1884 Ára 60 kr. 
VII. szám. H a l á s z Ignácz. Svéd-lapp nyelv. I Ára 1 frt 20 kr. 
VIII. szám. Halász Ignácz. Svéd-lapp nyelv. II Ára 60 kr. 
IX. szám. Halász Ignácz. Svéd-lapp nyelv. III Ára 1 frt 20 kr. 
X. szám. Halász Ignácz. Svéd-lapp nyelv. IV Ára 1 frt 60 kr. 
Halász Ignácz. Svéd lapp nyelv. V Ára 3 frt. 
XI. szám. Munkácsi Bernát. A vogul nyelvjárások szóragozásukban ismer­
tetve • Ára 2 frt. 
RÉGI MAGYAR NYELVÉSZEK Erdösitől Tsétsiig. (Corpus Grammatico-
rum linguae Hungaricae veterum.) Kiadta T o l d y F. 1866. Ára 2 fit. 
REGULY ANTAL HAGYOMÁNYAI. A Vogul föld és nép. Kidolgozta 
H u n f a l v y P á l 1864 Ára 2 frt 
BUDENZ J. Magyar-ugor összehasonlító szótár. 1873—81 Ára 5 frt. 
SZARVAS GÁBOR. A magyar igeidők. 1872 . . Ára 1 frt. 
P. THEWREWK EMIL. A helyes magyarság elvei Ára 1 frt. 
IMRE SÁNDOR. A magyar nyelvújítás óta divatba jött idegen és hibás 
szólások bírálata Ára 1 frt. 
K A L E V A L A . A finnek nemzeti eposza. Fordí to t ta B a r n a F é r d . Ára 1 frt. 
É R T E K E Z É S E K A NYELV- É S SZÉPTUDOMÁNYOK KÖRÉBŐL. Kiadja 
a M. T. Akad. Az I . oszt. rendeletéből szerk. G y u l a i P á l , osztály t i tkár . 
I—VIII . köt. 1867—1880. Ára21 fit 65 kr. — IX. köt. 1881. Ára 3 frt 20 kr. — 
X. köt. 1882. Ára 4 frt. - XI . köt. 1883. Ára 3 frt 70 kr. — XI I . köt, 
1885. Ára 5 frt 10 kr. — X I I I . kötet. 1886 Ára 3 frt 40 kr. — XIV. köt. 
1887—89. Ara 3 frt 80 kr. — XV. köt. ( 1 - í ) . sz.) . . . . Ára 4 frt 65 kr. 
AZ UGOR N Y E L V E K ÖSSZEHASONLÍTÓ A L A K T A N A . I r ta B u d e n z J . 
Első füzet: Igeképzés. 1884. (Különnyomat a Nyelvt. Közl.-ből.) Ára 1 frt. 
Második füzet: Névszóképzés. 1^87 Ára 80 kr. 
Sz. BÁLINT GÁBOR. Kazáni-tatár nyelvtanulmányok. 
I . füzet: szövegek. 1875. I I . füzet: szótár 187Ö. I I I . füzet: nyelvtan 1877. 
Egy-egy füzetnek ára 1 frt. 
SZINNYEI J Ó Z S E F . Finn-magyar szótár 1884 Ára 3 frt. 
SIMONYI ZS. A magyar kötőszók, egyúttal az összetett mondat elmélete. 
I. kötet. (A mellérendelő kötőszók.) 1881 Ára 1 frt 20 kr. 
I I . III . köt. (Az alárendelő kötőszók) 1882—83. , Ára 2 frt 70 kr. 
SIMONYI ZS. A magyar határozók. I. köt. 1. ós 2. fele 1888 és 1890 Ára 3 frt 20 kr 
SIMONYI ZS. A magyar nyelv. A művelt közönségnek. I . k. A magyar 
nyelv élete. I I . k. A magyar nyelv szerkezete 1889 Ara 2 frt. 
BALASSA JÓZSEF. A Phonetika Elemei, különös tekintettel a magyar 
nyelvre. 1886 Ára 70 kr. 
BALASSA JÓZSEF. A magyar nyelvjárások osztályozása és jellemzése. 
Melléklet: A magyar nyelvjárások térképe 1891 Ara 1 frt 80 kr. 
OSZMAN-TÖRÖK N É P K Ö L T É S I GYŰJTEMÉNY. I., I I . köt . : Oszmán-török 
népmesék és népdalok. Gyűjtötte dr. K u n o s Ignácz. 1887—89. Áraöf r t 10 kr. 
HÁROM KARAGÖZ-JÁTÉK. Török szövegét följegyezte és magyarra fordította 
dr. K ú n o s Ignácz. 1886. (Különnyomat a Nyelvtud. Közl.-ből. Ára 1 frt, 
VOTJÁK N É P K Ö L T É S Z E T I HAGYOMÁNYOK. Gyűjtötte és fordította 
dr. M u n k á c s i Bernát 1887 Ára á frt. 
MUNKÁCSI BERNÁT. A Votják Nyelv Szótára 1.—3. füzet 1890—93. 
Ára 4 frt 50 kr . 
MUNKÁCSI BERNÁT. Vogul Népköltési Gyűjtemény. 1892. 
I . köt. 1. füz. Regék ós énekek a világ teremtéséről . . . Ára 1 frt 50 kr. 
I I . köt. 1. füz. Istenek hősi énekei, regéi és idéző igéi Ára 4 frt. 
I I I . köt. 1. füz. Medveénekek Ára 5 frt. 
A BESZTERCZEI SZÓSZEDET. Latin-magyar nyelvemlók a XV. századból. 
Kiadta F i n á 1 y Henrik. (A nyelvemlók hasonmásával). 1892. Ára 2 frt. 
A SCHLÁGLI MAGYAR SZÓJEGYZÉK. A XV. század első negyedéből. 
Közzétette, bevezetéssel ós magyarázatokkal ellátta S z a m o t a István 
1894. (A nyelvemléknek hasonmásával.) Ára 2 frt. 
ZOLNAI GYULA. Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. (Huszonhat 
hasonmással.) 1894 Ára 6 frt. 
FBANKUN-TÁR8UUT NYOMDÁJA, 
